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Sumario

Nos termos do art.2 66, n? 5, do Cdédigo das Expropriagoes, em principio, nao
héa recurso para o Supremo Tribunal de Justigca do acérdao da Relagao que fixa
a indemnizacao devida.

Excepcionam-se desta regra as situagcdes em que o recurso ¢ sempre
admissivel, e que sao as referidas nas varias alineas do n? 2 do art.2 629 do
CPC.

Configura contradicao essencial e decisiva para o efeito da al.2 d) do dito n2 2
do art.?2 629 do CPC aquela que se manifesta quando, perante solo classificado
como apto para outros fins, um acérdao da Relagao considera que uma
determinada circunstancia (potencialidade edificativa conferia em PDM ja
aprovado mas ainda nao publicado a data da DUP) deve ser relevada nos
termos do n? 3 art.2 27 do CE e outro afirma frontalmente a sua irrelevancia
no calculo do valor do solo com tal classificacao.

O facto de o n° 1 do art.2 148 do DL 380/1999, de 22-9, estatuir que a eficacia
dos instrumentos de gestao territorial depende da respectiva publicacao no
DR., nao obsta a que as virtualidades decorrentes de um PDM, aprovado mas
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ainda nao publicado a data da DUP, possam e devam ser atendidas como
“circunstancia relevante” susceptivel de influir no calculo do valor do solo
apto para outros fins, nos termos e para os efeitos do n? 3 do art.2 27 do CE.
A justa indemnizacao do bem expropriado a que se reporta o art.2 62, n? 2, da
CRP afere-se nao apenas na perspectiva da equitativa compensacgao
patrimonial relativamente aqueles ndao expropriados que se encontravam em
idéntica situacao, como também ao nivel da universalidade dos critérios de
avaliacao, que deverao procurar validar o mesmo resultado para a
expropriacao de bens de igual natureza.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

(12 SECCAO)

I - RELATORIO

Nos autos de expropriagao por utilidade publica, em que é Expropriante Brisa
- Concessao Rodoviaria, S.A., e sao Expropriados, AA, BB, CC, DD, EE, FF, GG,
HH, II, JJ, KK e LL, e expropriados habilitados, MM, NN, OO, PP, QQ e RR,
vieram estes ultimos e FF, por um lado, e GG, KK, JJ, II, HH, AA, DD, EE, BB e
LL, por outro lado, interpor recurso da decisdo arbitral de 19.04.2011, que
fixou a indemnizacao devida aqueles em € 119.178,00, pela expropriacao da
parcela 21, com a area de 19.863 m2, a destacar do prédio rustico,
denominado “...”, sito na freguesia ..., concelho ..., descrito na Conservatoria
do Registo Predial ... sob o n? ...66 e inscrito na respectiva matriz predial
rustica sob o artigo ...2, secao .. da referida freguesia - bem como invocar a
caducidade da declaracdo de utilidade publica expropriativa.

Foi também interposto recurso do despacho de adjudicacao proferido em
18.08.2011.

Por despacho n? ...09, de 27.07., do Exmo. Sr. Secretario de Estado Adjunto
das Obras Publicas e das Comunicacoes, publicado no Diario da Republica, II
Série, n? 148, de 03.08.2009, foi declarada a utilidade publica, com
caracter de urgéncia, da expropriacao da parcela acima identificada.
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No dia 10.03.2010 foi efectuada a vistoria “ad perpetuam rei memoriam”, cujo
auto consta de fls. 138 e ss., tendo sido complementado a fls. 197 e ss.

Procedeu-se a arbitragem, de que foi apresentado o relatdrio consta de fls.
310 e segs., tendo ai os Srs. Arbitros fixado o valor da indemnizacéo pela
expropriacao da parcela em causa em € 119.178,00, mediante a aplicagao de

um valor unitdrio médio ponderado de € 6,00 por m2.

Como fundamento do recurso da decisao arbitral foi alegado:

- Pelos Expropriados habilitados e pela Expropriada FF dever ser a parcela
classificada como “solo apto para construcdo” e nao como “solo para outros
fins” como considerado pelos Srs. Arbitros, em virtude de antes da emissao da
declaracao de utilidade publica encontrar-se ja aprovado o PDM actualmente
em vigor, aprovado por Deliberacao da Assembleia Municipal de 14.07.2009,
publicado no D.R., 22 Série, n? 224, em 18.11., e que enquadra a parcela em “
Solos cuja urbanizagdo seja possivel programar - Espacos para Multiusos e na
Unidade Operativa de Planeamento e Gestdo - Ul Expansdo da Plataforma
Logistica”, devendo em consequéncia o valor real da parcela aferir-se em
funcao dos indices urbanisticos constantes do actual PDM e dos quais resulta
o valor indemnizatério de € 100,37 por m2, num total de € 1.993.805,30;

- Pelos demais Expropriados recorrentes foi defendida a aplicabilidade do
PDM anteriormente referido (questao que suscitaram como prévia) e a
classificacao da parcela como “solo apto para construcdo” em virtude dessa
aplicabilidade e do conjunto das infra-estruturas urbanisticas de que a parcela
dispoe, bem como da zona envolvente, concluindo pela ponderagao de
critérios dai advenientes dos quais referem resultar o valor indemnizatdrio de
€ 120,00 por m2, num total de € 2.383.560,00, ao qual referiram dever ainda
acrescer indemnizacao pela desvalorizacao da drea sobrante do prédio de
onde é destacada a parcela expropriada.

A Expropriante respondeu a fls. 648 e segs. e 655 e segs., pugnando pela
improcedéncia de caducidade suscitada caso nao se conclua pela
incompeténcia dos Tribunais comuns para a sua apreciacao e pela
manutencao da decisao arbitral.

Por despacho de 28.12.2012 foi decidido dever ser aplicavel no caso o PDM
publicado no D.R., 22 Série, n% 64, de 13.03.1993, e ndao o PDM publicado no
D.R., 22 Série, n? 224, em 18.11.2009, porquanto, apesar de este se encontrar
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ja aprovado a data da declaracao de utilidade publica, ndao se encontrava ainda
em vigor.

Foram admitidos ambos os recursos da decisao arbitral e por despacho
proferido em 14.10.2013 foi ordenada a realizagao da avaliagdo em
conformidade com o disposto no art? 612 do Codigo das Expropriacgoes.

Realizada a avaliacgao, foi o respectivo relatorio junto aos autos a fls. 1015 e
ss., tendo o perito indicado pelos Expropriados recorrentes discordado do
parecer dos demais peritos nos termos constantes desse relatorio.

As partes foram notificadas para apresentarem alegagoes, vindo, no essencial,
manter o por si alegado nos respectivos requerimentos de interposicao de
recurso da decisao arbitral e de resposta ao mesmo, tendo os Expropriados
habilitados e a Expropriada FF concluido agora por uma indemnizagdo no
valor de € 88,23 por m2, num total minimo de € 1.752.662,18 (cfr. fls. 1153 e
segs.); os demais expropriados recorrentes por uma indemnizag¢do no valor de
€ 67,46 por m2, por ser o valor de mercado da parcela expropriada
correspondendo ao valor pelo qual o prédio contiguo foi transaccionado em
2008; ou de € 60,00 dado ser esse o valor pelo qual acordaram com a Camara
Municipal a expropria¢cdo amigavel de vdrias parcelas expropriadas para o
mesmo projecto; ou ainda, caso assim se ndo entenda, de € 47,64 m2 nos
termos calculados pelo perito por si indicado no relatorio pericial (cfr. fls.
1177 e segs.).

A Expropriante pugnou pela manutencao do laudo pericial maioritario (cfr. fls.
1360 e segs.).

Por despacho de 25.10.2016 foi determinado que se oficiasse as Finangas nos
termos e para os efeitos do disposto no art? 272, n 1 e 2 do C.E., vindo a ser
juntas pela Direccao de Servigos do IMT as listas de transacgoes fiscais de fls.
1631 e segs. e de fls. 1714 e segs.

Notificados de tais listas os Srs. Peritos vieram pronunciar-se nos termos
constantes de fls. 1958 e segs. e 2018 e segs.

Por ter sido requerido admitiram-se alegacdoes complementares pelas partes o
que as mesmas vieram fazer a fls. 2031 e segs. e 2034 e segs.

Por despacho de 18.03.2019 foi determinado que os Srs. Peritos viessem
proceder nos termos do art? 292, n2 1 do C.E. ou justificar
circunstanciadamente a nao avaliagao da parte nao expropriada mediante os
respectivos pressupostos previstos no n? 4 do art? 292 do C.E.
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Os Srs. Peritos justificaram a nao avaliagao da parte sobrante nos termos
constantes de fls. 2068 e segs.

Na sequéncia do determinado por despacho de 19.06.2019 vieram os
Expropriados GG e outros juntar, a fls. 2077 e segs., certidao da sentenca
proferida no processo n? 4584/11.... deste Juizo que versou sobre a
indemnizacado pela expropriacdo das parcelas 15, 15.1 e 15.2 a destacar
de preédio contiguo a parcela 21 objecto dos presentes autos, e do
Acordado da Relacgdao ... entretanto ai proferido que a revogou
parcialmente, com mencao do respectivo transito em julgado.

Saneado tabelarmente o processo foi proferida sentenca com dispositivo do
seguinte teor:

“V - Decisdo

Pelo exposto, tudo visto e ponderado, julgo parcialmente procedente os
recursos interpostos pelos recorrentes expropriados e fixo em € 1.350.684,00
(um milhdo trezentos e cinquenta mil seiscentos e oitenta e quatro euros) a
indemnizacdo a atribuir pela expropriante aos expropriados, valor a ser
atualizado nos termos do art? 242, n°s 1 e 2 do C.E. até a data da notificacdo
do despacho que autorizou o levantamento do montante depositado pela
expropriante nos autos, incidindo a atualizagdo, a partir de entdo e até a
decisdo final, sobre a diferenca entre o montante atualizado até essa data e o
montante depositado.”

Inconformada, recorreu a Expropriante para a Relacgao, a qual, por acérdao de
05.11.2020, julgou o recurso procedente e, em consequéncia revogou
parcialmente a sentenca decorrida e fixou em 186 712,20€ (cento e oitenta e
seis mil setecentos e doze mil euros e vinte céntimos) a indemnizacdo a
atribuir pela expropriante aos expropriados, valor a ser actualizado nos
termos do art? 242 n% 1 e 2 do CE até a data da notificacdo do despacho que
autorizou o levantamento do montante depositado pela expropriante nos
autos, incidindo a actualizagdo, a partir de entdo e até a decisdo final sobre a
diferenca entre o montante actualizado até essa data e o montante depositado.

Inconformados, os Expropriados FF e outros, interpuseram recurso de
revista do aludido acordao de 05/11/2020, invocando fazé-lo ao abrigo do art.®
6292 n? 2 al. d) do CPC, indicando como acérdao fundamento o acérdao desta
Relacao de 09/03/2017, proferido no processo 4584/11..., junto e certificado
nos autos.
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No termo da respectiva alegacao formulam as seguintes conclusoes:

a) O presente recurso de revista tem vem interposto do Acérdao da Relagao
..., de 6 de Novembro de 2020, no qual se decide revogar parcialmente a
sentenga entdo recorrida e fixar novo montante indemnizatorio a atribuir aos
ora Recorrentes/Expropriados pela ablagcao do seu direito de propriedade.

b) O Acérdao recorrido padece de varias insanaveis nulidades, conforme
indicado pelos co-expropriados em requerimento 24/11/2020, junto ao autos, e
que desde ja se subscrevem integralmente, como, tdo ou mais grave, e acima
de tudo, o mesmo se encontra em profunda contradigao com aresto do mesmo
Tribunal da Relagao ..., justificando, por isso, que se traga a colagao o regime
disposto no art.?2 629, n.2 2, alinea d) do CPC, e se lance mao desta forma de
recurso de revista.

c) Para além de outro aspecto, fundamenta o Acérdao recorrido a sua decisao
de revogar parcialmente a sentenga, e impor um novo valor indemnizatério, na
impossibilidade de ter em consideracgao, para efeitos de determinacgao desse
valor, qualquer outro aspecto que nao seja a classificagao urbanistica do solo a
data da emissao da DUP, que, no caso, seria a que decorria do PDM ..., que
estava suspenso, e, nessa medida, sendo a parcela 27 em causa integrada em
RAN, o regime juridico que determina a forma de alcancar o valor da
indemnizacgao deve ser o que decorre da conjugacao dos art.2 23 n.2 1, 242 n.°
1 e 272n. 3, todos do CE, remetendo-se para os “rendimentos agricolas” da
referida parcela, dado nao ser possivel a aplicagcdao don.2 1 e 2 do art.2 279.

d) Por sua vez, o Acordao fundamento é um Acordao da Relagéao ..., de 9 de
Marco de 2016, proferido no processo n.2 4584/11..., transitado em julgado
em 18.4.2017, em que figuraram como recorridos e recorrentes as mesmas
partes que aqui figuram no presente recurso, e a parcela a expropriar uma
parcela a destacar do mesmo prédio de onde se destaca a parcela objecto
desta expropriacgao.

e) O Acdérdao ora recorrido, no ponto 2. da sua Fundamentacgao (matéria de
facto fixada pela 12 instancia) e Ponto 3.1., da por assente que a parcela 15.2 é
contigua a parcela 21, a primeira uma das que estava em causa no Acordao
Fundamento, a segunda a que esta em causa no Acordao recorrido.

f) Do sumario do Acérdao fundamento, percebe-se com toda a clareza que a
ratio que esteve presente na determinacao do direito aplicavel ao caso, ao
contrario do aresto recorrido, foi uma e apenas, a saber: alcangar o valor real
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de mercado do bem e consubstanciar o conceito constitucional e legal de justa
indemnizacao.

g) Ditou Acordao fundamento que, sem prejuizo da classificagao da parcela a
expropriar como “solo apto para outros fins”, resultando evidentes, da
realidade urbanistica entdo existente e processo expropriatorio,
circunstancias e factos que podem ter relevancia a nivel da determinacao
valor da mesma, é licito, se ndao mesmo obrigatoério, recorrer a tais
circunstancia e elemento se tal se mostrar imprescindivel a determinar o valor
real de mercado do bem a expropriar conforme decorre dos art.2s 232, n.21 e
5 do C.E, de forma que seja possivel encontrar verdadeira e efectivamente
uma ” justa indemnizacgao”.

h) Se que tais “circunstancias objectivas”, como diz a lei, que podem ser de
varia ordem, passaram, no caso, por se considerarem as solugoes urbanisticas
desenhadas por um PDM ja aprovado, mas ainda nao publicado (PDM 2009),
ao invés das que decorrem de um PDM (1993), em revisao e suspenso, por ser
evidente que as primeiras ja estavam a exercer influéncia no valor de mercado
da dita parcela mesmo antes da publicacao desse PDM, e muito antes da
emissao da DUP, entdo é licito trazé-las “para dentro do processo” de
expropriagao.

i) Sao, pois, trés os vectores essenciais da decisao: o primeiro a reafirmacao
de que o critério a ter em conta na determinagao da indemnizagao é sempre e
necessariamente, por imposicao legal, o que permita obter o valor real de
mercado; o segundo, o de que mesmo estando em causa “solos aptos a outros
fins” é perfeitamente licito a aferigao de outras circunstancias objectivas que
possam influir nesse valor, sem que tal altere essa classificacao, conforme o
legislador do art.2 272, n.2 3 do C.E. impode; o terceiro que o objectivo tultimo é
sempre o de encontrar a “justa indemnizacao”.

j) Confrontado esta decisao fundamento com a decisao recorrida ha que
reconhecer é dificil encontrar um caso em que seja tdo evidente a existéncia
de uma identidade da questao de direito; em que seja tao explicita a
identidade quanto ao quadro normativo em que se move a questao; em que
seja tdao evidente a frontal contradicao entre Acérdaos: ha, pois, identidade de
questao juridica; ha frontal oposi¢cao ou contrariedade; ha igual quadro
normativo.

k) O Acérdao fundamento, sem colocar em causa a classificacao - formal - da
parcela a data da DUP, e, nessa medida, nao deixando de a classificar como
“solo apto a outros fins”, socorre-se do disposto nos art.? 23 n.2 5, e parte final
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do artigo 272, n.2 3, do Cédigo das Expropriagoes, de forma a aplicar o tinico
critério que deve estar sempre presente na determinacgao do valor
indemnizatoério e que decorre art.2 232, n.2 1 e 5, e, dessa forma, fazer
coincidir os conceito formal e material de “justa indemnizacao”, tal qual ele
decorre do art.?2 622 da Lei Fundamental.

1) O Acordao recorrido, percorre-se uma parte deste caminho, aquele que vai
até a classificacao formal da parcela contigua a parcela objecto do Acordao
fundamento, mas, depois, ignorando todas circunstancias objectivas
referentes ao planeamento urbanistico que ja determinava a realidade e os
elementos facticos existentes no processo, em tudo idénticos aos existentes no
caso que deu origem ao Acordao fundamento, abandona o critério que o
legislador considera como sendo o Unico critério para afericao do valor do
bem a expropriar, ou seja, o do valor real de mercado, conforme decorre do
art.2 239, n.2 1 e 5, do C.E., e desconsiderando-o e bem assim como a parte
final da norma constante do art. 272, n.2 3, do C.E, afastando-a de forma
absolutamente incompreensivel e insustentavel.

m) Olvida por completo a decisao recorrida que, como refere o Acordao
fundamento, “ainda que a data da DUP o novo PDM nao tivesse eficacia,
porque ainda nao publicado, o mesmo ja fora aprovado, e, antes disso, tivera
lugar, repete-se, todo o percurso conducente a que aquelas potencialidades
fossem praticamente uma realidade” e por isso mesmo, “havia um expectativa
firma e segura com laivos de certeza iminente de a parcela estar inserida em
espaco classificado como “ Espago para Multiusos”, deixando de estar afecta a
RAN..”, e, nessa medida, o valor real de mercado (art.2 232, n.21 e 5 do C.E.),
aquilo que no mercado a parcela valeria para qualquer comum mortal, tinha
necessaria e obrigatoriamente a influéncia dessas “condicionantes objectivas”.

n) O Acordao recorrido, ao contrario do Acordao fundamento, desconsidera
totalmente o critério do valor real do mercado, decidindo que nao pode haver
lugar a outra forma de determinacgao do valor indemnizatério que nao seja a
que remete para os “rendimentos agricolas” da parcela expropriada dada a

\

sua classificagao como “solo apto a outros fins” a data da DUP.

o) Olvidam-se todas as demais condigoes objectivas e todos os elementos
carreados para o processo, que obrigavam a decisao juridica diversa, o mesmo
¢ dizer, mutatis mutandis, a decisdo idéntica a do Acordao fundamento, mas
agora a incidir na parcela

p) Salvo o devido respeito, o Acérdao recorrido chega a uma solugao sem
sequer aferir se a mesma colide ou nao com o direito a uma “justa
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indemnizagao”, tal qual ele se encontra desenhado no art.2 232, n.21 e 5 do
C.E., e art.2 622, n.2 2, da Constituicao da Republica Portuguesa, e se, do
mesmo passo, se fere ou nao o principio da igualdade as legitimas
expectativas dos expropriados e, portanto, o principio da confiancga.

q) Como bem demonstra o Acordao fundamento, e devia ter acolhido o
Acérdao recorrido, “o encadeamento das circunstancias relativas a
classificagao das parcelas (...) oferece alguma singularidade”, e, por isso, era
obrigatério, para quem quisesse encontrar o valor real do bem no mercado,
toma-las em consideragao, dando assim cumprimento ao principio da
igualdade e ao da justa indemnizacao, que foi alids, o que fez o Acérdao
fundamento.

r) Arredar da discussao sobre a forma de determinacao do valor
indemnizatoério de “solos aptos a outros fins” as circunstancias objectivas que
evidentemente bulem com o valor de mercado dos terrenos em causa, é, em
primeiro lugar, desconsiderar o disposto no art.2 232, n.21 e 5, do C.E., e, em
segundo, e por arrasto, fazer tabua rasa do principio da igualdade como
principio orientador de todo o processo expropriativo, uma leitura dessas
normas que permita o repudio dessas circunstancias objectivas, a ser aceite,
tem de se ter por inconstitucional, por violacao dos art.2 622 e 132, da Lei
Fundamental, o que desde ja se deixa arguido.

s) A circunstancia de uma parcela, por inserida em REN ou RAN, ser
classificada como “solo apto a outros fins” em nada bule com a
obrigatoriedade de encontrar o valor real e de mercado da mesma no ambito
de um processo expropriatorio.

t) Conforme o Acérdao fundamento se permitiu dizer, mas nao foi seguido pelo
Acoérdao recorrido, “o valor dos bens devera ser calculado de acordo com os
critérios

referenciais constantes dos art.2 262 e seguintes do Cddigo das Expropriagoes,
devendo responder a valor real de corrente dos mesmos numa situacao normal
de mercado, podendo o tribunal atender a outros critérios na avaliagao para
alcancar o dito valor” (n.2 5 do art. 23).

u) A ideia chave que estd no Acérdao fundamento e que é contrariada pelo
Acérdao recorrido parece ser esta: a lei impoe que de forma a atribuir uma
justa indemnizacgao que se encontre o valor de mercado do bem; se para
alcancar esse valor for necessario ter em conta outras circunstancias
objectivas para além das que resultam da natural classificacao urbanistica do
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solo, o legislador permite, e o principio da igualdade e da justa indemnizagao
impoem, 31 que se tenham em consideracgao tais circunstancias, sem que isso
altere a classificagcao urbanistica do solo ou sem que esta obstaculize a tal
desiderato.

v) E essencialmente neste peculiar aspecto que reside a discordancia e a
profunda contrariedade entre os arestos, ou seja, na circunstancia de ambos,
com base numa factualidade idéntica, para nao dizer igual, e um mesmo
quadro jus-normativo, serem frontalmente contraditérios quanto a norma/
regime juridico aplicavel, chegando a resultados dialetalmente opostos
quando a forma de determinar a justa indemnizacao.

w) Independentemente da ébvia ligacao entre os valores de mercado
praticados a data da DUP, e as directrizes urbanisticas decorrentes do PDM de
2009, e a obrigatoriedade legal das ter em consideracao, por via do disposto
nos art.2s 23, n.2 1 e 5, e art.2 272, n.2 3, in fine, todos do C.E., a verdade é que
existindo no processo, como existiam, elementos mais que suficientes para
determinar o valor de mercado da parcela expropriada, impunha-se dar
cumprimento ao disposto no art.?2 23, n.2 1 e 5 do C.E, como o fez o Tribunal
da Relacao ..., no douto Acérdao fundamento, pois, em ultima andlise, é esse e
sempre esse o parametro indemnizatorio em caso de expropriagoes.

x) O Acérdao recorrido limita-se a fazer uma “colagem”, acritica, a um
relatério de avaliagdo, o qual se limita a fazer um raciocinio linear e
puramente formal, desligado de toda a factualidade existente, e, portanto, o
que se encontra é uma errada determinacao do regime juridico a aplicar para
efeitos de aferigdo do justo valor indemnizatorio.

y) O Acordao recorrido limita-se a aplicar sem mais o PDM de 1993, - ainda
que dé por provada a sua suspensao a data da DUP - remetendo para o art.®

27 n.2 3 do C.E., ao contrario do que se faz, e bem, no Acérdao fundamento,
desconsiderar o Unico regime juridico-urbanistico efectivamente capaz de fixar
a justa indemnizagao nos termos do disposto no art.2 232, n.21 en.2 5, do
Cddigo das Expropriagoes.

z) Ao nao ter em consideracao todas as circunstancias (de facto e de direito)
que condicionavam a decisao final, o Acérdao recorrido incorreu, salvo o
devido respeito, em flagrante erro, e em frontal oposigao com o Acérdao
fundamento, propondo uma solucao juridica contraditoria com a solugao por
este avancada, que €, em rigor salvo o devido respeito, a Unica juridicamente
possivel e em consonancia com a lei e a Constituicao, nesta matéria.
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aa) A solucgao encontrada pelo Acérdao recorrido, que é diametralmente
oposta a que é preconizada pelo douto Acordao recorrido, e que olvida por
completo aquele que é o critério legal ao nivel da determinacao da justa
indemnizagao, bule inaceitavelmente com o principio da igualdade dos
cidadaos perante encargos publicos e com o da confiancga.

bb) S6 ha uma leitura jus-dogmatica possivel para um caso como este, a saber:
aquela que é feita pelo Acérdao fundamento e que é frontalmente
contraditoria com a que é feita pelo Acérdao recorrido.

cc) A leitura feita pelo Acordao recorrido do regime legal aplicavel desemboca
no num insustentavel valor indemnizatdrio muito distante do que seria uma
“justa indemnizacao”.

dd) So6 o valor m2 encontrado pelo Acérdao fundamento, ou outro decorrente
dos elementos juntos ao processo pelos Expropriados e pelo seu perito,
através da metodologia por ele utilizada, pode valer como “justa
indemnizagao”, e o Acérdao recorrido devia ter seguido “par e passo” essa
mesma metodologia, de forma a chegar a um mesmo resultado juridico, ou
seja, a uma “justa indemnizacdao” conforme é exigéncia legal e constitucional.

Igualmente inconformados, os Expropriados DD e outros, interpuseram
recurso de revista do mesmo acoérdao de 05/11/2020, ao abrigo do art? 6292
n? 2, als. a) e d) do CPC, invocando violacao de caso julgado e oposicao de
acérdao da mesma Relagao, indicando como acérdao fundamento o ja aludido
acérdao desta Relagao de 09/03/2016, proferido no mencionado processo
4584/11.....

Rematam a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

12 O Acérdao recorrido é nulo por excesso de pronuncia, nos termos do art.
6152 n21, d), do CPC, na medida em que conheceu questoes que nao foram
invocadas pela Expropriante/Recorrente no seu recurso;

22 O Acoérdao recorrido € nulo por omissao de pronuncia, nos termos do art.
6152 n21, d), do CPC, na medida em que, pretendendo fixar a indemnizagao
de acordo com a metodologia/critérios adotados, ignorou todas as questoes
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juridicas que se discutiam no processo a propoésito dessa metodologia e
critério, bem como os factos assentes e os documentos juntos aos autos;

32 O Acoérdao recorrido € nulo por omissao de pronuncia, nos termos do art.
6152, n2 1, d), do CPC, na medida em que ignorou a questao juridica
fundamental em discussao nos presentes autos: o valor de mercado da parcela
expropriada demonstrado por varias escrituras publicas de compra e venda/
expropriacao amigavel e por diferentes decisoes judiciais;

42 O Acordao recorrido viola a autoridade de caso julgado do Acoérdao do
Tribunal da Relacao ... de 09.03.2017, proferido sobre a mesma situagao de
facto e sobre as mesmas questoes de direito que se discutem nos presentes
autos, onde se decidiu que a justa indemnizagao deve ser fixada de acordo
com o valor de mercado do terreno expropriado e fixou o valor de mercado
deste tipo de terrenos nesta zona em € 68/m?2 (art. 6292, n° 1, a., do CPC);

52 O Acérdao recorrido viola o caso julgado formado na Sentenca da 12
Instancia quanto a atendibilidade do valor unitdrio fixado para a parcela
contigua e idéntica 15.2 (€ 68/m2) por forca do principio da igualdade e por
ter suporte na avaliagdo pericial minoritaria apresentada nos autos;

62 O Acordao recorrido estd em oposicdao com o decidido no Acérdao do
Tribunal da Relagao ... de 09.03.2017 quanto ao critério e metodologia
indemnizatoéria a atender na expropriagao por utilidade publica de solos - art.
6299, n? 2, d), do CPC;

72 O Acérdao recorrido estd em oposicao com o decidido no Acérdao do
Tribunal da Relagao ... de 09.03.2017 quanto as “circunstancias objetivas
suscetiveis de influir no respetivo calculo” a que se deve atender nos termos e
para os efeitos do art. 272, n2 3, do Cédigo das Expropriacoes - art. 6292, n? 2,
d), do CPC.

82 A interpretacao do art. 232 do Codigo das Expropriagoes no sentido de nao
serem considerados como relevantes para efeitos indemnizatorios os efeitos
econodmicos e materiais que as solugoes urbanisticas de um plano diretor
municipal ja aprovado ao tempo da declaracao de utilidade publica (embora
ainda nao publicado nessa data) produzia no valor de mercado dos solos
expropriados, € inconstitucional por violagao do principio do Estado de
Direito, do direito fundamental a uma justa indemnizacao e do principio da
igualdade dos cidadaos perante os encargos publicos (arts. 622 e 132 da
Constituicao).
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A Expropriante e recorrida BRISA AUTO ESTRADAS DE PORTUGAL, S.A,,
respondeu, pugnando pela inadmissibilidade das revistas; assim nao se
entendendo, pela inexisténcia de nulidades ou erro de julgamento no acérdao
recorrido, o qual deve ser mantido.

II - FUNDAMENTACAO DE FACTO
Sao os seguintes os factos que vém fixados pelas instancias:

1- Pelo despacho n? ...09, de 27.07., do Exmo. Sr. Secretario de Estado
Adjunto das Obras Publicas e das Comunicacoes, publicado no Diario da
Republica, IT Série, n? 148, de 03.08.2009, foi declarada a utilidade publica,
com carater de urgéncia, da expropriacao da parcela n? 21, com a area de
19.863 m2, a destacar do prédio rustico, denominado “...”, sito na freguesia
..., concelho ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sob o n? ...66 e
inscrito na respetiva matriz predial rustica da freguesia ... sob o artigo ...9,
secao ...

2 - No dia 10.03.2010 foi efetuada a vistoria “ad perpetuam rei memoriam”,
pelo perito permanente, conforme auto junto a fls. 138 e ss., complementado a
fls. 197 e ss., cujo teor se da aqui por reproduzido.

3 -Em 15.04.2010, a Brisa Auto Estradas de Portugal, S.A., entrou na posse
administrativa da parcela em questao, conforme auto de fls. 203-205.

4 - Nao tendo existido acordo das partes quanto a fixacao da indemnizacgao
devida pela expropriacao, foi realizada arbitragem, cujo relatério se encontra
junto a fls. 310 e ss.

5 - Os arbitros deliberaram, por unanimidade, atribuir a titulo de
indemnizacgao aos expropriados a quantia de € 119.178,00 (cento e dezanove
mil cento e setenta e oito euros).6 - A area da parcela n? 21 expropriada é de
19.863 m2 e o prédio de onde a mesma é destacada tem a area de 74.400 m2.

7 - A parcela n? 21 confronta a norte e sul com o restante do prédio, a
nascente com P...., S.A., e a Poente com a Estrada ....
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8 - A parcela n® 21 tem um comprimento de cerca de 300 m e largura maxima
de 90 m, desenvolvendo-se no sentido Nascente/Poente, com uma forma
alongada, estando a data referida em 2) ocupada por herbaceos.

9 - A superficie do solo da parcela n? 21 é sensivelmente plana, sendo o solo
de natureza aluvial.

10 - No extremo poente da parcela n? 21 existe arruamento asfaltado, rede de
aguas, rede elétrica, rede telefonica e rede de gas, existindo ainda redes de
esgotos a cerca de 120m da extrema Norte da parcela.

11 - A data referida em 1) a parcela n® 21 estava enquadrada na “Area
Agricola ...”, estando inserida na RAN e na REN, de acordo com o PDM ...
aprovado pela Resolugao do Conselho de Ministros n.2 16/93, publicada no DR
n.2 64, I Série B, de 17.03.1993.

12 - O PDM anteriormente referido havia sido suspenso quanto a zona em que
se insere a parcela n? 21 por Deliberagao da Assembleia Municipal ...,
ratificada por Resolucao do Conselho de Ministros 13/2007, publicada no D.R.
n? 17/2007, Série I, de 24.01., pelo prazo de 2 anos, a fim de serem tomadas
medidas preventivas com o objetivo de instalagdo da Plataforma Logistica ...,
prevendo-se em tal diploma que a revisao do PDM dque se encontrava em curso
contemplaria a requalificacao da drea em causa como espac¢o multiusos,
permitindo acolher as transformacoes do uso do solo referidas na
fundamentacao do municipio para a suspensao parcial do PDM em vigor.

13 - O PDM referido em 11) foi, entretanto, objeto de revisao aprovada por
deliberacao de 14.07.2009 da Assembleia Municipal ..., a qual foi ratificada
pelo Conselho de Ministros pela Resolugao 84-A/2009 e pela Retificagao
69/2009 sob a forma de Aviso n? ...09 publicado no D.R. n? 224, Série II, de
18.11., prevendo a sua entrada em vigor no dia 19.11. e passando a integrar a
parcela n® 21 no perimetro urbano que envolve os nicleos do ...eda ...e a
classifica-la como “Solos cuja urbanizacao ¢ possivel programar - Espacos
para Multiusos”, os quais se destinam a atividades econdmicas,
nomeadamente comerciais, servigos, logistica, armazém, estabelecimentos dos
tipos 2 e 3 e infra-estruturas e atividades complementares, equipamentos de
utilizagao coletiva e espacos verdes, e estabelecimentos hoteleiros.

14 - A poente da parcela n® 21, a uma distancia de cerca de 220 m, existe um
edificio de grandes dimensoes, sito em zona industrial ja consolidada, do outro
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lado da A...., e estando integrado pelo PDM referido em 11) em “areas
destinadas a novas industrias e atividades”

15 - A parcela n? 21 localiza-se a cerca de 1 km em linha reta doné do .../...,
usufruindo de todas as acessibilidades permitidas por essas autoestradas.

16 - Apds destaque da parcela n? 21 o acesso a parte sobrante do prédio
referido em 1) continua a ser feito pela via publica, a poente, mantendo tal
parte sobrante dimensao idéntica ou superior a de varios artigos rusticos
vizinhos.

17 - Sob 0 n? 4584/11.... deste Juizo, J...., correu termos entre a expropriante e
expropriados um processo de expropriagao que teve por objeto a parcela n®
15, englobando as subparcelas 15.1 e 15.2, com a area total de 5.141 m 2, a
destacar do prédio rustico denominado “...”, com a area de 38.720 m 2, sito na
freguesia ..., descrito na 12 Conservatoéria do Registo Predial a favor dos
expropriados sob o n? ...64 e inscrito na matriz sob o art? ...29, seccao ..., a
qual foi objeto da DUP referida em 1).

18 - Por Acordao da R... de 09.03.2016, transitado em julgado em 18.04.2017,
foi revogada parcialmente a sentenca proferida no processo anterior e
decidido que a subparcela 15.2 tinha potencialidades edificativas,
diversamente das restantes, ja que ainda que o PDM referido em 13) ainda
nao tivesse eficacia, por ainda nao ter sido publicado, ja havia sido aprovado, e
havia todo um percurso que criava uma expetativa firme e segura de que tal
subparcela estaria inserida como “Espac¢o para Multiusos”, deixando de se
encontrar afeta a RAN, considerando tal circunstancialismo ao abrigo do art®
279,12 3 do C.E. e aderindo ao laudo maioritario dos peritos que, atendendo a
tal potencialidade edificativa, concluiram dever situar-se o respetivo valor em
€ 68,00 m2.

19 - A subparcela 15.2 anteriormente referida é contigua a parcela n° 21
referida em 1, e, de acordo com o provado e decidido no processo referido em
17), tem a area de 2.127 m2, é composta por terreno ocupado por herbaceos e
¢ plana, com solo de natureza aluvial, tendo forma triangular e dispondo das
seguintes infra-estruturas: arruamento asfaltado, rede de dguas, rede elétrica,
rede telefonica e rede de gas, em zona habitacional.

kkk
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IIT - O DIREITO.

A admissibilidade das revistas.

Os recursos de revista interpostos pelos Expropriados inserem-se num
processo de expropriacao instaurado pela Expropriante, ao qual é aplicavel o
Cddigo das Expropriacoes em vigor, aprovado pela Lei n® 168/99 de 18 de
Setembro, com as alteragoes entretanto introduzidas.

Sobre o regime dos recursos que podem ser interpostos para o ST] neste tipo
de processos, a norma a ter em atencao ¢ a do art.2 66, n2 5, onde se dispoe:

“Sem prejuizo dos casos em que é sempre admissivel recurso, ndo cabe
recurso para o Supremo Tribunal de Justigca do acorddo do tribunal da Relagdo
que fixa o valor da indemnizagdo devida”.

O segmento inicial atinente aos “casos em que a revista é sempre admissivel”
reporta-se claramente as situacoes de revista “normal” especialmente
tipificadas ou previstas nas varias alineas do n? 2 do art.2 629 do CPC.

Pelos Expropriados/recorrentes DD e outros vem invocada como um dos
fundamentos de revista a ofensa de caso julgado pelo acordao recorrido,
fundamento previsto na parte final al.2 a) do n? 2 do art.2 629 do CPC.

Tratar-se-ia da autoridade do caso julgado produzido pelo Acérdao da Relagao
... de 09.03.2016, proferido no P. n? 4584/11.... que incidiu sobre a
indemnizagao a atribuir pela expropriacao das parcelas 15, 15.1 e 15.2, sendo
esta contigua a parcela 21 que é objecto dos presentes autos (cfr. o facto
provado em 19).

Dado que o acoérdao recorrido tomou expressa posicao sobre a nao ofensa do
caso julgado proveniente deste aresto, afirmando a nao violacao da autoridade
desse caso julgado (ofensa explicita), nao ha duavida de que o recurso
estribado na existéncia dessa violagao/ofensa entronca na parte final da al.2 a)
do n? 1 do art.2 629 do CPC, devendo, por essa razao ser admitido.

Mas para a revista dos aludidos Expropriados, assim como para a dos
Expropriados/recorrentes FF e outros, ¢ invocado ainda o fundamento
tipificado na al.2 d) do n? 2 do art.? 629 do CPC, um vez que por eles vem
igualmente alegada a contradigao com o acérdao da Relagao de 09.03.2016 ai
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identificado, pela circunstancia de este ter sido proferido no dominio da
mesma legislacdo (quadro normativo) e de se constatar que a contradi¢do
incide sobre a mesma questdo fundamental de direito, encontrando-se ja junta
aos autos certidao do referido acordao fundamento.

Nao obstante se afigurar algo contraditéria a invocagao conjunta de ofensa de
caso julgado e de contradi¢gdo com outro acérdao da Relagao que
precisamente teria contribuido para a formacao desse mesmo caso julgado
material, vejamos se se verificam os pressupostos de cada um dos
fundamentos mencionados.

A ofensa do caso julgado.

Confrontado com esta excepgao, o acérdao recorrido abordou-a do seguinte
modo:

“ (... ) O_caso julgado pode produzir efeitos num processo distinto daquele em
que foi proferida a decisdo transitada. E produz efeitos diferentes consoante a
relacdo entre o objecto da decisdo transitada e o objecto do processo
posterior.

Se essa relacao for de identidade, ou seja, se o objecto da decisdo
transitada, delimitado por pedido e causa de pedir, for idéntico ao processo
subsequente, isto é, se ambas as acgoes tiverem a mesma causa de pedir e o
mesmo pedido, o caso julgado vale no processo posterior como excepg¢do de
caso julgado.

Se a relacao for de prejudicialidade entre os objectos processuais - que se
verifica quando a apreciacdo de um objecto, que é o prejudicial, constitui
pressuposto ou condicdo de julgamento de outro objecto, que é o dependente -
entdo, a decisdo proferida sobre o objecto prejudicial vale como autoridade de
caso julgado em que é apreciado o objecto dependente. Nesta hipdtese, o
tribunal da ac¢do dependente estd vinculado a decisdo proferida na causa
prejudicial (Teixeira de Sousa, Estudos...cit., pag. 575).

A relacao de concurso objectivo verifica-se quando vdrios objectos
processuais se referem ao mesmo efeito juridico.

Quanto a relevdncia do caso julgado no concurso objectivo importa distinguir
as situacdes em que os vdrios objectos concorrentes se referem aos mesmos
factos e aqueles em que os objectos, apesar de concorrentes, se referem a
factos diversos.
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Assim, quando se baseiem nos mesmos factos essenciais e o objecto apreciado
for susceptivel de comportar vdrias qualificacoes, juridicas, o caso julgado
ainda que referido a uma dessas qualificagbes abrange-as a todas. Opera a
excepgdo de caso julgado.

Se os factos forem distintos, isto é, se as causas de pedir se referirem a factos
diversos, a excepc¢do de caso julgado ndo pode operar; mas isso ndo garante,
SO por si, que a segunda acg¢do seja viavel. Ha que distinguir entre as
hipoteses em que a improcedéncia da accdo obstou a que se tenha produzido o
efeito pretendido pelo autor (caso julgado negativo), daquelas situagoées em
que a procedéncia da acgdo concedeu o efeito pretendido (caso julgado
positivo). No primeiro caso, se a ac¢do relativa ao objecto concorrente tenha
sido improcedente, ndo existe, em principio, obstdculo a admissibilidade de
uma segunda acg¢do. Na seqgunda situa¢do, quando na acgdo se produziu o
efeito juridico pretendido, em tal caso, em principio, o autor jda ndo tem
interesse processual em nova acg¢do ainda que baseada em factos distintos.
(Cf. Teixeira de Sousa, Estudos...cit., pag. 576 e seg.).

Pode dar-se a chamada autoridade de caso julgado, ou seja, serem
considerados efeitos secunddrios, indirectos ou excludentes que derivam da
decisdo transitada para outra sentenca

que, estando numa relacdo de causalidade ou em relacdo de prejudicialidade
com a primeira disponha do mesmo bem juridico ou de bens juridicos conexos.
(Rui Pinto, Caso julgado e autoridade de caso julgado. Breves notas
sobre a distincdo em razao do sentido decisorio, in Novos Estudos de
Processo Civil, 1, 2017, Petrony, pag. 126) (...)".

Concluindo o acérdao recorrido que o acérdao fundamento, ndao obstante ter
por finalidade o apuramento da indemnizacao a atribuir pela expropriagao das
parcelas 15, 15.1 e 15.2 respeitantes ao mesmo prédio-mae, versou sobre
factos diversos (e nao sobre meros efeitos ou qualificagées diversas a partir
dos mesmos factos essenciais) dado que diversas eram as causas de pedir num
e noutro processo.

Nao podemos deixar de subscrever o ponto de vista de que a autoridade do

caso julgado com base no concurso de vdrios objectos processuais nao pode
operar a partir de outros factos essenciais ou causas de pedir perfeitamente
distintas.
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No caso, nao so os factos essenciais e as causas de pedir sao diversos, como
nao se divisa onde esteja um eventual concurso no plano dos efeitos juridicos.

Na verdade, perante parcelas perfeitamente distintas, ainda que pertencentes
ao mesmo prédio, e mesmo sendo uma delas contigua a expropriada nos
presentes autos, ha que considerar que, nos presentes autos, o quadro
decisério contempla factos essenciais diferenciados, sem qualquer concurso
ou intersecgdo entre decisbes proferidas e a proferir relativamente a
indemnizagdo devida pela expropriacdo de outras parcelas. O que, como é
evidente, nada tem que ver o paralelismo ou mesmo coincidéncia dos
elementos de facto e de direito que num e noutro processo condicionam o
calculo da indemnizacao.

Nao ocorre, portanto, qualquer efeito de autoridade de caso julgado material
formado a partir do acérdao supramencionado. Em funcao disso, nao foi
cometida pelo acérdao recorrido a imputada ofensa do caso julgado, pelo que
nao é admitida a revista dos Expropriados com esse fundamento.

No qgue concerne ao fundamento da alinea d) do n° 2 do art.2 629 do CPC.

De acordo com o n? 2 do art.?2 629 do CPC, é sempre admissivel recurso:
a)(...)
b)(...)
c)(...)

d) Do acorddo da Relagdo que esteja em contradigdo com outro, dessa ou
diferente Relagdo, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo
fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso ordindrio por motivo
estranho a al¢ada do tribunal, salvo se tiver sido proferido acorddo de
uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme.

Importa agora dizer se se verificam ou nao os diversos requisitos que sao
exigidos na alinea em questao.

Desde logo, é de dar como adquirido que nao existe jurisprudéncia
uniformizada sobre a matéria da questdo fundamental.
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Assim como nao pode haver qualquer duvida de que o motivo que impede o
recurso de revista em termos gerais do acérdao ora recorrido é estranho a
alcada do tribunal (art.2 66, n® 5, do CE).

No que toca ao quadro normativo aplicavel ha que convergir em ambas as
decisoes ele é substancialmente o mesmo, quer no que respeita ao Cdédigo das
Expropriagoes, quer quanto a situacdo do PDM de ... em vigor a data da DUP
(PDM de 1993, com a evolugdo até ai ocorrida, encontrando-se ja aprovado
mas nao publicado o PDM de 2009).

Ja se reveste de algum melindre a averiguacao do requisito respeitante a
contradigdo sobre a mesma questdo fundamental de direito.

Impoe-se atentar o que neste plano substantivo se diz a certa altura no
acordao recorrido:

“(...) Por uma questdo de certeza e seguranca juridica: a fixacdo de um termo
unico, data da DUP. permite uma apreciacdo objectiva das caracteristicas do
solo relevantes para o cdlculo da indemnizacdo. Afastam-se, assim,
subjectivismos e incertezas quanto ao momento relevante para a classificacdo
dos solos e determinagdo da justa indemnizacgdo.

E, como igualmente vimos, a data de tal declaracgdo, a parcela tinha natureza
de terreno agricola, de resto integrado na RAN. A potencialidade edificativa,
face a inclusdo na RAN, era inexequivel aquela data. A realidade normativa
resultante da proibicdo genérica de edificacdo que incidia sobre aqueles
terrenos a data da declaracdo da utilidade publica, ndo permite que se
considerem como tendo capacidade ou potencialidade edificativa para efeitos
do cdlculo da justa indemnizacdo. Se assim fosse isso significaria que se
estariam a considerar caracteristicas que o solo ndo possuia a data da DUP e
que poderia, eventualmente, vir a ter dai por uns tempos. O legislador ndo
pretendeu essa interpretacdo.

Quando no art? 272 n? 3 da CE se menciona que devem ser atendidas “outras
circunstdncias objectivas susceptiveis de influir no respectivo cdlculo”, estd a
referir-se as circunstdncias objectivas efectivamente existentes a data da DUP
e ndo a circunstancias ou caracteristicas que o solo podera vir a ter em
momento posterior.

Alids, esse é o erro, salvo o devido respeito, da avaliagdo feita pelo Sr. Perito
dos expropriados: calcula a indemnizagdo pressupondo capacidade edificativa
a parcela quando, juridicamente, ela era desprovida dessa capacidade. (...)".
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Por seu turno, em total colisao com este entendimento sobre o alcance do n? 3
do art.2 27 do CE, vemos que a tal proposito se escreve no acérdao
fundamento:

“(...) No momento da DUP a parcela 15.2 correspondia a "solo apto para
outros fins". Todavia, todo um anterior percurso conduzira a que nos termos
resultantes do PDM ja aprovado, mas ainda ndo publicado, aquela parcela
passasse a estar inserida em espaco classificado como "Espa¢o para
Multiusos".

Determinando o n°® 3 do art. 27 do Codigo das Expropriagées que no cdlculo
do valor do solo para outros fins sejam ponderadas, para além das ali
concretamente discriminadas - como a natureza do solo e do subsolo,
rendimento efectivo ou possivel, culturas predominantes e clima da regido -
outras circunstdncias objectivas susceptiveis de influir naquele calculo.

Entendendo José Osvaldo Gomes (1 5) que as circunstdncias objectivas
susceptiveis de influirem no valor dos terrenos e que tém necessariamente de
ser consideradas se repercutem directamente no valor real de mercado,
somente a sua consideragcdo podendo conduzir a compensag¢do plena dos
prejuizos sofridos; havendo que atender as potencialidades edificativas ou
construtivas do solo para outros fins porque se trata de circunstdncias
objectivas susceptiveis de influir no valor do bem expropriado.

E referindo Ana Isabel Pacheco e Luis Alvarez Barbosa (1 6) que no cdlculo da
indemnizacdo deve ser tida em conta, designadamente, a proximidade do bem
expropriado relativamente aos centros urbanos, e, consequentemente, a
previsivel revisdo dos instrumentos de gestdo territorial, sob pena de violacdo
dos principios da igualdade e da justa indemniza¢do, uma vez que oS ndo
expropriados, devido ao fenomeno da expansdo urbanistica, num futuro
proximo acabam por ver os seus terrenos integrados na malha urbana, o que
jamais acontecerd com o expropriado a quem os mesmos lhes foram
definitivamente retirados.

No caso dos autos as potencialidades edificativas da parcela eram evidentes:
ainda que a data da DUP o novo PDM ndo tivesse eficdcia, porque ainda ndo
publicado, o mesmo jad fora aprovado e, antes disso, tivera lugar, repete-se,
todo o percurso conducente a que aquelas potencialidades fossem
praticamente uma realidade. Havia uma expectativa firme e segura com laivos
de certeza iminente de a parcela estar inserida em espaco classificado como
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"Espaco para Multiusos", deixando de se encontrar afecta a RAN (como o era
enquanto «Area Agricola ...»)

O valor de mercado da parcela era obviamente influenciado por essas
circunstdncias; se no mercado livre o vendedor (ou o comprador)
eventualmente preferisse esperar pela publicag¢do, os expropriados ndo o
puderam fazer, porque essa hipotese lhes foi retirada com a expropriagcdo em
causa.

Assim, o n°® 3 do art. 27 do Codigo das Expropriacoes permite a consideragdo
dessas circunstdncias sem as quais ndo atingiriamos a "justa indemnizacgdo ".

Acresce que a parcela 15.2 dispunha de infra-estruturas - um arruamento
asfaltado, rede de dguas, rede eléctrica e rede telefonica e rede de gds, em
zona habitacional.

Alem de que aquela parcela é destacada de um prédio parcialmente integrado
em nucleo urbano a data da publicagdo da DUP, localiza-se na drea ... ("entre
as povoacgoes de ..., ... e ...") dista em linha reta cerca de 26,6 km de ..., 4,2 km
de ..., 560 mde...1,6 kmdo...e 200 m do nucleo urbano da ..., dispoe de
boas acessibilidades rodovidrias a ..., a ... e ao ..., os nucleos urbanos mais
proximos dispéem de vdrios equipamentos/servicos em diversas dreas (saude,
equipamento escolar, cultural, empresarial, transportes, comércio e servigos
vdrios) e uma grande parte da zona adjacente daAl, entre as parcelas e ... é
constituida por ntcleos e construcoées empresariais com negocios de prestagdo
de servigcos a empresas.

Tudo isto conformando circunstdncias a atender, algumas delas tendentes a
aproximarmo-nos do que para efeitos de classificacdo de "solos aptos para
construgdo" dispbéem as alineas a), b) e c) do n°® 2 do art. 25 do Codigo das
Expropriagées (vdrias infra estruturas, situagdo proxima do ntcleo urbano da
..., instrumento de gestdo territorial que veio entretanto a entrar em vigor).

Justifica-se, pois, em nosso entender, que a avaliacdo ocorra nos termos em
que foi feita pela maioria dos peritos, atendendo as potencialidades
urbanisticas da parcela. Adere-se, assim, aos termos daquela avaliagdo que
conclui dever situar-se o valor respectivo em 68 €/m2. (...)".

Flui com suficiente vigor da comparacao dos excertos fundamentativos de um
e outro acordao que, enquanto o acordao ora recorrido afastou

categoricamente a possibilidade de avaliacao da parcela expropriada segundo
a potencialidade de uso que advinha do PDM ja aprovado mas nao publicado a
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data da DUP, por considerar que ela nao era passivel de ser enquadrada nas
“outras circunstdncias objectivas” susceptiveis de influir no calculo do
respectivo valor, as quais se refere a parte final do n? 3 do art.2 27 do CE,_ o
acordao fundamento socorreu-se dessa mesma norma para justificar a
atendibilidade dessa potencialidade, ndo obstante a parcela ai em causa
(parcela 15.2) estar classificada como “solo apto para outros fins”.

E é precisamente a partir dessa manifesta e radical divergéncia interpretativa
- e sua aplicacgao ao calculo do valor indemnizatoério do solo das respectivas
parcelas - que um e outro alcancam valores muito dispares, obviamente por
forca do valor por metro quadrado que desse modo ¢ determinado (€ 68,00
num caso € € 9,4 no outro).

Afigura-nos, pois, que sendo a contradicao entre os acérdaos frontal, e
apresentando-se ela com uma “natureza essencial para o resultado alcancado
em ambos” (cfr. Abrantes Geraldes, Recursos (...), Almedina, 62 edigdo, p. 74),
0 requisito em aprecgo deve ter-se por cumprido ou verificado, impondo-se o
conhecimento do objecto de ambas as revistas apenas com esse

1]

fundamento™+.

De sorte que, em face do comando do art.? 66, n? 5, do CE, ha que apreciar as
questoes suscitadas sobre o montante da indemnizacgao fixada no acoérdao
recorrido.

A revista dos Expropriados DD e outros.

Embora estes recorrentes nao especifiquem nas respectivas conclusoes o
montante da indemnizagao que tém por justo ou adequado, é de considerar
que pretendem ver reposta a sentenca da 12 instancia, sentenca que fixou em
€ 1.350.684,00 (um milhdo trezentos e cinquenta mil seiscentos e oitenta e
quatro euros) a indemnizac¢do a atribuir pela expropriante aos expropriados,
valor a ser atualizado nos termos do art? 242, n% 1 e 2 do C.E. até a data da
notificacdo do despacho que autorizou o levantamento do montante
depositado pela expropriante nos autos, incidindo a atualizacdo, a partir de
entdo e até a decisdo final, sobre a diferenca entre o montante atualizado até
essa data e o montante depositado.”

A revista dos Expropriados FF e outros.
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Nesta revista os Expropriados/recorrentes levantam a questdo atinente a justa
indemnizagao da parcela expropriada, a luz do disposto nos art.2 23, n% 1 e 5,
24,n°1 e 27,n? 3, do CE, defendendo que, mesmo mantendo-se a
classificagao do solo da parcela como “Solo apto para outros fins”, nos termos
da al.2 b) do n? 1 do art.? 25, estas normas vinculam o tribunal a
atendibilidade da potencialidade edificativa de que a parcela ja dispunha a
data da DUP, potencialidade essa que, conforme ficou demonstrado no laudo
do perito dos Expropriados, justificaria a atribuicao do montante
indemnizatério encontrado na decisao de 12 instancia.

Vejamos.

Sobre o contetido da indemnizacao devida pelo acto expropriativo dispde-se no
art.2 23 do CE:

“1. A justa indemnizagdo (...) visa ressarcir o prejuizo que para o expropriado
advém da expropriagdo, correspondente ao valor real e corrente do bem de
acordo com o seu destino efectivo e possivel numa utilizagdo economica
normal, a data da publicag¢do da declaragdo de utilidade publica, tendo em
consideracdo as circunstdncias e condigées de facto existentes naquela data.

(...)

5. Sem prejuizo do disposto nos n% 2 e 3 do presente artigo, o valor dos bens
calculado de acordo com os critérios referenciais constantes dos art.%s 26 e
seguintes deve corresponder ao valor real e corrente dos mesmos numa
situagcdo normal de mercado (...).

(...)".

Por seu turno, sobre o momento relevante para o calculo da indemnizagao,
estabelece o n? 1 do art.?2 24 do mesmo CE:

“O montante da indemnizagdo calcula-se com referéncia a data da declaragdo
de utilidade publica (...).

No que concerne ao tipo de solo a considerar para efeito de calculo da
indemnizacgao o art.2 25 do CE classifica-os em solos aptos para construgdo e
solos aptos para outros fins.

24 / 30



Nos presentes autos nao vem posta em causa nas alegacoes de revista dos
recorrentes que a parcela expropriada deva ser classificada (ou reclassificada)
como solo apto para outros fins.

Dai que o célculo do seu valor tenha necessariamente de ser feito sequndo
os ditames do art.2 27 do CE (e nao do art.2 26, este regulando
especificamente o calculo do valor do solo apto para construcdo).

No referido art.2 27 sao hierarquizados varios critérios, sendo o primeiro de
natureza fiscal (n®s 1 e 2), e na falta deste, o do rendimento efectivo ou
possivel a data da declaragao de utilidade publica, da natureza do solo e
subsolo, configuracao do terreno, condi¢coes de acesso, culturas
predominantes, clima, frutos pendentes, e “outras circunstdncias objectivas
susceptiveis de influir no respectivo cdlculo”.

O acordao recorrido estribou-se no laudo maioritario dos peritos, tendo como
axiomatico que, estando a parcela inserida em terreno afecto a RAN e a REN,
a sua potencialidade edificativa estaria necessariamente arredada do calculo
do respectivo valor.

Recordou tal acordao a doutrina do AUJ n? 6/1 1121 também aduzido na
sentenca recorrida - para acentuar que a qualificagcao do solo como solo apto
para construg¢do se achava vedada pela integragao da parcela expropriada em
terrenos afectos a RAN e a REN.

Coordenando tal doutrina com a circunstancia provada de que “em
03/08/2009, a parcela 21, em causa nos autos, estava enquadrada na “Area
Agricola ...”, estando inserida na RAN e na REN, de acordo com o PDM ...
aprovado pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 16/93, publicada no DR
n.2 64,1 Série B, de 17.03.1993.” (ponto 11 dos factos provados).

Simplesmente, a parcela expropriada tem de ser classificada como solo apto
para construgdo. E também nao foi propugnada pelos Expropriados que a sua
avaliagao tivesse lugar segundo os critérios do art.2 26 do CE. Donde que,
seguindo-se os critérios do art.2 27 do CE, nao se possa afirmar o desrespeito
da doutrina do mencionado AU]J (doutrina que inequivocamente veda uma tal
classificagao para a parcela em aprecgo a data da DUP em face da sua insergao
em REN e RAN).

O acodrdao recorrido exclui a relevancia da potencialidade da parcela 21
porque “Por uma questdo de certeza e seguranca juridica: a fixacdo de um
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termo unico, data da DUP. permite uma apreciacdo objectiva das
caracteristicas do solo relevantes para o cdlculo da indemnizacdo”.

Efectivamente, é a data da DUP que devem ser apreciadas as circunstancias
relevantes para o calculo do valor da parcela.

S6 que nessa data - 3 de Agosto de 2009 - as varias parcelas destacadas do
prédio rustico denominado “...”, entre elas a dos presente autos, participavam
todas ela da realidade “singular” que foi elucidativamente realgada no
Acérdao da Relagao ... de 09.03.2016 proferido no P. 4584/11.... no segmento
supratranscrito).

Quanto a parcela agora expropriada é também de destacar que se acha
demonstrado que:

No extremo poente da parcela n? 21 existe arruamento asfaltado, rede de
dguas, rede elétrica, rede telefonica e rede de gas, existindo ainda redes de
esgotos a cerca de 120m da extrema Norte da parcela (facto provado em 10).

A data referida em 1 a parcela n® 21 estava enquadrada na “Area Agricola ...”,
estando inserida na RAN e na REN, de acordo com o PDM ... aprovado pela
Resoluc¢do do Conselho de Ministros n.? 16/93, publicada no DR n.? 64, I Série
B, de 17.03.1993 (facto provado em 11).

O PDM anteriormente referido havia sido suspenso quanto a zona em que se
insere a parcela n? 21 por Deliberagdo da Assembleia Municipal ..., ratificada
por Resolugdo do Conselho de Ministros 13/2007, publicada no D.R. n?
17/2007, Série I, de 24.01., pelo prazo de 2 anos, a fim de serem tomadas
medidas preventivas com o objetivo de instalagdo da Plataforma Logistica ...,
prevendo-se em tal diploma que a revisdo do PDM que se encontrava em curso
contemplaria a requalificagdo da drea em causa como espago multiusos,
permitindo acolher as transformacoées do uso do solo referidas na
fundamentag¢do do municipio para a suspensdo parcial do PDM em vigor (facto
provado em 12).

O PDM referido em 11 foi entretanto objecto de revisdo aprovada por
deliberacdo de 14.07.2009 da Assembleia Municipal ..., a qual foi ratificada
pelo Conselho de Ministros pela Resolugdo 84-A/2009 e pela Retificagdo
69/2009 sob a forma de Aviso n? ...09 publicado no D.R. n? 224, Série II, de
18.11., prevendo a sua entrada em vigor no dia 19.11. e passando a integrar a
parcela n? 21 no perimetro urbano que envolve os ntcleos do ...eda ... e a
classifica-la como “Solos cuja urbanizagdo é possivel programar - Espagos
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para Multiusos”, os quais se destinam a actividades econdmicas,
nomeadamente comerciais, servicos, logistica, armazém, estabelecimentos dos
tipos 2 e 3 e infra-estruturas e atividades complementares, equipamentos de
utilizagdo coletiva e espacgos verdes, e estabelecimentos hoteleiros (facto
provado em 13).

A parcela n? 21 localiza-se a cerca de 1 km em linha reta do né do .../...,
usufruindo de todas as acessibilidades permitidas por essas autoestradas
(facto provado em 15).

Como se referiu no acérdao proferido no P. n? 4584/11.... a respeito da parcela
15.2 contigua a parcela 21, que é objecto da presente expropriagao, “No caso
dos autos as potencialidades edificativas da parcela eram evidentes: ainda que
a data da DUP o novo PDM nao tivesse eficacia, porque ainda nao publicado, o
mesmo ja fora aprovado e, antes disso, tivera lugar, repete-se, todo o percurso
conducente a que aquelas potencialidades fossem praticamente uma
realidade. Havia uma expectativa firme e segura com laivos de certeza
iminente de a parcela estar inserida em espaco classificado como "Espacgo
para Multiusos", deixando de se encontrar afecta a RAN (como o era enquanto
«Area Agricola ...»). O valor de mercado da parcela era obviamente
influenciado por essas circunstancias; se no mercado livre o vendedor (ou o
comprador) eventualmente preferisse esperar pela publicagao, os
expropriados nao o puderam fazer, porque essa hipétese lhes foi retirada com
a expropriacdao em causa. Assim, o n° 3 do art. 27 do Cddigo das
Expropriagoes permite a consideracao dessas circunstancias sem as quais nao
atingiriamos a "justa indemnizagao ".

E certo que, de acordo com o n° 1 do art.2 148 do DL 380/1999, de 22-9, a
eficacia dos instrumentos de gestao territorial depende da respectiva
publicagao no DR.

Porém, uma coisa é a possibilidade legal de construir segundo um PDM ja
aprovado, outra € a solida e fundada expectativa do mercado de a muito breve
trecho poder desencadear essa virtualidade construtiva, para isso dependendo
apenas do acto formal da publicagao do novo instrumento.

E esta circunstancia relevantissima que naturalmente ndo pode deixar de
influir no calculo do valor de um solo abrangido por um PDM ja aprovado, pois
¢ na sua ponderacao que a procura e o mercado se movem, desprezando o
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acto formal de uma publicacao a curto prazo.

Alids, nao é dificil admitir que através de uma oportuna declaracao de
utilidade publica localizada entre o momento da aprovagao de um PDM que
acarreta uma valorizagao muito significativa de um determinado solo e o
momento em que deva ocorrer publicacao, é sempre possivel a qualquer
expropriante evitar o pagamento de indemnizacdes de muito maior vulto[3].

Em bom rigor, a publicacao serve apenas par conferir eficacia ao instrumento,
que pré-existe desde a sua publicacgao.

A nossa Constituigao (art.2 62, n? 2) proclama o direito a justa indemnizacgao
do expropriado por utilidade publica, ndo deixando de dizer que a mesma se
produz com base na lei. E a objectividade dos critérios legais que deve
permitir a colocagao do expropriado "na precisa situagao em que se
encontram os seus concidadaos que, tendo bens idénticos, nao foram
atingidos" (cfr. Menezes Cordeiro e Teixeira de Sousa, Col. Jurisprudéncia,
Ano XV, Tomo V, 25).

A igualdade de tratamento do expropriado afere-se, portanto, nao apenas na
perspectiva da equitativa compensacao patrimonial relativamente aqueles nao
expropriados que se encontravam em idéntica situagao, como também ao nivel
da universalidade dos critérios de avaliacao, que deverao procurar validar o
mesmo resultado para a expropriacao de bens de igual natureza.

Se um expropriado vé o bem que lhe é retirado ser valorizado em funcao de
uma potencialidade edificativa ja reconhecida, ainda que nao eficaz (eficacia
meramente dependente da publicacao do PDM ja aprovado), nao pode ser
recusada a outro expropriado, proprietario de um bem contiguo nas mesmas
circunstancias objectivas, a valorizagdo proveniente dessa mesma
potencialidade.

S6 o laudo do Sr. Perito dos Expropriados tomou em conta esta concreta
potencialidade edificativa da parcela, face a sua inclusao na Plataforma
Logistica e Espagos Multiusos ..., com a ja aprovada suspensao do PDM de
1993 (com reflexo na areas da RAN e da REN abrangidas pelo projecto),
propondo/calculando para a mesma, na base dessa iminente e nao apenas
previsivel afectacao no PDM aprovado em 14.07.2009, um valor de
indemnizacao de € 946.319,65.

A sentenca proferida em 12 instancia, por se considerar vinculada pela
autoridade de caso julgado dimanada do acordao da Relacao de 09.03.2016,
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fixou a indemnizagao na base do valor do metro quadrado que decorrida da
avaliagao ali efectuada e aceite, isto é, € 68,00, encontrando o valor da
indemnizagao pela simples multiplicagdo desse valor a area da parcela (19.863
m?2).

J& nos pronunciamos sobre tal autoridade, repudiando-a.

Aderindo a referida sentenca a possibilidade da determinacgao do valor da
parcela como solo apto para outros fins (art.? 27 do CE), fazendo uso da
potencialidade edificativa como circunstancia elegivel a luz do n2 3 do art.2 27
do CE, em consonancia com a interpretacao que desta norma foi sufragada
pelo acordao de 09.03.2016 prolatado no P. 4584/11...., com a qual se
identificou, nao se deveria ter afastado, como afastou, do quantum
indemnizatério do laudo do perito que relevou a mencionada circunstancia (€
946.319,65), fixando-o antes em € 1.350.684,00.

Em face da fundamentagao explanada, o inico valor de indemnizacao que este
Supremo deve adoptar é aquele que foi exaustivamente justificado no laudo do
Sr. Perito dos Expropriados, sob pena de estes ficarem relativa e
incompreensivelmente injusticados.

Nesta conformidade, entendemos que o acérdao recorrido ndao pode ser
mantido, devendo antes acolher-se o critério indemnizatorio seguido no
mencionado laudo minoritario, dado que ser aquele que toma em consideragao
a potencialidade edificativa da parcela expropriada a data da DUP, como
circunstancia objectiva relevante para o calculo do respectivo valor, nos
termos do n? 3 do art.2 27 do C. das Expropriagoes.

Pelo exposto, concedendo em parte as revistas, revogam o acérdao recorrido,
e, em funcgao disso, fixam em € 946. 319,65 (novecentos e quarenta e seis mil
trezentos e dezanove euros e sessenta e cinco céntimos) a indemnizacao a
atribuir pela expropriante aos expropriados, valor a ser atualizado nos termos
do art? 242, n% 1 e 2 do C.E. até a data da notificagcao do despacho que
autorizou o levantamento do montante depositado pela expropriante nos
autos, incidindo a atualizagao, a partir de entdo e até a decisao final, sobre a
diferenca entre o montante atualizado até essa data e o montante depositado.

Custas na proporcgao de 4/5 para a recorrida/Expropriante e 1/5 para os
recorrentes Expropriados.
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Lisboa, 24 de Maio de 2022

Freitas Neto (Relator)
Aguiar Pereira

Maria Clara Sottomayor

[11 Cfr., neste sentido, Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil,
Almedina, 62 Ed., p. 75, e o ai citado Ac. do ST] de 13.07.2017, proferido no P.
669/10, disponivel em www. dgsi.pt..

[2]

Reserva Ecoldgica Nacional (REN), por forga do regime legal a que estdo

“Os terrenos integrados, seja em Reserva Agricola Nacional (RAN), seja em

sujeitos, nao podem ser classificados como solos aptos para construgdo, nos
termos do artigo 262, n 1, al. a) e 2 do Cdédigo das Expropriagcédes, aprovado
pelo artigo 12 da Lei n? 168/99, de 18 de Setembro, ainda que preencham os
requisitos previstos naquele n? 2”.

[31 O perito dos Expropriados chama a atencao (cfr. fls.1026-1027) para o
facto de ter sido precisamente a alteracao do uso agricola para urbanizavel do
solo destinado a construcao da Plataforma Logistica e Espagco Multiusos, um
dos factores que determinou a urgéncia da prévia aprovacgao e publicacao da
DUP para a construcao deste N6 de Acesso a ...
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