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Relator: ANTONIO BARATEIRO MARTINS
Sessao: 24 Maio 2022

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA (COMERCIO)
Decisao: NEGADA A REVISTA.

RESTITUICAO DE BENS INSOLVENCIA MASSA INSOLVENTE
CESSAO DE CREDITOS EXECUCAO PENHORA APREENSAO
CASO JULGADO ARGUICAO DE NULIDADES

OMISSAO DE PRONUNCIA

OPOSICAO ENTRE OS FUNDAMENTOS E A DECISAO

ERRO DE JULGAMENTO ABUSO DO DIREITO

Sumario

I - Se, na sequéncia duma notificacao para penhora de créditos, o devedor
declara que o crédito existe e se, chegado o momento do seu vencimento,
deposita a quantia em divida, tal significa que esta a depositar uma quantia
que pertence ao executado, pelo que, se e quando tal quantia (ou parte dela)
tiver que ser devolvida por nao ser necessdaria para pagar a quantia
exequenda, tem que ser devolvida a quem pertence: ao executado (que é/era o
seu credor) e nao ao devedor ou a um terceiro/cessionario (em cessao
notificada ao devedor apods este ter efetuado o deposito).

II - Assim, declarada a insolvéncia do executado, sem que a quantia
desnecessaria para pagar a quantia exequenda lhe tenha sido devolvida, é a
mesma um bem integrante da respetiva massa insolvente (e nao um bem que
pertenca ao terceiro/cessionario).
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Texto Integral

6/19.6T8PSR-AF.E1.S1
6.2 Seccgao

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - Relatdrio
Riv Marco A Caide - Odpd, ACE, agrupamento complementar de empresas,

propds, por apenso ao processo de insolvéncia em que foi declarada em tal
situagcao Promorail -Tecnologias de Caminho de Ferro, SA, a presente acao
ulterior (nos termos do art. 146.2 do CIRE) para “separac¢cdo da massa
insolvente dos bens identificados nos artigos 92 e 30° da petigdo inicial” (a
quantia de € 150.000,00) contra a Massa Insolvente da Promorail -

Tecnologias de Caminho de Ferro, SA, os seus Credores e a propria a

Promorail - Tecnologias de Caminho de Ferro, SA.
Para tanto alegou, em sintese, que se encontra apreendida a quantia de €

150.000,00 na Massa Insolvente da Promorail, quantia que nao é, nem era,
pertenca da sociedade Insolvente, por esta - tendo sido credora de tal quantia,
sendo devedora da mesma a Infraestruturas de Portugal - a ter cedido, antes
de ser arrestada e depois apreendida para a massa insolvente, ao A., violando
assim tal apreensao efetuada para a Massa Insolvente o direito de propriedade
do A..

Contestaram a R. Massa Insolvente e a propria Insolvente.

Alegou a R. Massa Insolvente que, antes da notificacdo da cessao de créditos,
a devedora, Infraestruturas de Portugal, recebeu notificagoes de penhora e
procedeu ao deposito dos € 150.000,00 a ordem do processo executivo (de
onde havia recebido tais notificagoes), tendo sido em tal processo executivo
que os € 150.000,00 foram arrestados e depois, apos a declaracgao de
insolvéncia, apreendidos para a Massa Insolvente.

Mais alegou que o ACE/A. ja reclamou no processo de insolvéncia, a propdsito
da quantia em causa, o crédito de € 150.000,00 sobre a insolvéncia, o qual foi
reconhecido pelo Al como crédito comum.

E concluiu pela total improcedéncia da acgao.
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Alegou a R. Insolvente, idéntica e circunstanciadamente, que a quantia de €
150.000,00 apreendida no processo de insolvéncia pertencia a Insolvente, pelo
que deve manter-se a sua apreensao a favor da Massa Insolvente, porquanto
foi validamente efetuado o depdsito daquela quantia num processo executivo,
ja que a notificagdao para penhora tinha sido anterior a notificacao da cessao
de créditos a Infraestruturas de Portugal, entidade/devedora que efetuou tal
deposito. Assim, tal valor de € 150.000,00 teria que ser entregue a Insolvente
quando foi levantada a penhora (no processo executivo em que a quantia
estava depositada), entrega que s6 nao veio a ocorrer por, num processo de
arresto instaurado por um seu trabalhador, tal quantia ter sido arrestada,
tendo sido nesta circunstancia, estando os € 150.000,00 arrestados, que
depois foi apreendida para a Massa Insolvente.

Mais alegou que o proprio A. esta ciente de que a quantia pertencia a
Insolvente, na medida em que deduziu no processo de insolvéncia reclamacao
de créditos pelo montante de €150.000,00, vindo agora, quando ja se encontra
ha muito ultrapassado o prazo para a impugnacao de tal reclamacao de
créditos e tendo concluido que nao ird receber aquele montante em virtude do
perdao de divida decorrente do Plano de Insolvéncia aprovado e ja
homologado, requerer a restituicao dos € 150.000,00.

Alegou ainda que, a aceitar-se como boa a pretensao do A., sempre teria o Sr.
Administrador da Insolvéncia de proceder a resolugdao em beneficio da Massa
Insolvente do negdcio de cessao, claramente prejudicial a mesma, uma vez
que deixa a Sociedade Insolvente e a Massa Insolvente sem receber os
créditos que tinha sobre a IP por estes passarem - sem que a PROMORAIL
recebesse algo em troca - a ser pagos ao A..

E concluiu pela total improcedéncia da agao; acrescentando/pedindo, “
subsidiariamente, para o caso de tal ndo ocorrer, deverd o negocio subjacente
a estes autos ser resolvido em beneficio da massa insolvente, nos termos das
disposicoes combinadas dos art. s 1202 e 1212 do C.I.R.E., com todas as legais
consequéncias.”

O A. “respondeu”, mantendo a posigao assumida na PI.

Apbs o que, na 1.2 Instancia, foi proferido saneador/sentenca em que foi
julgada verificada a excecao de litispendéncia e os RR. absolvidos da
instancia.

Inconformado com tal decisao, interpos o A. recurso de apelagao, tendo a

Relacgao ..., por Acérdao de 10/02/2022, “julgal[do] improcedente o presente
recurso de apelag¢do, mantendo, no entanto, a decisdo de julgar a agdo
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totalmente improcedente, mas por diferente razdo da proferida na primeira
instdncia, ou seja, considerando a existéncia de ilegitimidade substantiva do
Autor.”

Ainda inconformado, interpoe agora o A. o presente recurso de revista,
visando a revogacao do Acordao da Relagao “com todas as consequéncias
legais”.

Terminou a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

A - O Tribunal da Relagdo ..., confirmou a decisdo proferida pela 1.2 instdncia,
mas por recurso a um quadro normativo e a uma fundamentacgdo
essencialmente e bem diferente da assumida por aqueloutro Tribunal, pelo
que ndo estamos perante uma situag¢do de dupla-conforme.

B - O Recorrente, ao contrdrio do que subjaz da fundamentagdo do Acorddo
em recurso, nunca imputou qualquer responsabilidade a Infraestruturas de
Portugal pelo incorreto ou indevido pagamento por esta efetuado aos
exequentes da insolvente em processos executivos e ndo a si (Recorrente).
Imputou-o, sim, ao comportamento do agente de execucdo que dela (IP)
rececionou o pagamento da quantia de €150.000,00 e ao comportamento da
propria Insolvente.

C - O Recorrente alegou que a Infraestruturas de Portugal, SA. pagou/
transferiu a propriedade dos 150.000,00 cuja separag¢do da massa se
requereu, imbuida em erro sobre as circunstdncias do negocio e ndo por ato
por si praticado com culpa, a gerar a sua responsabilidade perante si
(recorrente).

D - A decisdo tomada pelo Tribunal a quo de atribuir a responsabilidade do
ndo pagamento dos €150.000,00 a Infraestruturas de Portugal e ndo
arémassainsolvente e, concomitantemente, de julgar a ilegitimidade
substantiva do recorrente, partiu de premissa e de uma factualidade que ndo
encontra qualquer adesdo, razdo ou fundamento, quer na alegag¢do quer na
prova trazida aos autos, o que torna o Acérddo em crise, na sua
fundamentag¢do, completamente ininteligivel/ incompreensivel, por existéncia
de obscuridade, a gerar a sua nulidade, nos termos da parte final da al. c) do
n.2 1 do artigo 615.2 do CPC,

E - O Acorddo é, também, nulo, nos termos da 2.2 parte da alinea d) do artigo
615.2 do CPC. pois o Tribunal da Relagdo ...conheceu dequestoes dequendo
podia tomar conhecimento - aquestdo da ilegitimidade substantiva do
recorrente fundada em erro interpretativo do alegado - pois as mesmas ndo
foram alegadas pelas partes, e porque deve considerar-se nula, por vicio de
"ultra petita", a sentenca em que o Juiz invoca, como razdo de decidir, um
titulo, ou uma causa ou facto juridico, essencialmente diverso daquele que a
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parte colocou na base (causa de pedir) das suas conclusées (pedido). Ver, por
todos, Acorddo do STA, de 10.03.2021, proc. 0492/16.6BESNT, disponivel em
www.dgsi.pt (negrito da nossa responsabilidade).

F - E é, ainda, nulo, nos termos da 1.2 parte da alinea d) do artigo 615.2 do
CPC, porque o Tribunal da Relagdo ndo apreciou as questoes levantadas pela
Recorrente no seu recurso de Apelacdo e sobre as quais nesteapresentou as
Conclusoes desde “R” a “JJ”, a contender com a discordiadaRecorreente em
relacdo a decisdo da 1.9 instdncia de considerar que também a conduta do
Recorrente, abusiva e ndo merecedora da protecgdo do direito, por pretender
prejudicar os demais credores da Insolvente em seu (do Recorrente),
beneficio.

G - Sobre a existéncia ou ndo de uma conduta abusiva por parte do ACE
Recorrente quanto aos termos da sua constituicdo e quanto a cessdo de
créditos por parte das consorciadas sociedades empreiteiras ao ACE
constituido por estas mesmas sociedades, o Tribunal a quo ndo se pronunciou,
quando se devia ter pronunciado, pois, em caso negativo, o pleito merecerda,
por certo, uma decisdo diferente da que foi assumida pela 1.2 Instancia a este
respeito.

H - O Tribunal a quo, ao ter considerado que era da responsabilidade da
Infraestruturas de Portugal SA o pagamento ao Recorrente da quantia de
€150.000,00 por aquela ter incumprido com a cessdo de créditos que lhe foi
comunicada pelo Consorcio do qual a Insolvente fazia parte integrante, a favor
do Recorrente, pagando o crédito a pessoa diversa deste, violou o n.2 2 do
artigo 608.2 do CPC porque se ocupou de questoes que, nos termos do n.2 1 do
artigo 5.2 do CPC, ndo foram alegadas pelas partes, nem resultaram de
qualquer facto instrumental que, nos termos da alinea a) do n.? 2 do mesmo
artigo 5.2 do CPC, tenham resultado da instrug¢do da causa.

I - Diversamente do considerado pela Relacgdo ..., a Recorrente alegou, e tal
facto ndo foi contrariado pelas recorridas, que a Infraestruturas de Portugal
SA pagou o crédito indevidamente a terceiro por erro sobre as circunstdncias
do negocio, derivado de uma atuagdo negligente da Insolvente, ao ndo ter
comunicado a Infraestruturas de Portugal o pagamento da quantia exequenda,
apos esta ter rececionado os pedidos de penhora de créditos.

J - Pelas mesmas razoées indicadas em H) e I), o Tribunal da Relagdo ... violou o
disposto no n.2 2 do artigo 665.2 do CPC porque conheceu de uma questdo - a
de ilegitimidade substantiva do Recorrente - sem dispor de todos os elementos
necessdrios para se poder substituir ao Tribunal recorrido e alvitrar que a
Recorrente ndo tem qualquer direito sobre a Massa Insolvente mas sim sobre
a Infraestruturas de Portugal, SA, porque esta pagou mal e quem paga mal
paga duas vezes.
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K - No Despacho da Relagdo ... de 07.12.2021, ref.2 citius ..., a Relagdo ...
ndocolocouaquestdo dafaltadelegitimidadesubstantiva do Recorrente,
aapreciar nos termos do artigo 665.2 do CPC, no incumprimento do contrato
de cessdo de créditos por parte da Infraestruturas de Portugal, ou do
pagamento a terceiro, de forma indevida, do crédito cedido a Recorrente, mas
sim em questdo diversa desta.

L - O Tribunal a quo, ao ndo a possibilidade ao Recorrente de se pronunciar
sobre a real questdo de facto e de direito que valorou para assumir a
substitui¢do do tribunal recorrido, violou o disposto no n.? 3 do artigo 3.2 do
CPC.

M - Se o Tribunal da Relacdo ..., naquele Despacho de 07.12.2021, ref.¢ citius
... tivesse anunciado e aventado julgar a ilegitimidade substantiva do
Recorrente com base na responsabilidade da Infraestruturas de Portugal pelo
incumprimento de uma comunicagdo de cessdo de créditos que aceitou e das
consequéncias para si dai decorrente, o Recorrente ndo teria respondido ao
referido Despacho nos termos em que o fez no seu requerimento de
20.10.2021, ref.@ citius ....(...)”

Nao foi apresentada qualquer resposta.

Obtidos os vistos, cumpre, agora, apreciar e decidir.

*

II -Fundamentacao de Facto

1. - O Autor é um agrupamento complementar de empresas, constituido para
levar a cabo a execugao da empreitada denominada por “Conclusao de
Eletrificacdao e RIV do Troco Caide-Marco, da Linha do Douro”.

2. - A Insolvente é uma das empresas agrupadas e constituintes do referido
ACE.

3. As mesmas empresas que constituiram o tal ACE haviam constituido,
anteriormente, um Consércio Externo.

4. - Consércio Externo, constituido pelas Sociedades Comerciais, Opway
Engenharia, SA, Domingos da Silva Teixeira, SA., DTE, SA, Alstom,
Transporte, SA e pela sociedade insolvente que, na qualidade de Empreiteiro
Geral da empreitada denominada por “Conclusao de Eletrificacao e RIV do
Troco ..., da ...”, celebrou com o ACE autor um contrato de subempreitada
para a execucgao destes mesmos trabalhos.

5. - Foi Dono de Obra da Empreitada Geral a Infraestruturas de Portugal, SA.
6. - Para pagamento dos créditos resultantes da faturacdo emitida pelo autor
ao Consorcio empreiteiro, este consoércio, em 07 de novembro de 2018,
remeteu uma comunicacao ao Dono de Obra da Empreitada Geral, a
Infraestruturas de Portugal, SA., comunicando-lhe que, em virtude de um
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contrato de cessao de créditos celebrado, os pagamentos futuros a efetuar
pelo Dono de Obra as empresas integrantes do Consodrcio por conta das
faturas por estas emitidas e a emitir, deveriam ser diretamente efetuadas para
a conta bancéria do ACE, aqui autor.

7. - Comunicacao que o Consorcio empreiteiro reiterou junto do Dono de Obra
através da comunicacao de 27 de novembro de 2018.

8. - A Infraestruturas de Portugal, SA. aceitou a cessao dos créditos cedidos
pelo Consorcio empreiteiro ao ACE e, a partir de novembro de 2018, comegou
a pagar os créditos decorrentes das faturas emitidas pelo Consorcio
diretamente para a conta do ACE/A..

9. A Infraestruturas de Portugal, SA., antes da comunicagao cessao de créditos
efetuada pelo Consorcio Empreiteiro, recebeu varias notificagdes provenientes
de diversos processos executivos, para penhora de créditos que
eventualmente detivesse relativamente a Insolvente e relativamente a
sociedade comercial Opway, SA

10. - No seguimento destas comunicacoes, a Infraestruturas de Portugal, SA.,
procedeu ao deposito para as contas de diversos agentes de execugao, de
créditos detidos pela Insolvente e pela Opway, SA., no montante €401.608,59.
11. - Apds os depdsitos destas quantias, a Infraestruturas de Portugal, SA., foi
informada pela Insolvente e pela Opway, SA que estas, antes de o IP efetuar
depdsitos, ja haviam efetuado o pagamento dos montantes em divida aos
exequentes.

12. - Pelo que se constatou que a Infraestruturas de Portugal, SA havia
depositado quantias em contas bancarias de agentes de execugao que ja nao
se mostravam devidas aos exequentes.

13. Neste seguimento, a Infraestruturas de Portugal, SA., bem como a prépria
Insolvente e a Opway, SA, diligenciaram junto dos agentes de execucao pela
devolugao a Infraestruturas de Portugal, das quantias que havia
indevidamente depositado.

14. E foi obtida a devolugao de parte da quantia depositada no processo
executivo n.2 3012/17.... e a integralidade da quantia depositada no processo
executivo n.2 9576/18..., no valor de € 150.000,00 e de € 70.000,00,
respetivamente.

15. - Tudo conforme carta que a Infraestruturas de Portugal SA remeteu ao
Senhor Administrador de Insolvéncia.

16. O montante de € 150.000,00, depositado na conta do Agente de Execugao
a ordem do processo executivo n.2 3012/17..., foi arrestado no ambito do
Procedimento Cautelar de Arresto que, sob o n.2 6675/19...., corria termos no
Juizo de Trabalho ..., ]J..., em que era Requerente AA e Requerida a sociedade
aqui insolvente.
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17. E, posteriormente, foi o mesmo depositado a ordem deste mesmo
Procedimento Cautelar de Arresto.
18. Oarresto decretado no processo n.2 6675/19..., foi-o em data posterior a
data da comunicacgao a Infraestruturas de Portugal, SA, da cessao de créditos
presentes e futuros operada entre o Consoércio Empreiteiro e o ACE autor.
19. O Senhor Administrador de Insolvéncia apreendeu para a massa insolvente
da Promorail, SA., a referida quantia de € 150.000,00 arrestada no processo
executivo n.2 3012/17.... por ordem do processo n.2 6675/19..., fazendo-a
inscrever como verba 16 do Auto de Apreensao de Bens.
20. - Por oficio de 18-12-2019, o Senhor Juiz de Direito titular do Procedimento
Cautelar Comum n.2 6675/19..., pendente no Juizo de Trabalho ..., J...,
Processo 6/19...., solicitou aos autos principais da Insolvéncia que informasse
se havia interesse da apensacao daquele processo ao processo e insolvéncia,
mais informando que naquele processo cautelar se encontrava arrestada a
referida quantia de €150.000,00.
21. - Notificado o Sr. Administrador de Insolvéncia para informar, requerer e
diligenciar o que tiver por conveniente, relativamente a informacao requerida
e prestada pelo Senhor Juiz de Direito titular do Procedimento Cautelar
Comum n.2 6675/19..., pendente no Juizo de Trabalho ..., J...., veio o Sr. Al a
informar os autos que:

2- A massa insolvente considera que interessa a remessa daqueles autos
(processo 6675/19...) para apensagao aos aqui autos de insolvéncia.

2- A quantia arrestada naqueles autos no montante de 150.000,00 euros deve
ser transferida para a conta da massa insolvente com o IBAN dque se junta.

2. Os 6rgaos da Insolvéncia dos presentes autos estabelecerao o destino final
a dar aquela mesma quantia.

2. Considerando o exposto, muito respeitosamente se requer ao Senhor Juiz
se digne ordenar o que tiver por conveniente.
22. - Neste seguimento, por Despacho de 03-03-2020, veio o Senhor Juiz
titular do processo de Insolvéncia ordenar a remessa do Processo n.2
6675/19.... para apensacao aos autos de insolvéncia e ordenar que a quantia
ali arrestada, no montante de €150.000,00, fosse de imediato transferida para
a conta da Massa Insolvente com o IBAN fornecido pelo Senhor Al.
23. - A cedéncia de créditos da Insolvente (e das restantes empresas que
constituiam o consércio empreiteiro referido em 3) para o ACE autor
(subempreiteiro) ocorreu em 05 de setembro de 2018 e foi comunicada ao
Dono de Obra (a Infraestruturas de Portugal, SA) em 07 de novembro de 2018.
24. - E a ordem judicial de arresto do crédito de € 150.000,00 foi ordenada no
ano de 2019.
25 - O A. reclamou, em 29/04/2019, no processo de insolvéncia o crédito de €
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150.000,00 sobre a insolvéncia, o qual foi reconhecido como crédito comum na
lista apresentada pelo Sr. Administrador da Insolvéncia.

26 - No dia 24-09-2020, foi homologado o plano de recuperacgao da sociedade
insolvente.

III - Fundamentacao de Direito

Estamos - é bom té-lo presente - no apenso previsto no Capitulo II do Titulo IV
do CIRE (a que se referem os arts. 141.2 a 145.2 do CIRE, assim como, quanto
a sua verificagao ulterior, como é o caso, o art. 146.2 do CIRE), designado por
“Restituicao e Separacao de Bens”.

Efetivamente, a nossa lei, além da reclamacéao de créditos (arts. 128.2 a 140.°
do CIRE), considera e prevé duas outras espécies de reclamacao: a
reclamacao para restituicao e a reclamacgao para separagao que,
normalmente, se distinguem por, na reclamacao para restituicao, o reclamante
ter plena e exclusiva propriedade sobre as coisas reclamadas, enquanto, na
reclamacao para separacao, convergem sobre as coisas reclamadas direitos do
reclamante e do insolvente; reclamacoes estas que tém, como aspeto comum,
representarem formas de correcao da massa insolvente.

Assim, procurando mover-se no perimetro do meio processual de que faz uso,
o A/recorrente invoca que estao apreendidos € 150.000,00 para a Massa
Insolvente que nao sao pertencga da sociedade Insolvente, sendo antes da A./
recorrente, pelo que tal apreensao viola o seu direito de propriedade (cfr. art.
26.2 da PI), razao por que pede a “separacao” de tais € 150.000,00 da Massa

Insolvente da Promorailm.

E o A./recorrente pede isto porque, tendo a Insolvente um crédito na quantia
de € 150.000,00 (sendo devedora a Infraestruturas de Portugal), cedeu tal
crédito ao A./recorrente, apos o que, estando tal montante de € 150.000,00
depositado a ordem dum processo executivo (em que a quantia exequenda ja
havia sido paga), foi tal montante de € 150.000,00 arrestado em data posterior
a cessao de créditos (e a comunicacao da cessao de créditos a devedora) e
depois apreendido para a massa insolvente, ou seja, segundo o A./recorrente, “
procedeu erradamente o Al ao ter apreendido para a massa insolvente um
montante que, bem antes da declaracdo de insolvéncia da Promorail havia sido
cedido pela insolvente ao A. e que, portanto, ja ndo lhe pertencia” (cfr. art.
33.2 da PI).

Mas também diz - cfr. arts. 9.2a 11.2 da PI e pontos 9 a 11 dos factos provados
- que, antes da comunicacgao da cessao de créditos, a Infraestruturas de
Portugal (IP) recebeu varias notificagdes provenientes de diversos processos
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executivos para penhora de créditos que detivesse relativamente a Insolvente;
que foi no seguimento de tais notificagdoes que a Infraestruturas de Portugal
procedeu a depositos, para as contas de diversos agentes de execucao, de
créditos detidos pela Insolvente; e que foi apds estes depdsitos que a
Infraestruturas de Portugal foi informada pela Insolvente que esta, antes de a
IP efetuar os depdsitos, ja havia efetuado o pagamento dos montantes em
divida aos exequentes.

Ou seja, é o proprio A/recorrente a “confessar” que os € 150.000,00 foram e
estavam penhorados - € disso que se trata, quando se diz que a IP procedeu a
depositos (cfr. arts. 773.2 e 777.2 do CPC) - antes da cessao de créditos haver
sido comunicada e produzir efeitos, nos termos do art. 583.2/1 do C. Civil, em
relacao a IP, o que significa que nenhum comportamento incorreto, face ao
que o A. alegou, pode ser imputado a IP, que, respeitando “notificagoes
provenientes de diversos processos executivos”, depositou o montante da sua
divida (em data cuja cessao de créditos, repete-se, ainda nao lhe havia sido
comunicada) a ordem do agente de execugao, pagando bem e extinguindo a
sua obrigacao (respeitante a tais € 150.000,00).

Sendo que, a partir daqui a circunstancia dos € 150.000,00 nao serem
indispensaveis ao pagamento da quantia exequenda (do processo onde
estavam depositados/penhorados) nao faz como que os € 150.000,00 tivessem
que ser devolvidos a IP, que, repete-se, pagou bem e viu extinta a sua
obrigacao (que, justamente por isto, por estar extinta, nao se transmitiu e nao
passou a ter como credor o cessionario e aqui A./recorrente).

Se, na sequéncia duma penhora de créditos, o devedor é notificado e declara
que o crédito existe e se, chegado o momento do seu vencimento, deposita a
quantia em divida, como no caso aconteceu, tal significa que esta a depositar

uma quantia que pertence ao executadom, pelo que, se e quando tal quantia
(ou parte dela) tiver que ser devolvida, tem naturalmente que ser devolvida a
quem pertence: ao executado (que é/era o seu credor) e nao ao devedor.

Era isto que tinha que acontecer e, nao tendo acontecido a devolugao a
executada (e aqui insolvente), nem por isso os € 150.000,00 podem deixar de
ser considerados como pertencendo a sociedade que, entretanto, veio aqui a
ser declarada insolvente e, por conseguinte, apds a sua declaragao de
insolvéncia, foram bem apreendidos para a sua Massa Insolvente.

E isto, muito singelamente, que resulta do direito aplicavel aos factos alegados
pelo A./recorrente (e integralmente provados por terem sido admitidos por
acordo pelos RR.).

Nao sendo os € 150.000,00, que estavam penhorados (no processo executivo
3.012/17), indispensaveis ao pagamento da respetiva quantia exequenda,
deviam em tal processo ter sido devolvidos a executada, uma vez que, antes da
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cessao de créditos haver produzido efeitos em relacao a IP, ja esta havia pago/
cumprido a divida que tinha respeitante a tais € 150.000,00, na medida em
que nao havia chegado a produzir eficacia, quanto a tais € 150.000,00, a
cessao de créditos que é a “causa petendi” do presente meio processual.

A quem os € 150.000,00, que estavam penhorados (no processo executivo
3.012/17), ndao podiam ser entregues, no ambito de tal processo executivo, era
ao aqui A./recorrente, que nao era parte ou interveniente acidental em tal
processo executivo e que nao podia ali invocar a cessao de créditos - cuja
eficacia, para mais, era posterior a penhora de tal quantia/crédito - e requerer
que fosse decidido que a quantia lhe pertencia e que, por isso, lhe devia ser

[3]

entregue—.

Em sintese, do alegado/provado nao resulta que tais € 150.000,00 sejam, ao
contrario do que se invoca, “pertenca/propriedade” do aqui A/recorrente; e
também nao resulta que fossem “pertenca/propriedade” da IP e ainda que
assim fosse, o que se concede como hipotese de raciocinio, continuariam,
mesmo em tal hipétese, a ndao ser “pertenca/propriedade” do aqui A./
recorrente.

O raciocinio do A./recorrente de que, a partir do momento em que os €
150.000,00 deixaram de ser indispensaveis ao pagamento da quantia
exequenda, produziu efeitos e se operou a cessao de créditos e os €
150.000,00, depositados/penhorados no processo executivo 3.012/17,
passaram a ser sua pertenca/propriedade nao tem cobertura juridica: repete-
se, tendo a IP procedido ao depdsito dos € 150.000,00 antes de lhe ter sido
comunicada a cessao de créditos, como o préprio A. alegou, o que sucede é
que, quando tal cessao produziu efeitos, ja a exequente e aqui insolvente nao
detinha tal crédito sobre a IP e, por conseguinte, nao foi o mesmo, em
momento algum, transferido para o aqui A./recorrente.

Nao é este raciocinio, reconhece-se, que é feito no Acérdao recorrido.

Mas o decidido no Acordao recorrido pode e deve manter-se.

Indo um pouco atras, recapitulando todo o sucedido, importa mencionar que o
comportamento processual do A./recorrente nos coloca perante uma situacao
algo invulgar e até “extraordinaria”.

Como resulta do ponto 25 dos factos, a A./recorrente, em 29/04/2019 - ou seja,
antes de, em 08/10/2020, haver dado inicio ao presente procedimento de
“Restituicao e Separagao de Bens” - reclamou a verificagao e graduagao dum
crédito sobre a insolvéncia de € 150.000,00 e fez esta reclamacao a partir e
com base exatamente nos mesmos factos com que, aqui, pede que os €
150.000,00 sejam “separados” da Massa Insolvente.

E esta situacao invulgar e até “extraordinaria” de uma mesma parte, num
mesmo processo (em apensos diferentes), pedir, a propdsito dos mesmos
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factos e dos mesmos € 150.000,00, que seja reconhecida como credora de €
150.000,00 e, ao mesmo tempo, que tais € 150.000,00 sejam “separados” da
massa insolvente, produz uma clara impressao “negativa” e origina a intuigao
de que se esta perante algo que “nao pode ser”.

Dai que a 1.2 Instancia - apreciando tal comportamento de, ao mesmo tempo,
reclamar-se ser credor dos € 150.000,00 e reclamar-se ser o “proprietario”

dos mesmos € 150.000,00Iil - tenha considerado que estava verificada a
excecao de litispendéncia e absolvido as RR. da instancia.

Decisao esta que a Relagao revogou.

Efetivamente, embora a situacao seja invulgar e algo “extraordinaria”, o certo
€ que os pedidos sao diferentes (ndao hda identidade quanto aos pedidos, nao se
verificando assim todos os requisitos enunciados no art. 581.2 do CPC):
enquanto na reclamacao de créditos se pede que o aqui A. seja reconhecida
como credor da insolvéncia no montante de € 150.000,00, aqui, na presente
reclamacao do art. 141.2 do CIRE, pede-se que os € 150.000,00 sejam
“separados” da massa insolvente (e restituidos ao A.).

O que nem significa, afastada a litispendéncia, que nenhuma questao sobre a
regularidade da instancia pudesse ser colocada, designadamente, que nao
pudesse estar-se perante uma situagao de caso julgado.

De facto, como resulta do ponto 25 dos factos, o Administrador de Insolvéncia,
na lista apresentada nos termos do art. 129.2 do CIRE, reconheceu (como
comum) o crédito ali reclamado pela aqui A., pelo que, tendo tal
reconhecimento 3 anos, o expetavel seria que o crédito ja estivesse
reconhecido, nos termos do art. 136.9/4 e 6 do CIRE, por sentenca.

Nesta hipotese, tendo sido proferida tal sentenca (e transitado em julgado),
importaria ter presente que proferida uma decisao e formado o respetivo caso
julgado material ficam excluidas as situacoes contraditérias com a que por ela
¢ definida (cfr. v. g., Lebre de Freitas, CPC anotado, Vol. II, pag. 594).

Ou seja, tendo sido proferida tal sentenca, ficaria definido que, em razao dos
150 mil euros estarem bem apreendidos para a Massa, o aqui A./ACE era
credor da insolvéncia por tais 150 mil euros, sendo que aqui e agora se
pretende, contraditoriamente, que se decida que os 150 mil euros foram mal
apreendidos para a Massa e que por isso os 150 mil euros devem ser
separados e restituidos ao A/ACE, isto é, com base no mesmo nucleo essencial
de factos, ter-se-ia obtido uma decisao que definia ser o ACE credor de 150
mil euros e agora, aqui, pretende-se uma decisao - restituicao dos 150 mil
euros por terem sido mal apreendidos para a Massa - que estaria excluida
pela decisao que definia (por sentenca transitada em julgado) ser o ACE

[51

credor dos mesmos 150 mil euros—.
Sucede, segundo informacao obtida a partir da consulta do apenso de
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reclamacao de créditos, que ainda nao foi (no apenso da reclamacao de
créditos) proferida a sentenca a que se referem os art. 136.2/4 e 6 do CIRE, o

[6]

que afasta que, aqui e agora, se possa considerar verificado o caso julgado—.
E é neste ponto, considerando-se no Acordao recorrido que a instancia nao
padecia de qualquer irregularidade processual (que nenhuma excegao
dilatéria se verificava), que se entendeu, na Relagao, que se podia conhecer
desde logo de mérito e se notificou o A. para se pronunciar sobre a sua “falta
de legitimidade substantiva para a apresentacdo do pedido nesta acdo, que
levard a improcedéncia da agdo”, apos o que se “julgou a agdo totalmente
improcedente”.

Defendendo agora o A/recorrente - e é este, verdadeiramente, o objeto da
presente revista - que o Acérdao recorrido, ao decidir como decidiu, padece
de inameras nulidades.

Vejamos:

A anulacdao duma decisao da 1.2 Instancia nao tem como efeito inevitavel a
remessa do processo para o tribunal a quo, devendo a Relagao proceder a
apreciacao do objeto do recurso, salvo se nao dispuser de elementos
necessarios (cfr. art. 665.2/1 do CPC).

E o mesmo acontece nos casos em que, apesar de nao se verificar uma
situacao de nulidade de sentenca, o tribunal da 1.2 Instancia tenha deixado de
apreciar determinada questao considerada prejudicada pela solugao dada a
outra, hipétese em que, existindo elementos para conhecer da questao que
nao foi conhecida na sentenca da 1.2 Instancia, a Relacdo passara a aprecia-la,
porém, com vista a evitar “decisOes-surpresa”, apenas apos dar as partes a
possibilidade de se pronunciarem (cfr. art. 3.2/3 e 665.2/3 do CPC) sobre a
questao que pretende apreciar (cfr. art. 665.2/2 do CPC).

E a chamada “regra da substituicdo ao tribunal recorrido”, prevista no art.
665.2 do CPC; e foi exatamente isto que aconteceu nos autos na Relacao (alias,
no despacho a notificar as partes para se pronunciarem, a Relatora invocou
explicitamente o “principio da substituicdo por parte deste tribunal”): a 1.2
instancia, no saneador/sentenca proferido, conheceu da excecao dilatoria da
litispendéncia, julgou-a verificada e absolveu os RR. da instancia, pelo que,
tendo a Relagao entendido que nao se verificava tal excegao, podia conhecer
do mérito da causa, desde que também entendesse que estavam assentes (nao
controvertidos) todos os elementos de facto indispensaveis a prolacao duma
decisao de mérito (e desde que, girando as alegagdes da A/apelante em torno
da litispendéncia, considerada verificada na 1.2 Instancia, as partes tivessem
sido, como foram, notificadas para se pronunciarem sobre a hipotese de ser
produzida decisdao de mérito).

Significa isto que, embora o objeto da apelacao se centrasse sobre o decidido
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na sentencga da 1.2 Instancia sobre a litispendéncia, ao decidir sobre o mérito,
nos exatos termos referidos, o Tribunal da Relagao nao conheceu de questao

de que nao podia tomar conhecimentoIl1 e nao foi, por isso, cometida a
(invocada) nulidade prevista no art. 615.2/d)/2.2 parte do CPC (ex vi art. 666.2
do CPC).

E embora o raciocinio substantivo que suportou a decisao de mérito proferida
pelo Acérdao da Relagao sob recurso nao colha, como ja se referiu, a nossa
concordancia, também nao foi cometida a (invocada) nulidade prevista no art.
615.9/c) do CPC (ex vi art. 666.2 do CPC).

Segundo tal alinea c), constitui causa de nulidade de sentenca/acérdao os
fundamentos estarem em oposicao com a decisao, porém, quando se fala, a tal
proposito, em “oposicdo entre os fundamentos e a decisdo”, esta-se a aludir a
contradicao real entre os fundamentos e a decisdao: esta-se a aludir a hipétese
de a fundamentacao apontar num sentido e a decisao seguir caminho oposto.
“(...) Trata-se duma construcgdo viciosa, ou seja, de um vicio légico da
sentenca: o juiz elegeu deliberadamente determinada fundamentacgdo e seguiu
um determinado raciocinio para extrair uma dada conclusdo; s6 que esses
fundamentos conduziram logicamente, ndo ao resultado expresso na decisdo,
mas a um resultado oposto a esse, isto é, existe contradicdo entre os
fundamentos e a decisdo (por ex., toda a ldgica fundamentadora da sentenca
apontaria para a condenag¢do do réu no pagamento da divida reclamada pelo
autor, mas o juiz, na sentenca, decreta, de modo contraditorio, a absolvigdo do
reu do pedido). Ndo se trata de um qualquer simples erro material (em que o
Juiz escreveu coisa diversa da pretendida - contradi¢do ou oposicdo aparente)
mas de um erro légico-discursivo em termos de obtenc¢do de um determinado
resultado - contradi¢do ou oposi¢cdo real. O que se ndo confunde também, com
o chamado erro de julgamento, isto é, com a errada subsunc¢do da hipotese
concreta na correspondente fattispicie ou previsdo normativa abstracta, vicio
este so6 sindicdvel em sede de recurso jurisdicional.

Diz-se que a sentenca padece de obscuridade quando algum dos seus passos
enferma de ambiguidade, equivocidade ou de falta de inteligibilidade: de
ambiguidade quando alguma das suas passagens se presta a diferentes
interpretacoes ou pode comportar mais do que um sentido, quer na
fundamentacdo, quer na decisdo; de equivocidade quando o seu sentido
decisorio se perfile como duvidoso para um qualquer destinatdrio normal. Mas
SO ocorre esta causa de nulidade constante do 2.2 segmento da alinea c) do n.2
1 do art. 615.9, se tais vicios tornarem a decisdo ininteligivel ou

[81

Ora, como é evidente, nada disto se verifica no Acordao recorrido: o que

incompreensivel.”

sucede - ponto em que se concorda com o A/recorrente - é que o Acordao
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recorrido compreendeu incorretamente a factualidade alegada pelo A..
Comeca por dizer-se, no Acordao recorrido, que “o Autor estriba o seu pedido
na circunstancia da notificagdo da cessdo de créditos a seu favor ter sido feita
a Infraestruturas de Portugal antes do depdsito (...) da quantia de €
150.000,00”, porém, como ja se explicou (e resulta dos arts. 9.2a 11.2da Pl e
dos pontos 9 a 11 dos factos provados), o que o A. alegou foi que, antes da
comunicagao da cessao de créditos, a Infraestruturas de Portugal (IP) recebeu
varias notificagoes provenientes de diversos processos executivos, para
penhora de créditos que eventualmente detivesse relativamente a Insolvente,
tendo sido no seguimento de tais notificacdes que a Infraestruturas de
Portugal procedeu a depodsitos, para as contas de diversos agentes de
execucao, de créditos detidos pela Insolvente; sendo que foi apenas apds estes
depositos que a Infraestruturas de Portugal foi informada pela Insolvente que
esta, antes de a IP efetuar tais depdsitos, ja havia efetuado o pagamento dos
montantes em divida aos exequentes.

E a partir daqui (do vicio ocorrido na compreensao da factualidade alegada
pelo A.) todo o raciocinio substantivo do Acérdao recorrido - tudo o que se diz
sobre a Infraestruturas de Portugal ter pago mal e ter por isso que pagar duas
vezes e sobre o A. ter que exigir os € 150.000,00 a Infraestruturas de Portugal
- é juridicamente incorreto, porém, insiste-se, ndao gera a nulidade do 615.9/c)
do CPC, configurando antes um erro de julgamento, aqui, neste recurso de
revista, sindicavel.

Mas sindicar o erro de julgamento nao significa, no caso, revogar o que no
Acérdao recorrido se decidiu sobre a total improcedéncia do pedido de
“separacao” (dos € 150.000,00) aqui formulado.

Resulta da factualidade alegada pelo A., como ja se explicou e ora se repete,
que os € 150.000,00 nao lhe pertencem, uma vez que, antes da cessao de
créditos ter sido notificada a IP e ter produzido efeitos (de acordo com o art.
583.9/1 do C. Civil), ja a IP havia depositado tal quantia num processo
executivo, deixando assim a IP de ser devedora da insolvente por tal quantia e
ficando a quantia assim depositada penhorada a ordem do processo executivo
em causa, ou seja, como ja se explicou, quando a cessao de créditos produziu
efeitos, ja ndo existia tal crédito da insolvente sobre a IP e, por conseguinte,
tal crédito (que ja ndo existia) nao foi transferida para o aqui A. pela cessao de

créditos invocadalﬂ, A./recorrente que, assim, nao é “proprietaria” dos €
150.000,00 que foram penhorados, depois arrestados e finalmente
apreendidos para a Massa Insolvente da Promorail.

Percurso este, para decidir de mérito, que é bem diferente, reconhece-se mais
uma vez, do seguido no Acordao recorrido, mas que nao €, longe disso, uma
surpresa para o A./recorrente, uma vez que foi exposto nas contestagoes da
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Massa Insolvente e da Insolvente (como consta do relatorio deste acordao),
tendo-lhe o A./recorrente “respondido” em articulado que foi admitido (e em
que até reproduz, sublinha e procura contrariar o que consta dos artigos 3.2 a
9.2 da contestagao da Insolvente); assim como foi exposto, de fls. 26 a 29, na
sentenca da 1.2 Instancia.

Isto para dizer e antecipar que nao ha qualquer nulidade em, aqui e agora, em
linha e total respeito com o brocardo latino “jura novit curia” (cfr. art. 5.2/3 do
CPC) - ou seja, limitando-nos a enquadrar juridicamente os factos alegados
pelo A./recorrente (e integralmente provados pela nao impugnacao dos RR.),
limitando-nos a subsumir os factos julgados provados na norma ou normas
juridicas convocdaveis/aplicaveis - confirmar, embora com diferente
fundamentacao, a total improcedéncia do pedido de “separacgao” (dos €
150.000,00) aqui formulado (e negar a revista).

Havendo ainda, face ao que o A./recorrente invoca na sua alegagao recursiva,
que efetuar as trés seguintes consideracgoes:

Embora o A./recorrente venha sustentar que “alegou que a Infraestruturas de
Portugal, SA. pagou/transferiu a propriedade dos 150.000,00 imbuida em erro
sobre as circunstdncias do negocio” (cfr. conclusao C)), dando a entender que
tal questao nao foi conhecida (no que tera havido mais uma nulidade), nada
disto foi alegado pelo A. na PI.

Como ja por duas vezes se disse, o A. alegou, nos arts. 9.2a 11.2 da PI, que a
IP, antes da comunicacao da cessao de créditos, recebeu varias notificagoes
provenientes de diversos processos executivos, para penhora de créditos que
eventualmente detivesse relativamente a Insolvente, tendo sido no seguimento
de tais notificagdes que, antes da comunicagao da cessao de créditos,
procedeu aos depdsitos dos créditos detidos pela Insolvente.

Perante tal alegacao, so se a seguir o A. dissesse o contrario do que havia
alegado em tais arts. 9.2 e 11.2 da PI é que o A. poderia construir uma
alegacao em que a IP tivesse “pago/transferido os 150.000,00 imbuida em erro
sobre as circunstdncias do negocio”: nao foi o caso, o A. nos artigos seguintes

nao disse o contrario do que havia alegado nos artigos 9.2 a 1 1.9[M.

Invoca ainda o A./recorrente que o Acordao recorrido é nulo, nos termos da 1.2
parte da alinea d) do artigo 615.2 do CPC, por nao ter apreciado “a existéncia
ou ndo de uma conduta abusiva por parte do ACE Recorrente quanto aos
termos da sua constitui¢do e quanto a cessdo de créditos por parte das
consorciadas sociedades empreiteiras ao ACE constituido por estas mesmas
sociedades” (cfr. conclusao G))

Face ao percurso e fundamentacao juridica seguidos no Acordao recorrido,
ficou tal apreciacao prejudicada (nos termos do art. 608.2/2 do CPC), razao por
que nao se verifica a invocada nulidade.
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E face ao percurso e fundamentacao juridico aqui seguidos, mantém-se do
mesmo modo prejudicada a sua apreciagao: efetivamente, nao esteve aqui em
causa - nao foi sequer discutido - que nao tenha havido abuso de direito na

constituicao do ACE e na cessao de créditosIﬁ1 das consorciadas (sem
personalidade juridica) ao ACE (ente juridico constituido pelas sociedades
consorciadas), sendo o desfecho dos autos, refere-se uma ultima vez,
determinado por, quanto aos € 150.000,00 em causa, a cessao de créditos nao
ter chegado a produzir os seus efeitos (uma vez que, de acordo com a propria
alegacao do A., os € 150.000,00 ja estavam depositados/penhorados quando a
cessao de créditos foi notificada a Infraestruturas de Portugal).

Finalmente, refere-se ainda quanto ao abuso de direito - e apenas se refere
por nao se perceber totalmente onde o A/recorrente situa o abuso de direito -
que nao ha qualquer abuso de direito em as RR. enquadrarem juridicamente
os factos alegados pelo proprio A. e, a partir dai, invocarem que os €
150.000,00 pertenciam a executada e aqui declarada insolvente (a R. Massa
Insolvente e os demais credores sao até alheios as relagoes havidas entre a
insolvente e a aqui A.).

Em conclusao, o Acordao recorrido nao padece das nulidades invocados,
sucedendo, como se explicou, que uma das nulidades invocadas configura um
erro de julgamento, que, todavia, nao conduz a procedéncia da revista, uma
vez que, como também se explicou, embora com diferente fundamentacao,
cumpre confirmar a total improcedéncia do pedido de “separacao” (dos €
150.000,00) aqui formulado (e assim negar a revista).

IV - Decisao
Nos termos expostos, decide-se negar a revista.
Custas pelo A./recorrente.

Lisboa, 24/05/2022

Anténio Barateiro Martins (Relator)
Luis Espirito Santo
Ana Moura Resende

Sumario (art. 6632, n° 7, do CPC).
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11 Em face da distincao referida, devia ter pedido a “restituicao”, lapso que
nao é relevante atento o sentido util que deve ser conferido ao que se pede.

[2] E é também por isto que sobre a quantia assim depositada - mais
exatamente, sobre o seu remanescente, sobre o que sobrar apos satisfeita a
quantia exequenda e as custas - podem incidir novas penhoras, determinadas
em outros processos pendentes contra o mesmo executado.

31 se noutras execucgoes, em situacoes analogas a do processo executivo
3.012/17, a IP e o aqui A. lograram que quantias depositadas/penhoradas lhes
fossem entregues, tal nao altera, como é evidente, o que deve ser e é o correto
e legal procedimento.

[4] Quando, bem vistas as coisas, nao era nem credor, nem “proprietario”.
Efetivamente, o A. também nao tem sobre a insolvéncia (a partir dos factos
alegados) o direito de crédito que reclamou: diz que deduziu a reclamacgao
“por mera cautela”, mas, em face do que alegou na reclamacao de créditos
(que é, em termos essenciais, o que aqui alega), nao havia nada que fosse
acautelavel, uma vez que uma cessao de créditos nao transfere créditos que,
no momento de eficicia da cessao, ja se encontrem extintos.

[51 Com base no mesmo nucleo essencial de factos, o A. pediu, a proposito dos
mesmos 150 mil euros, que se decidisse: 1 - ser titular dum direito de crédito
de tal montante; e 2 - ser o “proprietario” de tal montante.

161 E também o aqui decidido, porque é de improcedéncia, nao fara (com
fundamento na referida contraditoriedade) caso julgado sobre a reclamacao
de créditos.

71 Sendo, importa sublinha-lo, que ndao ha qualquer controvérsia sobre os
factos relevantes para a decisao de mérito (os factos alegados na PI nao foram
impugnados pelos RR. e, por conseguinte, considerando a instancia regular, a
Relacgao podia e devia decidir de mérito).

[8] Ferreira de Almeida, Direito Processual Civil, 2015, pag. 369 a 371.

Pl também por isto, como ja se referiu, que o A. nao tem o direito de crédito
que reclamou (e que o Al reconheceu na lista do art. 129.2 do CIRE).

[10] E nao é suposto, aceitavel ou sequer favoravel que uma parte diga/alegue
num processo uma coisa e o seu contrario.

[11] Foi introduzida pela insolvente, como se da nota no relatério inicial, a
“questao” da resolugao (do art. 120.2 e ss do CIRE) do negdcio de cessao de
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créditos, mas, claro, nunca tal “questdo” fez validamente parte do objeto dos
autos: tal resolugao tem que ser feita pelo Administrador de Insolvéncia e nos
termos do art. 123.2 do CIRE e nao pelo proprio Insolvente e na contestagao
que apresentou no presente meio processual.
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