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Sumario

I - Nas situagoes de contraordenacgoes laborais ndo é de aplicar o disposto no
art. 50.2 do DL n.2 433/82, de 27-10, visto que existem normas expressas,
designadamente os arts. 15.2e 17.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, a identificar
o que deve conter o auto de noticia e qual a notificacao que deve ser efetuada
ao arguido para, querendo, apresentar a sua defesa.

II - Também nao é de aplicar as contraordenagoes laborais o acordao de
fixagdo de jurisprudéncia n.2 1/2003, visto que o mesmo versa sobre o disposto
no art. 50.2 do DL n.©2 433/82, de 27-10, ja nao sobre o disposto nos arts. 15.2 e
17.2da Lein.2 107/2009, de 14-09.

III - O auto de noticia consiste no momento inicial do processo
contraordenacional pelo que é natural que, apesar de se ter constatado a
existéncia objetiva da pratica de uma contraordenacao, se desconheca ainda
se existe imputacao subjetiva e, na afirmativa, a que titulo.

IV - Tal decisdo sobre a factualidade subjetiva resultarad da investigacao a
efetuar no ambito do processo contraordenacional e para o qual contribuira
seguramente a defesa da arguida.

V - No direito contraordenacional a imputacao de uma contraordenacao a uma
pessoa coletiva nao esta dependente da identificagdao da pessoa fisica que
perpetrou o facto ilicito, por agcao ou omissao, bastando-se a comprovacao do
nexo de causalidade entre essa pessoa coletiva e o ato ilicito e desde que nao
tenha sido efetuada contraprova a excluir essa responsabilidade.

(Sumario elaborado pela Relatora)
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Texto Integral

Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora[l]

&

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatorio

A recorrente “Work Permit - Empresa de Trabalho Temporario e gestao
de Recursos Humanos, Lda.” (arguida) veio impugnar judicialmente a
decisao da Autoridade para as Condicoes de Trabalho (doravante designada
ACT) que lhe aplicou uma coima no valor de €4.080,00, pela pratica de uma
contraordenacao, p. e p. pelos arts. 15.2, n%. 1, 2 e 14, da Lei n.2 102/2009, de
10-09, e 554.2, n.2 4, al. b) e 556.2, n.2 1, ambos do Cdédigo do Trabalho.

O Tribunal de 1.2 instancia, realizada a audiéncia de julgamento, por sentenca
proferida em 04-01-2022, julgou nos seguintes termos:

Pelo exposto, o tribunal julga totalmente improcedente, por nao provado, o
presente recurso, e, consequentemente, decide manter a decisao da
autoridade administrativa impugnada nos seus precisos termos.

Mais se condena a Recorrente WORK PERMIT - EMPRESA DE TRABALHO
TEMPORARIO E GESTAO DE RECURSOS HUMANOS, LDA. no pagamento das
custas do processo, fixando-se a taxa de justica em 2 (duas) Unidades de
Conta - cf. artigo 94.2, n.2 3 do Decreto-lei n.2 433/82, de 27 de Outubro.
aplicavel ex vi artigo 60.2 da Lei n.2 107/2009, de 14 de Setembro.

Notifique a Recorrente, o Ministério Publico e a autoridade administrativa da
presente sentenca.

Deposite.

Inconformada, veio a arguida “Work Permit - Empresa de Trabalho
Temporario e gestao de Recursos Humanos, Lda.” interpor recurso da
sentencga, apresentando as seguintes conclusoes:

I. A recorrente em sede de defesa escrita suscitou diversas nulidades,
nomeadamente omissao de formalidades legais e aplicagao de coima sem que
previamente a recorrente tivesse exercido o contraditorio.

II. Do teor da decisao sob recurso no seu Ponto V a mesma ¢ omissa quanto as
sobreditas nulidades pelo que torna a decisao nula por omissao de pronuncia,
nulidade que desde ja se invoca para todos os efeitos legais. Na verdade,

III. A decisao sob recurso nao cumpre a Lei pelo que se impugna por meio do
presente recurso.
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IV. Dispoe o art. 502 do DL 433/82 (Regime Geral das Contraordenacgoes e
Coimas) que: “Nao é permitida a aplicagdo de uma coima ou de uma sangao
acessoria sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num
prazo razoavel, se pronunciar sobre a contraordenacao que lhe é imputada e
sobre a sanc¢ao ou sangodes em que incorre.

V. Foi neste sentido que se pronunciou o Assento n? 1/2003, publicado na I
Série do Diario da Republica a 25 de Janeiro de 2003, ao equiparar o auto de
noticia emanado pela autoridade administrativa a acusacao em processo
penal.

VI. O art. 2832 n.2 3 do Cdéd. Proc. Penal contém um elenco do conteudo
obrigatério da acusacao, sancionando com nulidade a inobservancia de algum
deles.

VII. Nao constando da acusacao, maxime do auto de noticia, todos os
elementos referidos no art. 2832 do Cdd. Proc. Penal, no que aqui releva, a
autoridade administrativa gera ab inicio a auséncia processual da arguida que,
por seu turno, constituiu a nulidade prevista na al. ¢) do art. 1192 do Cdodigo
do Processo Penal, nulidade essa que a propria lei considera como insanavel,
pois inquina a partida toda a defesa da arguida.

VIII. O auto de noticia que funda o presente processo de contraordenacao, sob
recurso, Nao determina, nem sequer menciona a que titulo é que se pune a
conduta da arguida (dolo ou negligéncia), Nao contempla a indicacao e
identificacao de eventuais testemunhas, Nem a qualidade dos agentes que
presenciaram a alegada infragao, Ja no que se refere a factualidade imputada
a arguida, diga-se, a mesma ¢é falsa, Isto porque se refere nos autos que a
arguida nao assegurou ao trabalhador as condigcoes se seguranca e saude em
todos os aspetos do seu trabalho enquanto entidade empregadora.

IX. Resulta da legislagao vigente que as condigoes de trabalho, no caso
vertente dos autos, quando estejamos perante uma contratacao de trabalho
temporario, sao da exclusiva responsabilidade da entidade contratante.

X. Mas ainda que tal assim nao fosse, a arguida deixou tal matéria
devidamente clarificada em sede de contrato de cedencia de trabalhadores, na
sua clausula 192 na qual foi acordado que a empresa utilizadora cumprira as
obrigagoes que sobre ela impendem nos termos do art?.1862 do Cédigo do
Trabalho. Tambem no ponto 2 da citada clausula atribui-se aquela entidade
contratante a responsabilidade por assegurar os servigos de segurancga e
saude no trabalho no ambito da referida cedencia de mao-de-obra.

XI. Mais: ainda no aludido contrato, na sua clausula 42 refere-se que a
entidade contratante tinha de ceder a aqui arguida o manual de
procedimentos a adoptar no cumprimento do contrato celebrado entre as
partes.
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XII. Tambem a utilizadora (clausula 192, ponto 10) é responsavel pelos
resultados da avaliacao de risco e outras que visem assegurar e garantir a
seguranca de todos os trabalhadores.

XIII. Ainda, assim, a arguida ministrou formacao profissional aos seus
trabalhadores ao nivel dos cuidados e riscos associados a atividade que iriam
desenvolver.

XIV. Sem prejuizo do exposto sempre se dira que a arguida conhecia as
condicoes de trabalho e seguranca dos seus trabalhadores, antes mesmo do
inicio da atividade dos seus trabalhadores.

XV. A arguida desencadeou todos os mecanismos tendentes a assegurar o
cumprimento da Lei no ambito do contrato celebrado nao podendo, como é
bom de ver, executar o contrato na medida em que a direcao dos trabalhos
esta a cargo da entidade contratante e nao da entidade cedente da mao-de-
obra.

XVI. Porque assim é, inexiste culpa da arguida, pela violagdao das normas
constantes dos autos pelo que devera esta ser absolvida do que lhe é
imputado, com as legais consequencias. (vide acérdao TR de Lisboa de
10.10.2001, Proc.0026574, Ribeiro de Almeida, www.dgsi.pt)

XVII. A decisao administrativa carece da enunciagao dos factos que
fundamentam a aplicacao da coima em que condena a Arguida;

XVIII. A responsabilidade contra-ordenacional da pessoa colectiva pressupoe
forcosamente uma conduta de um seu érgao ou representantes no exercicio
das suas fungoes, conduta essa que pode consistir na autoria imediata ou
mediata ou na instigacao do ilicito contra-ordenacional imputado a arguida, ou
ainda na cumplicidade no acto contra-ordenacional;

XIX. Nenhuma pessoa colectiva podera responder, em bom rigor, pela pratica
de uma contra-ordenacgao, devendo ser co-responsabilizados o ou os agentes
pessoas singulares que efectivamente praticam a conduta tipificada como
contra-ordenacao;

XX. Analisada a decisdao administrativa e face a factualidade que consta na
mesma, forgoso sera de concluir que nao é suficiente para estribar a autoria
da arguida pelos factos imputados nos autos;

XXI. Tal insuficiéncia resulta de nao ter sido averiguado, em sede de instrugao
do processo, quem foi o agente singular dos factos contra-ordenacionais
verificados e em que condigOes atuou e também a entidade administrativa
partir do pressuposto, erréneo, diga-se, de que a pessoa colectiva tem por si
capacidade de accao e de culpa;

XXII. Porque esta responsabilidade da pessoa colectiva, in casu, da
Recorrente, é uma “responsabilidade reflexa”, no sentido de que requer uma
conduta de uma pessoa singular que atue como 6rgao ou em representacao da
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arguida;

XXIII. Dos factos nem sequer resulta se a recorrente agiu com dolo ou
negligencia, o que por si s6 influenciara a pena a aplicar a final;

XXIV. Em face deste facto dado como provado na decisao administrativa,
forcoso serd de concluir que é impossivel que a Arguida - pessoa colectiva -
tenha agido com dolo, sendo certo que a expressao dolo é conclusiva e
conceito de direito;

XXV. Tal insuficiéncia constante da decisao administrativa, por si s, determina
a improcedéncia da imputagao contra-ordenacional, atenta a nulidade que se
verifica com a falta de enunciacao dos factos que fundamentam a aplicacao da
coima em que condena a Arguida/Recorrente;

XXVI. A decisao recorrida violou os artigos 502 Dec. Lei 433/82; 1192 e 283¢°
do CPP e 1862 do CT.

XXVII. Na cedéncia ocasional, a sua demonstracao depende, essencialmente,
da alegacao e prova de factos que demonstrem a existéncia de uma cedéncia
de trabalhadores, recaindo o 6nus dessa alegacao e prova sobre os autores na
medida em que vieram invocar direitos que decorrem da alegada cedéncia
ilicita da prestacao da sua actividade, nomeadamente, o direito de opgao
previsto no art. 3292 do Cédigo do Trabalho.

XXVIII. O que caracteriza a cedéncia ocasional é a transferéncia do
trabalhador do quadro de pessoal proprio de uma empresa, a qual esta ligado
por um contrato de trabalho, para uma outra empresa que o utiliza,
beneficiando da prestacao da sua actividade, para o efeito exercendo sobre ele
os poderes de autoridade e direcao e fiscalizacao proprios da entidade
empregadora art®.s 324 e 327 do CT/20

XXIX. Ora, da matéria de facto apurada é possivel concluir, que os
trabalhadores da recorrente estavam integrados na estrutura organizativa da
sua cliente.

XXX. Da conjugacao de todos os factos apurados resulta que o contrato
celebrado entre a recorrente e a sua cliente era esta ultima quem tinha uma
efectiva execucao dos trabalhos realizados pelos trabalhadores cedidos, pelo
que nao lhe podera ser imputada quaisquer responsabilidades ja que todas
estas ficaram a cargo da entidade contratante como melhor espelha o proprio
contrato celebrado entre aquelas duas entidades.

XXXI. A quem competia ministrar toda a formacdo necessaria para o exercicio
das funcodes a que estariam adstritos, cfr. resulta do proprio contrato
celebrado entre as partes que se encontra junto aos autos e aqui se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

XXXII. O Regime Juridico do trabalho temporario passou a estar integrado no
actual Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei ¢ 7/2009, de 12/02.
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XXXIII. Nos termos do art? 1862, n% 1 e 6 do C. Trabalho de 2009 cabe a
empresa utilizadora o dever de incluir o trabalhador na sua organizacao dos
servigos de higiene, saude e segurancga no trabalho, de lhe assegurar
vigilancia médica especial, quando exposto a riscos elevados relativos a posto
de trabalho particularmente perigosos, e de assegurar ao trabalhador
formacao suficiente e adequada ao posto de trabalho, tendo em conta a sua
qualificagdo profissional e experiéncia.

XXXIV. A decisao recorrida deveria ter absolvido a recorrente por auséncia de
culpa.

Nestes termos, Deve o presente recurso ser julgado procedente e em
consequencia ser lavrado acordao que revogue a decisao recorrida,
absolvendo a recorrente da coima que lhe foi imputada, assim se fazendo,
JUSTICA!

O Ministério Publico apresentou contra-alegagoes, pugnando, a final, pela
improcedéncia do recurso, apresentando as seguintes conclusoes:

1. O Mmo. Juiz, ao decidir pela improcedéncia do recurso da decisdo da ACT
fé-lo na sequéncia de uma adequada fixagdo da factualidade - provada e nao
provada - e de uma correta aplicagao da lei ao caso concreto.

2. No que diz respeito, as nulidades por si invocadas pela arguida em sede de
impugnacao tomou a sentenca ora em crise posi¢cao sobre as mesmas.

3. No que diz respeito a formacao que devia ter sido assegurada ao sinistrado.
4. A contra-ordenacao em causa relaciona-se, no essencial, com o
incumprimento da obrigacao que sobre si impendia de zelar, de forma
continuada e permanente, pelo exercicio da atividade do seu trabalhador (...),
em condicodes de segurancga e saide para o mesmo.

5. O artigo 187.2 do Cédigo do Trabalho, sob a epigrafe formacao profissional
de trabalhador temporario que: ” 1 - A empresa de trabalho temporario deve
assegurar a formacao profissional de trabalhador tempordario contratado a
termo sempre que a duracao do contrato, incluindo renovagoes, ou a soma de
contratos de trabalho temporario sucessivos num ano civil seja superior a trés
meses.”

6. Assim, incumbindo esta obrigacao a arguida, decidindo julgar improcedente
o recurso da decisao da ACT entao apresentado pela aqui recorrente, fé-lo
tendo em conta os factos apurados, a lei aplicavel e a Justica que se impoe
fazer.

Pelo exposto, Deve ser negado provimento ao recurso, mantendo-se a douta
sentenca com as Obvias consequéncias.

V. Exas. nao deixarao de decidir de acordo com a LEI e a JUSTICA
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O tribunal de 1.2 instancia admitiu o recurso com subida imediata, nos
proprios autos e com efeito suspensivo. Admitido o recurso neste tribunal, foi
alterado o efeito do mesmo, passando a ser meramente devolutivo.

A Exma. Sra. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer, pugnando pela
improcedéncia do recurso, devendo ser mantida a sentenga recorrida.

A recorrente nao veio responder a tal parecer.

Admitido o recurso e colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar e
decidir.

&

IT - Objeto do recurso

Nos termos dos arts. 403.2 e 412.2, n.2 1, ambos do Cddigo de Processo Penal,
ex vi do art. 41.9, do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27-10 (RGCO) e arts. 50.¢, n.°
4 e 60.2da Lein.2107/2009, de 14-09, o objeto do recurso é delimitado pelas
conclusoes da recorrente, ressalvada a matéria de conhecimento oficioso (art.
410.2, n%. 2 e 3, do Cdédigo de Processo Penal).

No caso em apreco, as questoes que importa decidir sao:

1) Nulidade da decisdao administrativa por omissao de pronuncia;

2) Nulidade do auto de noticia;

3) Impugnacao da matéria de facto;

4) Entidade responsavel pelas condi¢goes de seguranca e saude no trabalho em
caso de contratagao de trabalho temporario; e

5) Insuficiéncia da matéria de facto para imputar a contraordenacao a
arguida.

&

ITI. Matéria de Facto

A matéria de facto mostra-se fixada pela 1.2 instancia, uma vez que o tribunal
da relacao, em sede contraordenacional laboral, apenas conhece da matéria
de direito (art. 51.2, n.2 1, da Lei n.2 107/2009, de 14-09), com excecgao das
situagoes previstas no art. 410.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal._

A decisao da 1.2 instancia considerou provados os seguintes factos:

1. Entre a arguida Work Permit - Empresa de trabalho temporario e gestao de
recursos humanos, Lda. e a sociedade Antdonio Matias - Unipessoal, Lda. foi
celebrado escrito denominado de ‘contrato de utilizacao de trabalho
temporario’, datado de 22 de Margo de 2019, mediante o qual as partes
declararam que a primeira se obrigava a ceder a segunda trabalhadores
temporarios, para o exercicio das funcoes inerentes a categoria de trabalhador
agricola indiferenciado, designadamente tendo em vista o descasque de

7 /30



cortica de falca, rachar lenha para lareiras, rechegas, entre outros, sob a
autoridade e direcao da segunda, mediante o pagamento de um preco
determinado.

2. Entre a arguida e (...), natural da India e contribuinte fiscal n.2 (...), foi
celebrado escrito denominado de ‘contrato de trabalho temporario a termo
certo com trabalhador estrangeiro’, mediante o qual declararam que a
segunda admitia o primeiro ao seu servigo para exercer as fungoes inerentes a
categoria de trabalhador agricola indiferenciado, a partir de 21 de Marco de
2019, mediante o pagamento da quantia de € 600,00, a titulo de retribuicao.
3. No dia 22 de Margo de 2019, o trabalhador (...) iniciou a prestagao da sua
atividade nas instalacdes da sociedade Anténio Matias, Unipessoal Lda., na
sequéncia do acordo celebrado entre a arguida e esta ultima empresa.

4. Nesse mesmo dia, por volta das 15h25m, o trabalhador acima identificado,
quando se encontrava a operar com uma maquina de descasque de cortica,
propriedade da sociedade Antonio Matias, Unipessoal, Lda., sofreu a
amputacao de quatro dedos da mao esquerda.

5. O acidente acima descrito ocorreu quando o trabalhador acionou
indevidamente o pedal mecanico dessa maquina, enquanto mantinha a mao
esquerda ao alcance do 6rgao moével da mesma.

6. A maquina de descasque de cortica acima referida, de marca Moto-Lavra,
modelo MDFS-E, ndo dispunha, nas circunstancias de tempo e lugar acima
descritas, de protecao coletiva que evitasse o risco de contacto mecanico com
o operador, ou seja, que impedisse 0 acesso as zonas perigoas ou que
dispusesse de dispositivos que interrompessem o movimento dos elementos
moveis antes do acesso a essas zonas, sendo acionada por meio de um pedal
mecanico.

7. A maquina de descasque de cortica em causa nao cumpria os requisitos
minimos de seguranca e de saude previstos na legislacao sobre concecgao,
fabrico e comercializacao de equipamentos de trabalho colocados a disposicao
dos trabalhadores e nao dispunha de marcacao ‘CE’.

8. A arguida nao agiu com a diligéncia a que se encontrava obrigada e de que
era capaz na organizacao da prestagao de trabalho por parte do seu
trabalhador (...), que se encontrava cedido a uma empresa utilizadora de
trabalho temporario, nao zelando, de forma continuada e permanente, pelo
exercicio da referida atividade em condicoes de seguranga e saude para o
mesmo.

9. A arguida sabia que a sua conduta é proibida e sancionada por lei contra-
ordenacional.
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E considerou nao provados os seguintes factos:

A. A arguida ministrou formacao ao seu trabalhador (...), relativa aos cuidados
e riscos associados a atividade que iria desenvolver.

B. O acidente sofrido pelo trabalhador (...) ocorreu na sequéncia de instrugoes
fornecida ao mesmo pela sociedade Antonio Matias, Unipessoal, Lda., com o
desconhecimento e/ou em violagao das instrugoes previamente fornecidas pela
arguida.

&

IV - Enquadramento juridico

1) Nulidade da decisao administrativa por omissao de pronuncia
Considera a recorrente que a decisao administrativa é nula por omissao de
pronuncia, uma vez que nao se pronunciou sobre as nulidades que a arguida
invocou em sede de defesa escrita, nomeadamente quanto a omissao de
formalidades legais e a aplicagcao de coima sem que previamente a recorrente
tivesse exercido o contraditorio.

Nos termos conjugados dos arts. 60.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, e 41.2, n.©
1, do DL n.2 433/82, de 27-10, aplica-se a presente situagcao o disposto no
Cddigo de Processo Penal.

Vejamos, entao.

Determina o art. 118.2 do Cddigo de Processo Penal que:

1 - A violagao ou a inobservancia das disposicoes da lei do processo penal s6
determina a nulidade do acto quando esta for expressamente cominada na lei.
2 - Nos casos em que a lei ndo cominar a nulidade, o acto ilegal é irregular.

3 - As disposicoes do presente titulo nao prejudicam as normas deste Cédigo
relativas a proibicoes de prova.

Dispoe ainda o art. 119.9, al. ¢), do Cddigo de Processo Penal, que:
Constituem nulidades insanaveis, que devem ser oficiosamente declaradas em
qualquer fase do procedimento, além das que como tal forem cominadas em
outras disposicoes legais:

[...]

c) A auséncia do arguido ou do seu defensor, nos casos em que a lei exigir a
respectiva comparéncia;

Regula também o art. 120.2 do Cédigo de Processo Penal que:

1 - Qualquer nulidade diversa das referidas no artigo anterior deve ser
arguida pelos interessados e fica sujeita a disciplina prevista neste artigo e no
artigo seguinte.

2 - Constituem nulidades dependentes de arguicao, além das que forem
cominadas noutras disposicoes legais:
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a) O emprego de uma forma de processo quando a lei determinar a utilizagao
de outra, sem prejuizo do disposto na alinea f) do artigo anterior;

b) A auséncia, por falta de notificacao, do assistente e das partes civis, nos
casos em (ue a lei exigir a respectiva compareéncia;

c) A falta de nomeacao de intérprete, nos casos em que a lei a considerar
obrigatéria;

d) A insuficiéncia do inquérito ou da instrucao, por nao terem sido praticados
actos legalmente obrigatdrios, e a omissao posterior de diligéncias que
pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da verdade.

3 - As nulidades referidas nos nimeros anteriores devem ser arguidas:

a) Tratando-se de nulidade de acto a que o interessado assista, antes que o
acto esteja terminado;

b) Tratando-se da nulidade referida na alinea b) do nimero anterior, até cinco
dias apods a notificagdo do despacho que designar dia para a audiéncia;

c) Tratando-se de nulidade respeitante ao inquérito ou a instrugao, até ao
encerramento do debate instrutério ou, ndao havendo lugar a instrucgao, até
cinco dias apds a notificacao do despacho que tiver encerrado o inquérito;

d) Logo no inicio da audiéncia nas formas de processo especiais.

Por fim, estipula o art. 123.2 do Cédigo de Processo Penal que:

1 - Qualquer irregularidade do processo s6 determina a invalidade do acto a
que se refere e dos termos subsequentes que possa afectar quando tiver sido
arguida pelos interessados no proprio acto ou, se a este nao tiverem assistido,
nos trés dias seguintes a contar daquele em que tiverem sido notificados para
qualquer termo do processo ou intervindo em algum acto nele praticado.

2 - Pode ordenar-se oficiosamente a reparacao de qualquer irregularidade, no
momento em que da mesma se tomar conhecimento, quando ela puder afectar
o valor do acto praticado.

Dos artigos citados, resulta, desde logo, que qualquer violagao ou
inobservancia das normas processuais penais apenas determina a nulidade do
ato se tal resultar expressamente da lei, pois, caso contrario, o vicio sera o da
mera irregularidade.

De igual modo, resulta que inexiste qualquer mengao expressa a omissao de
pronuncia.

Deste modo, a nulidade invocada pela arguida nao se reporta a qualquer das
normas citadas, antes sim, ao disposto nos arts. 379.2, n.2 1, al. ¢), e 380.2, n.°
3, ambos do Codigo de Processo Penal.

Estipula o art. 379.2, n.2 1, al. ¢), do Cddigo de Processo Penal, que:

1 - E nula a sentenca:
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[...]
c) Quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

Determina o art. 380.2, n.2 3, do Cdédigo de Processo Penal, que:
3 - O disposto nos numeros anteriores é correspondentemente aplicavel aos
restantes actos decisoérios previstos no artigo 97.¢

Dispoe, por fim, o art. 97.2 do Cédigo de Processo Penal que:

1 - Os actos decisoérios dos juizes tomam a forma de:

a) Sentencas, quando conhecerem a final do objecto do processo;

b) Despachos, quando conhecerem de qualquer questao interlocutoria ou
quando puserem termo ao processo fora do caso previsto na alinea anterior.
2 - Os actos decisorios previstos no nimero anterior tomam a forma de
acordaos quando forem proferidos por um tribunal colegial.

3 - Os actos decisorios do Ministério Publico tomam a forma de despachos.
4 - Os actos decisorios referidos nos numeros anteriores revestem os
requisitos formais dos actos escritos ou orais, consoante o caso.

5 - Os actos decisorios sdao sempre fundamentados, devendo ser especificados
os motivos de facto e de direito da decisao.

Posto isto, aplicando estes dispositivos a decisdao tomada pela ACT,
apreciemos.

Analisando a defesa escrita apresentada pela arguida, em sede de processo
administrativo, resulta que a mesma veio arguir nulidade insanavel, nos
termos conjugados dos arts. 50.2 do DL n.2 433/82, de 27-10, 283.2, n.2 3, e
119.9, al. c¢), do Cddigo de Processo Penal, por entender que o auto de noticia,
gue fundamenta o presente processo de contraordenac¢ao, nao determina, nem
sequer menciona, a que titulo é que pune a conduta da arguida (dolo ou
negligéncia), nao contempla a indicacao e identificacao de eventuais
testemunhas, nem a qualidade dos agentes que presenciaram a alegada
infracao.

Ora, sobre a alegada nulidade, a decisao administrativa pronunciou-se nos
seguintes termos:

Alega a arguida a nulidade do auto de noticia, consagrado no Art. 50.2 do
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, nomeadamente pela auséncia do
elemento objetivo, a identificagao das testemunhas e a qualidade dos agentes
autuantes.

E dispoe o seguinte o Art. 15.2 do RPCOLSS, aprovado pela Lei n.2 107/2009,
de 14 de setembro:
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Artigo 15.2

Elementos do auto de noticia, da participacao e do auto de infragao

1. O auto de noticia, a participacao e o auto de infragao referidos nos artigos
anteriores mencionam especificadamente os factos que constituem a
contraordenacao, o dia, a hora, o local e as circunstancias em que foram
cometidos e o que puder ser averiguado acerca da identificagdo e residéncia
do arguido, o nome e categoria do autuante ou participante e, ainda,
relativamente a participacao, a identificagdo e a residéncia das testemunhas.
2. Quando o responsavel pela contraordenagao seja uma pessoa coletiva ou
equiparada, indica-se, sempre que possivel, a sede da pessoa coletiva e a
identificagao e a residéncia dos respetivos gerentes, administradores ou
diretores.

3. ...

Quanto a auséncia do elemento objetivo, refira-se que, primeiramente, nos
termos do artigo 550.2 do Cédigo do Trabalho, a negligéncia é sempre punivel,
constituindo assim norma especial em relagao ao preceituado no artigo 8.2 do
Regime Gerag¢ das Contra-Ordenacoes; refira-se ainda que nao cabe ao agente
autuante fazer a imputacao dos factos a titulo de culpa, sob pena de contrariar
o disposto no artigo 32.2, n.? 2, da Constituigao da Republica Portuguesa,
conforme entendimento tido no Acérdao do Tribunal da relacao de Lisboa, de
06 de dezembro de 2017, processo 746/17.4T8LSB.L1-4.

Quanto a identificagdao de testemunhas, cabe dizer que sdo eventuais, nao
havendo nada no auto de noticia que indique ter havido audigao de
testemunhas, o que nao se confunde com as informacoes que tenham sido
apuradas no realizar da visita inspetiva.

Por fim, quanto a omissao da qualidade do agente autuante no auto de noticia,
se 0 mesmo merecer leitura atenta, verifica-se estar presente a identificagao e
qualidade do mesmo no inicio do auto - “(...) eu, (...), Inspetora Principal da
Autoridade para as Condig¢oes do Trabalho (...)”, e sendo assinado o auto de
noticia pelo agente autuante, com a indicacao da sua qualidade.

Ora, independentemente do acerto da decisao proferida, é inquestionavel que
a mesma tomou posicao sobre a questao invocada pela arguida.

Acresce que a omissdo de pronuncia se reporta expressamente a nao tomada
de decisao sobre determinada questdo, ja nao quanto aos argumentos
apresentados. De igual modo, inexiste nulidade por omissao de pronuncia se a
decisao for errada ou a sua fundamentacao for insuficiente.

Cita-se a este propésito o acérdao do ST], proferido em 09-02-2012[2]:
III - A nulidade resultante de omissao de pronuncia verifica-se quando o
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tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conhecga de questoes de que nao podia tomar conhecimento (al. ¢c) don.2 1 do
art. 379.°), sendo certo que nao se tem por verificada quando o tribunal deixa
de apreciar algum ou alguns dos argumentos invocados pela parte tendo em
vista a decisao da questdao ou questdoes que a mesma submete ao seu
conhecimento, s6 ocorrendo quando o tribunal deixa de se pronunciar sobre a
propria questao ou questdes que lhe sao colocadas ou que tem o dever de
oficiosamente apreciar, entendendo-se por questao o dissidio ou problema
concreto a decidir e ndao os simples argumentos, razoes, opinioes ou doutrinas
expendidos pela parte na defesa da sua pretensao.

Pelo exposto, improcede a invocada nulidade da decisao administrativa por
omissao de pronuncia.

2) Nulidade do auto de noticia

Considera a recorrente que o auto de noticia é nulo, nos termos do art. 119.9,
al. ¢), do Cédigo de Processo Penal e 50.2 do DL n.2 433/82, de 27-10, ao nao
cumprir os requisitos impostos pelo art. 283.2, n.2 3, do mesmo Diploma Legal,
designadamente ao nao identificar a que titulo a arguida cometeu a referida
contraordenacao (dolo ou negligéncia), ao nao indicar e identificar eventuais
testemunhas e ao nao indicar a qualidade dos agentes que presenciaram a
alegada contraordenacao.

Estipula o art. 283.2, n.2 3, do Cdédigo de Processo Penal, que:

[...]

3 - A acusacgao contém, sob pena de nulidade:

a) As indicacgoes tendentes a identificacao do arguido;

b) A narracao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicagao ao
arguido de uma pena ou de uma medida de seguranga, incluindo, se possivel,
o lugar, o tempo e a motivacao da sua pratica, o grau de participagao que o
agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes para a determinacao
da sancao que lhe deve ser aplicada;

c) As circunstancias relevantes para a atenuacgao especial da pena que deve
ser aplicada ao arguido ou para a dispensa da pena em que este deve ser
condenado;

d) A indicacao das disposigoes legais aplicaveis;

e) O rol com o maximo de 20 testemunhas, com a respetiva identificagao,
discriminando-se as que s6 devam depor sobre os aspetos referidos no n.2 2 do
artigo 128.9, as quais nao podem exceder o nuimero de cinco;

f) A indicacao dos peritos e consultores técnicos a serem ouvidos em
julgamento, com a respectiva identificacao;
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g) A indicagao de outras provas a produzir ou a requerer;

h) A indicacao do relatorio social ou de informacao dos servigos de reinsercao
social, quando o arguido seja menor, salvo quando nao se mostre ainda junto e
seja prescindivel em fungao do superior interesse do menor;

i) A data e assinatura.

Dispde também o art. 13.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, que:

1 - O auto de noticia e a participagao sao elaborados pelos inspectores do
trabalho ou da seguranca social, consoante a natureza das contra-ordenagoes
em causa.

2 - Sem prejuizo do disposto em legislacao especial, ha lugar a auto de noticia
quando, no exercicio das suas fungdes o inspector do trabalho ou da
seguranca social, verificar ou comprovar, pessoal e directamente, ainda que
por forma nao imediata, qualquer infraccao a normas sujeitas a fiscalizacao da
respectiva autoridade administrativa sancionada com coima.

3 - Consideram-se provados os factos materiais constantes do auto de noticia
levantado nos termos do nimero anterior enquanto a autenticidade do
documento ou a veracidade do seu contetido nao forem fundadamente postas
em causa.

4 - Relativamente as infraccoes de natureza contra-ordenacional cuja
verificacao nao tenha sido comprovada pessoalmente pelo inspector do
trabalho ou da seguranca social, ha lugar a elaboracao de participacao
instruida com os elementos de prova disponiveis e a indicacao de, pelo menos,
duas testemunhas e o maximo de cinco, independentemente do nimero de
contra-ordenacoes em causa.

Regula ainda o art. 15.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, que:

1 - O auto de noticia, a participagao e o auto de infraccao referidos nos artigos
anteriores mencionam especificadamente os factos que constituem a contra-
ordenacao, o dia, a hora, o local e as circunstancias em que foram cometidos e
o que puder ser averiguado acerca da identificacao e residéncia do arguido, o
nome e categoria do autuante ou participante e, ainda, relativamente a
participacao, a identificacao e a residéncia das testemunhas.

2 - Quando o responsavel pela contra-ordenagao seja uma pessoa colectiva ou
equiparada, indica-se, sempre que possivel, a sede da pessoa colectiva e a
identificagao e a residéncia dos respectivos gerentes, administradores ou
directores.

3 - No caso de subcontrato, indica-se, sempre que possivel, a identificacao e a
residéncia do subcontratante e do contratante principal.
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Estatui, igualmente, o art. 17.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, que:

1 - O auto de noticia, a participacao e o auto de infracgao sdo notificados ao
arguido, para, no prazo de 15 dias, proceder ao pagamento voluntario da
coima.

2 - Dentro do prazo referido no nimero anterior, pode o arguido, em
alternativa, apresentar resposta escrita ou comparecer pessoalmente para
apresentar resposta, devendo juntar os documentos probatérios de que
disponha e arrolar ou apresentar testemunhas, até ao maximo de duas por
cada infraccao.

3 - Quando tiver praticado trés ou mais contra-ordenacdes a que seja aplicavel
uma coima unica, o arguido pode arrolar até ao maximo de cinco testemunhas
por todas as infraccoes.

Determina, por fim, o art. 50.2 do DL n.2 433/82, de 27-10, que:

Nao é permitida a aplicacdao de uma coima ou de uma sanc¢ao acessoria sem
antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razoavel, se
pronunciar sobre a contra-ordenagao que lhe é imputada e sobre a sangao ou
sancOes em que incorre.

Apreciemos.

Em primeiro lugar, importa apurar se a decisao administrativa e,
posteriormente, a sentenga sob recurso, apreciaram corretamente a invocada
nulidade do auto de noticia.

Ora, conforme constava da decisao administrativa supracitada, aplica-se ao
auto de noticia da presente contraordenacao laboral, ndo o disposto no art.
283.2, n.2 3, do Cdodigo de Processo Penal, mas sim, o disposto no citado art.
15.2da Lein.2 107/2009, de 14-09 e, digamos nds, igualmente o art. 17.2 da
referida Lei.

De qualquer modo, desde ja se esclarece que a inexisténcia dos elementos
previstos no n.2 3 do art. 283.2 do Cédigo de Processo Penal ndao implica a
nulidade insanavel do art. 119.2, al. ¢), do mesmo Diploma Legal, conforme a
arguida parece pretender, mas sim, a nulidade prevista naquele nimero e
artigo, ou seja, a nulidade dependente de arguicao, sendo que, no caso das
situagoes previstas nas als. a), b) e c¢), tais nulidades podem permitir
igualmente a rejeicao da acusacgao, nos termos do art. 311.2, n.2 3, do Cddigo

de Processo Pena1[3].

1151

Atente-se que o proprio acordao de fixacao de jurisprudéncia n.° 1 /2003[4
a que a arguida faz mencao, consigna que o nao fornecimento, no
cumprimento do disposto no art. 50.2 do Regime Geral das Contraordenacoes,
de todos os elementos necessarios ao arguido para que este fique a conhecer a
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totalidade dos aspetos relevantes para a decisao, implica a nulidade desse ato,
nulidade essa dependente de arguicao, ou seja, nulidade sanavel, e nao
insanavel, como a arguida veio defender.

Deste modo, a existir algum vicio na comunicacgado efetuada a arguida, prevista

no art. 50.2 do DL n.2 433/82, de 27-10[6], sempre estariamos perante uma
nulidade dependente de arguicao, ja nao de uma nulidade insanavel.

No entanto, nas situagoes de contraordenacoes laborais, como é o caso
presente, nao € de aplicar o disposto no art. 50.2 do DL n.©¢ 433/82, de 27-10,
visto que existem normas expressas, designadamente os arts. 15.2 e 17.2 da
Lein.2 107/2009, de 14-09, a identificar o que deve conter o auto de noticia e
qual a notificagao que deve ser efetuada ao arguido para, querendo,
apresentar a sua defesa.

Também nao é de aplicar a presente situacdao o mencionado acordao de fixacao
de jurisprudéncia n.? 1/2003, pelo menos de forma direta, visto que o mesmo
versa sobre o disposto no art. 50.2 do DL n.2 433/82, de 27-10, ja nao sobre o
disposto nos arts. 15.2 e 17.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09.

Cita-se a este propoésito o acordao do TRG, proferido em 05-03-2020[7]:

1. O “Assento” do Supremo Tribunal de Justica n.2 1/2003, publicado no Diario
da Republica n.¢ 21/2003, Série I-A, de 25/01/2003, tendo-se pronunciado
sobre o art. 50.2 - direito de audicao e defesa do arguido previamente a
aplicacao de uma coima ou de uma sang¢ao acessoria - do Regime Geral do
Ilicito de Mera Ordenacao Social, aprovado pelo DL n.2 433/82, de 27 de
Outubro, nao releva em sede de procedimento por contra-ordenacoes laborais,
posto que o Regime Processual Aplicavel as Contra-ordenacgoes Laborais e de
Seguranca Social, aprovado pela Lei n.2 107/2009, de 14 de Setembro, contém
norma propria sobre a matéria, concretamente o seu art. 17.9,
conjugadamente com o estabelecido no seu art. 15.2 sobre os requisitos que
deve observar o auto de noticia a notificar ao arguido.

De qualquer modo, a apreciagao jurisprudencial relativa as exigéncias do art.
50.2 do DL. n.2 433/82, de 27-10, sempre tera relevancia para a apreciacao das
exigéncias impostas pelos arts. 15.2 e 17.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09.
Passemos, entao, a situacao concreta.

Quanto ao elemento subietivojﬁ1 do tipo (dolo ou negligéncia):
Resulta do art. 15.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, que o auto de noticia deve
indicar especificadamente os factos que constituem a contraordenacao, o dia,

a hora, o local e as circunstancias em que foram cometidos.
A arguida veio requerer a nulidade do auto de noticia por nele nao constar a
que titulo ela praticou a contraordenacgao, se com dolo ou negligéncia, ou seja,
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por do auto de noticia nao constarem todos os factos que constituem a
contraordenacao.

Esta questao, ainda que relacionada com o disposto no art. 50.2 do DL n.2
433/82, de 27-10, nao é nova nesta Relacao, citando-se, a esse propdsito, o

acordao proferido em 17-03-2015[9]:

I - A falta de comunicacao, na notificacao a que alude o artigo 502 do regime
geral das contraordenacoes, de factos relativos ao elemento subjetivo da
infracao, nao é causa de nulidade do processo administrativo. E a esta
conclusao nao obsta a doutrina fixada pelo S.T.]., no seu Acordao de Fixacao
de Jurisprudéncia n? 1/2003 (publicado no DR, Série I-A, de 25-01-2003).

II - E suficiente que seja comunicada ao arguido a conduta naturalistica, que
pode integrar infracao ao direito de mera ordenacao social, as sangoes que lhe
sao abstratamente cominadas e o respetivo fundamento normativo.

Consignamos, desde ja, que subscrevemos tal entendimento, ndao sé quanto ao
citado art. 50.2, como também para as contraordenacgoes laborais.
Efetivamente, o facto de no auto de noticia, quando o mesmo é notificado a
arguida, quer nos termos do art. 50.2 do DL n.2 433/82, de 27-10, quer nos
termos do art. 17.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, nao constar o elemento
subjetivo do tipo, tal circunstancia nao obsta a que lhe estejam a fornecer
todos os elementos necessarios para que a arguida, naquele momento, fique a
conhecer a totalidade dos aspetos relevantes, de facto e de direito, relativos a
sancao que se lhe pretende aplicar, de forma a que possa exercer um efetivo
direito de defesa. Aliads, o auto de noticia da inicio ao processo
contraordenacional, vindo o mesmo a terminar com a decisao proferida nos
termos do art. 25.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, decisao esta, sim, que passa
a valer como acusacgao, sempre que aja impugnacao judicial, conforme
expressamente consignado no art. 37.2 da citada Lei. Dai que a nulidade
prevista no n.2 3 do art. 283.2 do Cddigo de Processo Penal sera de aplicar a

decisao proferida nos termos do art. 25.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09[10], ja
ndo a notificagao prevista nos arts. 15.2 e 17.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09 (e
também no art. 50.2 do DL n.¢ 433/82, de 27-10), pelo que sera aquela, e nao a
esta, que se impoe a existéncia de factos relativos ao elemento subjetivo do
tipo da contraordenacao imputada, sob pena de nulidade.

Conforme bem refere o acordao do TRL, proferido em 08-07-2014[1 1]:

I - O processo de contra-ordenac¢ao no seu inicio € meramente administrativo e
que s6 se torna judicial se o arguido pretender impugnar a decisao proferida
na fase administrativa.

II - Na fase administrativa do processo, nem o auto de noticia, nem a posterior

17730



notificacao para apresentacao da defesa, no dominio da fase administrativa do
processo de contra-ordenacao equivalem a acusacao em processo crime.

I1I - E a apresentacdo pelo M.P. ao juiz dos autos provenientes da autoridade
administrativa que equivale a acusacao. E este 0 momento em que a
autoridade judicidria adquire a noticia do crime.

Tratando-se, assim, o auto de noticia do momento inicial do processo
contraordenacional é normal que, apesar de se ter constatado a existéncia
objetiva da pratica de uma contraordenacgao, se desconheca ainda se existe
imputacgao subjetiva e, na afirmativa, a que titulo. Tal decisdo sobre a
factualidade subjetiva resultara da investigacao a efetuar no ambito do
processo contraordenacional e para o qual contribuird seguramente a defesa
da arguida.

Dir-se-a ainda que, mesmo quanto ao disposto no art. 50.2 do DL n.2 433/82,
de 27-10, o invocado acoérdao de fixagao de jurisprudéncia nao contraria esta
interpretacgao, visto que do teor do mesmo nao resulta que o elemento
subjetivo tenha de constar da notificacao efetuada nos termos do citado art.
50.2, nao tendo esta questao, na realidade, figurado no acervo das questoes
decididas nesse acérdao.

Como bem recorda o acéordao desta Relacao, proferido em 08-05-2012[12]:
Diga-se antes de mais que as condutas contra-ordenacionais, em si mesmos - e
ao contrario das criminais -, sao axiologicamente neutras, pelo que a coima
representa um “mal” que de nenhum modo se liga a personalidade do agente,
servindo apenas como mera “admonicao”, como adverténcia ou reprimenda
com vista a observancia de certas proibi¢cdoes ou imposicoes legais.

Esta é, alids, a razao fundamental pela qual nao existe verdadeira identidade

entre o direito contraordenacional e o direito criminal[lg].

Assim, e independentemente do vicio que o desrespeito pelo disposto nos arts.
15.2e 17.2da Lein.2 107/2009, de 14-09, possa acarretar (nulidades previstas
no art. 283.2, n.2 3 ou no art. 379.2, n.2 1, al. a), do Cddigo de Processo Penal
ou mera irregularidade prevista no art. 123.2 do mesmo Diploma Legal), a
inexisténcia de invocacao factica no auto de noticia do elemento subjetivo da
contraordenacgao imputada nao implica qualquer violagao daquelas
disposigoes.

Cita-se, a este proposito, e uma vez mais, o mencionado acérdao do TRG de
05-03-2020:

2. A prévia audicao do arguido, nos termos conjugados dos citados arts. 15.2 e
17.2 do Regime Processual Aplicavel as Contra-ordenacdes Laborais e de
Seguranca Social, nao impoe a concretizacao do elemento subjectivo da
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contra-ordenacao que lhe é imputada.

Pelo exposto, improcede a invocada nulidade do auto de noticia por
inexisténcia de factos relativos ao elemento subjetivo da contraordenacao
imputada.

Quanto a nao indicacao e identificacdao de eventuais testemunhas:

A mencao efetuada, no art. 15.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, a indicagao no
auto de noticia da identificacao e residéncia de testemunhas, apenas releva se
existirem efetivamente testemunhas a indicar. Atente-se que o agente
autuante, na qualidade de pessoa que presenciou os factos, é quem
normalmente se mostra indicado pelo Ministério Publico como testemunha,
nos termos do art. 37.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, quando existe

impugnacao judicia1[14], sendo que, na situacao em aprego, nem sequer o
agente autuante foi inquirido em sede de julgamento, nao tendo o Ministério
Publico indicado qualquer testemunha.

Pelo exposto, apenas nos resta concluir que a inexisténcia de indicacao de
testemunha no auto de noticia, notificado a arguida nos termos do art. 17.9,
n.21, da Lein.2107/2009, de 14-09, nao implica qualquer nulidade desse auto,
por nao violar o disposto no art. 15.2 da mesma Lei.

Quanto a nao indicacao da qualidade dos agentes que presenciaram a
contraordenacao

Conforme bem se referiu na decisao administrativa, no inicio do auto de
noticia consta “eu, (...), Inspetora Principal da Autoridade para as Condigoes
do Trabalho” e no fim desse auto, antes da assinatura, consta “A Inspetora
Principal”.

E, a ser assim, nao é verdadeiro que no auto de noticia, notificado a arguida
nos termos do art. 17.2, n.2 1, da Lei n.2 107/2009, de 14-09, nao constasse a
indicacao da qualidade da agente que presenciou a contraordenacgao
imputada.

Improcede, desse modo, e sem mais delongas, também neste ponto, a
invocada nulidade do auto de noticia.

3) Impugnacao da matéria de facto

Veio igualmente a arguida invocar que os factos que constam da decisao
administrativa, e que foram dados como provados na sentenca sob recurso, é
falsa.

Parece, deste modo, que a arguida impugna toda a factualidade dada como
assente.

Ora, como ja se disse supra, a matéria de facto mostra-se fixada pela 1.2
instancia, uma vez que, nos termos do art. 51.2, n.2 1, da Lei n.2 107/2009, de
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14-09, o tribunal ad quem apenas conhece da matéria de direito, com excegao
das situagoes previstas no art. 410.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal.

Ora, analisada a sentencga recorrida, designadamente no que a prova diz
respeito, nao resulta da mesma qualquer um dos vicios constantes do n.2 2 do
art. 410.2 do Cédigo de Processo Penal, pelo que a invocada impugnacao
factica tera de improceder.

4) Entidade responsavel pelas condicoes de seguranca e saude no
trabalho em caso de contratacao de trabalho temporario

Considera a arguida que resulta da legislacao laboral, designadamente do art.
186.2, n%. 1 e 6, do Cddigo do Trabalho, que, quando estamos perante uma
contratacao de trabalho temporario, as condi¢coes de trabalho sao da exclusiva
responsabilidade da entidade contratante, mas, mesmo que assim nao fosse,
no contrato de cedéncia de trabalhadores celebrado, a arguida, na sua
clausula 19.9, acordou que a empresa utilizadora cumpriria as obrigacoes que
sobre ela impedem nos termos do art. 186.2 do Cédigo do Trabalho,
designadamente a responsabilidade relativa aos servigcos de seguranca e
saude no trabalho, no ambito da referida cedéncia de mao-de-obra.

Considera ainda que, de qualquer modo, a arguida ministrou formacgao
profissional aos seus trabalhadores ao nivel dos cuidados e riscos associados a
atividade que iriam desenvolver, tendo desencadeado todos os mecanismos
tendentes a assegurar o cumprimento da Lei no ambito do contrato celebrado,
nao podendo, porém, executar o contrato na medida em que a direcao dos
trabalhos se encontrava a cargo da entidade contratante e nao da entidade
cedente da mao-de-obra.

Considera, por fim, que a demonstracao da cedéncia ocasional depende da
alegacao e prova, por parte dos Autores, dos factos que confirmem a
existéncia de uma cedéncia de trabalhadores, sendo que aquilo que
caracteriza a cedéncia ocasional ¢ a transferéncia do trabalhador do quadro
de pessoal préprio de uma empresa, a qual esta ligado por um contrato de
trabalho, para uma outra empresa que o utiliza, beneficiando da prestagao da
sua atividade, exercendo sobre ele os poderes de autoridade e direcao e
fiscalizacao proprios da entidade empregadora, sendo que, da matéria de facto
apurada, € possivel concluir que os trabalhadores da arguida estavam
integrados na estrutura organizativa da sua cliente.

Dispoe o art. 186.2 do Cédigo do Trabalho que:

1 - O trabalhador temporario beneficia do mesmo nivel de proteccao em
matéria de seguranca e saude no trabalho que os restantes trabalhadores do
utilizador.

2 - Antes da cedéncia do trabalhador tempordrio, o utilizador deve informar,
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por escrito, a empresa de trabalho temporario sobre:

a) Os resultados da avaliagdo dos riscos para a seguranca e saude do
trabalhador tempordrio inerentes ao posto de trabalho a que vai ser afecto e,
em caso de riscos elevados relativos a posto de trabalho particularmente
perigoso, a necessidade de qualificacao profissional adequada e de vigilancia
médica especial;

b) As instrugoes sobre as medidas a adoptar em caso de perigo grave e
iminente;

c) As medidas de primeiros socorros, de combate a incéndios e de evacuacao
dos trabalhadores em caso de sinistro, assim como os trabalhadores ou
servigos encarregados de as por em pratica;

d) O modo de o médico do trabalho ou o técnico de higiene e seguranca da
empresa de trabalho temporario aceder a posto de trabalho a ocupar.

3 - A empresa de trabalho temporario deve comunicar ao trabalhador
temporario a informacao prevista no nimero anterior, por escrito e antes da
sua cedéncia ao utilizador.

4 - Os exames de saude de admissao, periddicos e ocasionais sao da
responsabilidade da empresa de trabalho temporario, incumbindo ao
respectivo médico do trabalho a conservacao das fichas clinicas.

5 - A empresa de trabalho temporario deve informar o utilizador de que o
trabalhador estd considerado apto em resultado do exame de saude, dispoe
das qualificagoes profissionais adequadas e tem a informagao referida no n.°
2.

6 - O utilizador deve assegurar ao trabalhador temporario formacao suficiente
e adequada ao posto de trabalho, tendo em conta a sua qualificagao
profissional e experiéncia.

7 - O trabalhador exposto a riscos elevados relativos a posto de trabalho
particularmente perigoso deve ter vigilancia médica especial, a cargo do
utilizador, cujo médico do trabalho deve informar o médico do trabalho da
empresa de trabalho temporario sobre eventual contra-indicacao.

8 - O utilizador deve comunicar o inicio da actividade de trabalhador
tempordrio, nos cinco dias uteis subsequentes, aos servigos de seguranca e
saude no trabalho, aos representantes dos trabalhadores para a seguranga e
saude no trabalho, aos trabalhadores com funcoes especificas neste dominio e
a comissao de trabalhadores.

9 - Constitui contra-ordenagao muito grave a violagao do disposto no n.2 7,
constitui contra-ordenacgao grave a violagao do disposto nos n.os 4, 5ou 6 e
constitui contra-ordenacao leve a violagao do disposto nos n.os 3 ou 8.

Estipula, por sua vez, o art. 15.2 da Lei n.2 102/2009, de 10-09, que:
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1 - O empregador deve assegurar ao trabalhador condicdes de seguranca e de
saude em todos os aspetos do seu trabalho.

2 - O empregador deve zelar, de forma continuada e permanente, pelo
exercicio da atividade em condigoes de seguranca e de saude para o
trabalhador, tendo em conta os seguintes principios gerais de prevencgao:

a) Evitar os riscos;

b) Planificar a prevengao como um sistema coerente que integre a evolugao
técnica, a organizacao do trabalho, as condigoes de trabalho, as relagoes
sociais e a influéncia dos fatores ambientais;

c) Identificacao dos riscos previsiveis em todas as atividades da empresa,
estabelecimento ou servigo, na concecao ou construcao de instalagoes, de
locais e processos de trabalho, assim como na selegao de equipamentos,
substancias e produtos, com vista a eliminacao dos mesmos ou, quando esta
seja inviavel, a reducao dos seus efeitos;

d) Integracao da avaliagdo dos riscos para a seguranca e a saude do
trabalhador no conjunto das atividades da empresa, estabelecimento ou
servigo, devendo adotar as medidas adequadas de protegao;

e) Combate aos riscos na origem, por forma a eliminar ou reduzir a exposicao
e aumentar os niveis de protecao;

f) Assegurar, nos locais de trabalho, que as exposicoes aos agentes quimicos,
fisicos e bioldgicos e aos fatores de risco psicossociais nao constituem risco
para a segurancga e saude do trabalhador;

g) Adaptacao do trabalho ao homem, especialmente no que se refere a
concecao dos postos de trabalho, a escolha de equipamentos de trabalho e aos
métodos de trabalho e produgao, com vista a, nomeadamente, atenuar o
trabalho monodtono e o trabalho repetitivo e reduzir os riscos psicossociais;

h) Adaptagao ao estado de evolucao da técnica, bem como a novas formas de
organizacao do trabalho;

i) Substituicdao do que é perigoso pelo que é isento de perigo ou menos
perigoso;

j) Priorizagao das medidas de protecao coletiva em relacao as medidas de
protecao individual;

1) Elaboracao e divulgacao de instrugoes compreensiveis e adequadas a
atividade desenvolvida pelo trabalhador.

3 - Sem prejuizo das demais obrigagoes do empregador, as medidas de
prevencao implementadas devem ser antecedidas e corresponder ao resultado
das avaliagOes dos riscos associados as varias fases do processo produtivo,
incluindo as atividades preparatoérias, de manutencao e reparagao, de modo a
obter como resultado niveis eficazes de protegao da seguranca e saude do
trabalhador.

22/ 30



4 - Sempre que confiadas tarefas a um trabalhador, devem ser considerados os
seus conhecimentos e as suas aptidoes em matéria de segurancga e de saude
no trabalho, cabendo ao empregador fornecer as informagoes e a formacgao
necessarias ao desenvolvimento da atividade em condigoes de seguranca e de
saude.

5 - Sempre que seja necessario aceder a zonas de risco elevado, o empregador
deve permitir o acesso apenas ao trabalhador com aptidao e formacgao
adequadas, pelo tempo minimo necessario.

6 - O empregador deve adotar medidas e dar instrucoes que permitam ao
trabalhador, em caso de perigo grave e iminente que nao possa ser
tecnicamente evitado, cessar a sua atividade ou afastar-se imediatamente do
local de trabalho, sem que possa retomar a atividade enquanto persistir esse
perigo, salvo em casos excecionais e desde que assegurada a protecgao
adequada.

7 - O empregador deve ter em conta, na organizacao dos meios de prevencao,
nao so6 o trabalhador como também terceiros suscetiveis de serem abrangidos
pelos riscos da realizacao dos trabalhos, quer nas instalagdes quer no exterior.

8 - O empregador deve assegurar a vigilancia da saude do trabalhador em
fungao dos riscos a que estiver potencialmente exposto no local de trabalho.
9 - O empregador deve estabelecer em matéria de primeiros socorros, de
combate a incéndios e de evacuacao as medidas que devem ser adotadas e a
identificagdao dos trabalhadores responsaveis pela sua aplicacao, bem como
assegurar os contactos necessarios com as entidades externas competentes
para realizar aquelas operacgoes e as de emergéncia médica.

10 - Na aplicagao das medidas de prevencao, o empregador deve organizar os
servigos adequados, internos ou externos a empresa, estabelecimento ou
servigo, mobilizando os meios necessarios, nomeadamente nos dominios das
atividades técnicas de prevencao, da formacao e da informagao, bem como o
equipamento de protecao que se torne necessario utilizar.

11 - As prescrigoes legais ou convencionais de seguranca e de saude no
trabalho estabelecidas para serem aplicadas na empresa, estabelecimento ou
servico devem ser observadas pelo préprio empregador.

12 - O empregador suporta a totalidade dos encargos com a organizagao e o
funcionamento do servigo de seguranca e de saude no trabalho e demais
sistemas de prevencao, incluindo exames de vigilancia da satude, avaliagoes de
exposicoes, testes e todas as agoes necessarias no ambito da promocgao da
seguranca e saude no trabalho, sem impor aos trabalhadores quaisquer
encargos financeiros.

13 - Para efeitos do disposto no presente artigo, e salvaguardando as devidas
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adaptacoes, o trabalhador independente é equiparado a empregador.

14 - Constitui contraordenacao muito grave a violagao do disposto nos n.os 1 a
12.

15 - Sem prejuizo do disposto no numero anterior, o empregador cuja conduta
tiver contribuido para originar uma situagao de perigo incorre em
responsabilidade civil.

Determina, por fim, o art. 16.2 da Lei n.2 102/2009, de 10-09, que:

1 - Quando varias empresas, estabelecimentos ou servigos desenvolvam,
simultaneamente, atividades com os seus trabalhadores no mesmo local de
trabalho, devem os respetivos empregadores, tendo em conta a natureza das
atividades que cada um desenvolve, cooperar no sentido da protegao da
seguranca e da saude.

2 - Nao obstante a responsabilidade de cada empregador, devem assegurar a
seguranca e a saude, quanto a todos os trabalhadores a que se refere o
numero anterior, as seguintes entidades:

a) A empresa utilizadora, no caso de trabalhadores em regime de trabalho
temporario;

b) A empresa cessionaria, no caso de trabalhadores em regime de cedéncia
ocasional;

c) A empresa em cujas instalagoes outros trabalhadores prestam servigo ao
abrigo de contratos de prestacao de servigos;

d) Nos restantes casos, a empresa adjudicataria da obra ou do servico, para o
que deve assegurar a coordenacao dos demais empregadores através da
organizacao das atividades de segurancga e saude no trabalho.

3 - A empresa utilizadora ou adjudicataria da obra ou do servigo deve
assegurar que o exercicio sucessivo de atividades por terceiros nas suas
instalagoes ou com os equipamentos utilizados nao constituem um risco para a
seguranca e saude dos seus trabalhadores ou dos trabalhadores temporarios,
cedidos ocasionalmente ou de trabalhadores ao servigo de empresas
prestadoras de servigos.

4 - Constitui contraordenagao muito grave a violagao do disposto nos n.os 2 e
3, sem prejuizo da responsabilidade do empregador.

5 - O dono da obra, empresa ou exploracao agricola e a empresa utilizadora ou
adjudicataria de obra ou servico, bem como os respetivos gerentes,
administradores ou diretores, assim como as sociedades que com o dono da
obra, empresa ou exploracao agricola, empresa utilizadora ou adjudicataria de
obra ou servigo se encontrem em relacao de participagoes reciprocas, de
dominio ou de grupo, sao solidariamente responsaveis pelas violacoes das
disposigoes legais relativas a seguranca e saude dos trabalhadores
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temporarios, dos que lhe forem cedidos ocasionalmente ou dos trabalhadores
ao servigo de empresas prestadoras de servigos, cometidas durante o exercicio
da atividade nas suas instalacoes, assim como pelo pagamento das respetivas
coimas.

Da conjugacao dos citados artigos resulta que compete ao empregador, que
nas situagoes de trabalho temporario é a empresa de trabalho temporario,
assegurar ao trabalhador as condigoes de segurancga e de satde em todos os
aspetos do seu trabalho (art. 15.9, n%s. 1 e 2, da Lei n.2 102/2009, de 10-09), o
que, de qualquer modo, nao isenta de responsabilidade a empresa utilizadora,
que igualmente se mostra obrigada a assegurar a seguranca e a saude dos
trabalhadores em regime de trabalho temporario, em idénticas condicbdes de
protecao concedidas aos seus restantes trabalhadores (arts. 16.2, n.2 2, al. b),
da Lein.2 102/2009, de 10-09, e 186.2, n.2 1, do Cdédigo do Trabalho).

Alids, se como pretende a arguida, a empresa de trabalho temporario nada
tivesse a ver com as condigoes de segurancga e de saude dos seus
trabalhadores, o disposto no art. 15.2 da Lei n.2 102/2009, de 10-09, ficava
desprovido de qualquer contetido, como também nao faria qualquer sentido o
disposto no art. 186.2, n.2 2, do Cdédigo do Trabalho (no qual se determina a
obrigacao da empresa utilizadora de, antes da cedéncia do trabalhador
temporario, informar, por escrito, a empresa de trabalho temporario sobre,
designadamente, os resultados da avaliacao dos riscos para a seguranga e
saude do trabalhador temporario inerentes ao posto de trabalho a que vai ser
afeto e, em caso de riscos elevados relativos a posto de trabalho
particularmente perigoso, a necessidade de qualificacao profissional adequada
e de vigilancia médica especial, bem como as instrucoes sobre as medidas a
adotar em caso de perigo grave e iminente).

De igual modo, a consignacgao expressa no art. 16.2, n.2 2, da Lei n.2 102/2009,
de 10-09, “Nao obstante a responsabilidade de cada empregador”, ficaria sem
qualquer sentido util.

Deste modo, e independentemente da responsabilidade que possa vir a ser
igualmente assacada a empresa utilizadora, ¢ inquestionavel que a empresa
de trabalho temporario ndo cumpriu com as obrigacdes que sobre ela
impediam na qualidade de empregadora, nos termos do citado art. 15.2 da Lei

n.2 102/2009, de 10-091°].

Dir-se-a ainda que nao consta da matéria dada como assente as alegadas
condicoes contratuais estabelecidas no contrato celebrado entre a arguida e a
empresa utilizadora (designadamente o contetido da clausula 19.2 do contrato
celebrado), pelo que nao sera tal matéria objeto de qualquer apreciagao.

Pelo exposto, apenas nos resta concluir pela improcedéncia, nesta parte, da
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pretensao da arguida.

5) Insuficiéncia da matéria de facto para imputar a contraordenacao a
arguida

Considera, por fim, a arguida que nao se mostra comprovada a sua culpa, por
a atuacao ilicita nao ser sua, bem como por nao constar dos factos dados como
assentes quem foi o drgao ou o seu representante que, no exercicio das suas
funcgoes, atuou ilicitamente, visto que nenhuma pessoa coletiva podera
responder pela pratica de uma contraordenacao, devendo ser
coresponsabilizados os agentes singulares que efetivamente praticaram a
conduta tipificada como contraordenacao.

Dispoe o art. 7.2 do DL n.2 433/82, de 27-10, que:

1 - As coimas podem aplicar-se tanto as pessoas singulares como as pessoas
colectivas, bem como as associacoes sem personalidade juridica.

2 - As pessoas colectivas ou equiparadas serao responsaveis pelas contra-
ordenacgodes praticadas pelos seus 6rgaos no exercicio das suas fungoes.

Dispoe igualmente o art. 550.2 do Cédigo do Trabalho que:
A negligéncia nas contra-ordenacoes laborais é sempre punivel.

Estipula, por fim, o art. 551.2 do Cédigo do Trabalho que:

1 - O empregador é o responsavel pelas contra-ordenacgoes laborais, ainda que
praticadas pelos seus trabalhadores no exercicio das respectivas fungoes, sem
prejuizo da responsabilidade cometida por lei a outros sujeitos.

2 - Quando um tipo contra-ordenacional tiver por agente o empregador
abrange também a pessoa colectiva, a associacao sem personalidade juridica
ou a comissao especial.

3 - Se o infractor for pessoa colectiva ou equiparada, respondem pelo
pagamento da coima, solidariamente com aquela, os respectivos
administradores, gerentes ou directores.

4 - O contratante e o dono da obra, empresa ou exploragao agricola, bem como
os respetivos gerentes, administradores ou diretores, assim como as
sociedades que com o contratante, dono da obra, empresa ou exploragao
agricola se encontrem em relacao de participagoes reciprocas, de dominio ou
de grupo, sao solidariamente responsaveis pelo cumprimento das disposicoes
legais e por eventuais violagcoes cometidas pelo subcontratante que executa
todo ou parte do contrato nas instalacoes daquele ou sob responsabilidade do
mesmo, assim como pelo pagamento das respetivas coimas.

Vejamos.
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Ora, para além de na situagdo em apreco nao ser de aplicar o disposto no art.
7.2 do DL n.2 433/82, de 27-10, antes sim, o disposto no art. 551.2 do Cédigo
do Trabalho, sempre se dira, de qualquer modo, mesmo quanto a primeira

disposicao legal citada, que, conforme tem sido largamente defendido na

jurisprudéncia portuguesa[16], no direito contraordenacional, a imputacao de

uma contraordenacdao a uma pessoa coletiva nao esta dependente da
identificacao da pessoa fisica que perpetrou o facto ilicito (por acao ou
omissao), bastando-se a comprovacgao do nexo de causalidade entre essa
pessoa coletiva e o ato ilicito, desde que nao tenha sido efetuada contraprova
a excluir essa responsabilidade.

Na realidade, em face da disposicao especifica inscrita no Cédigo do Trabalho,
bastante mais abrangente do que aquela que ficou a constar no DL n.? 433/82,
de 27-10, onde a atuacdao do trabalhador no exercicio das respetivas fungoes
se mostra expressamente consagrada, com maior pertinéncia se aplica a
fundamentacao expendida no Parecer do Conselho Consultivo da PGR n.?

1172013171,

5. A responsabilidade contraordenacional das pessoas coletivas assenta numa
imputacgdo direta e auténoma, quer o fundamento dessa responsabilidade se
encontre num “defeito estrutural da organizacao empresarial” (defective
corporate organization) ou “culpa auténoma por défice de organizagao”, quer
pela imputacdo a uma pessoa singular funcionalmente ligada a pessoa
coletiva, mas que nao precisa de ser identificada nem individualizada.

6. A imputacgao da infracao a pessoa coletiva resulta de se considerar autor
desta o sujeito que tiver violado (por acao ou por omissao) a proibicao legal ou
o dever juridico cuja violagao a lei comina com contraordenacao, solugao que
é coerente com o facto de no Direito contraordenacional a ilicitude nao
assentar numa censura ético-juridica mas sim na violacao de um dever legal.
7. O artigo 7.2 do Regime Geral das Contraordenacoes adota a
responsabilidade auténoma, tal como os regimes especiais em matéria laboral
(artigo 551.2 do Cédigo do Trabalho), tributaria (artigo 7.2 do Regime Geral
das Infragoes Tributdrias), econdémica (artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 28/84, de
20 de janeiro), de valores mobiliarios (artigo 401.2 do Cédigo dos Valores
Mobiliarios), de concorréncia (artigo 73.2 da Lei da Concorréncia) e de
contraordenacoes ambientais (artigo 8.2 da Lei-Quadro das Contraordenacoes
Ambientais), pelo que nao é necessaria a identificacao concreta do agente
singular que cometeu a infragdo para que a mesma seja imputavel a pessoa
coletiva.

Deste modo, e contrariamente ao invocado pela arguida, para que a
contraordenacao prevista no art. 15.2, n%s. 1, 2 e 14, da Lei n.2 102/2009, de
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10-09, lhe possa ser imputada, nao é necessario identificar a pessoa fisica que,
em concreto, atuou em sua representacao.

Acresce que, nos termos do art. 550.2 do Cdodigo do Trabalho, em matéria de
contraordenagoes laborais, a negligéncia é sempre punida.

Apreciada essa primeira questao, importa, entao, apurar se, em face dos
factos que foram dados como provados, é possivel imputar uma atuagao
culposa a arguida, ou seja, o elemento subjetivo da respetiva contraordenacao.
Resultou, entao, provado que a maquina de descasque que o trabalhador (...)
utilizava no dia em que ocorreu o acidente de trabalho nao dispunha de
protecao coletiva que evitasse o risco de contacto mecanico com o referido
trabalhador, ou seja, que impedisse 0 acesso as zonas perigosas ou que
dispusesse de dispositivos que interrompessem o movimento dos elementos
moveis antes do acesso a essas zonas, sendo acionada por meio de um pedal
mecanico, nao tendo a arguida agido com a diligéncia a que se encontrava
obrigada e de que era capaz na organizacao da prestagao de trabalho por
parte do seu trabalhador (...), que se encontrava cedido a uma empresa
utilizadora de trabalho temporario, nao zelando, de forma continuada e
permanente, pelo exercicio da referida atividade em condicOes de seguranca e
saude para o mesmo. Mais se provou que a arguida sabia que a sua conduta é
proibida e sancionada por lei contraordenacional.

Na realidade, a arguida, apesar de ter cedido o trabalhador (...) a uma outra
empresa nao comprovou ter adotado qualquer comportamento, apesar de se
encontrar legalmente obrigada a tal, no sentido de averiguar se estavam a ser
cumpridas por esta as condi¢cdes de seguranca e de saude quanto ao
mencionado trabalhador, nao tendo, por isso, agido com o cuidado a que,
enquanto empregadora, estava obrigada e era capaz, ainda que nao tenha

querido tal resultado ou se conformado com o mesmo, agindo, por isso,

negligentemente[18], pelo que efetivamente mostram-se preenchidos os

elementos objetivo e subjetivo da contraordenacgao prevista no art. 15.2, n%s. 1,
2 e 14, da Lein.2102/2009, de 10-09.

Nesta conformidade, improcede, também aqui, a pretensao da arguida.

&

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Secc¢ao Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso improcedente, e, consequentemente, confirmar a
sentencga recorrida.

Custas a cargo da recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC (art. 8.9,
n.2 7 e tabela III do Regulamento das Custas Processuais).

Notifique.

&
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Evora, 09 de junho de 2022
Emilia Ramos Costa (relatora)
Moiseés Silva

[1] Relatora: Emilia Ramos Costa; Adjunto: Moisés Silva.

[2] No ambito do processo n.2 131/11.1YFLSB, consultavel em www.dgsi.pt.
[3] Veja-se Cédigo de Processo Penal Comentado, Antonio Henriques Gaspar e
outros, 2.2 edicao revista, Almedina, 2016, p. 951.

[4] Proferido pelo STJ, em 28-11-2002, no ambito do processo n.2 02P467.

[5] Refere-se no seu sumario que: “Quando, em cumprimento do disposto no
artigo 50.2 do regime geral das contra-ordenacgoes, o 6rgao instrutor optar, no
termo da instrugao contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido,
mas, na correspondente notificagao, nao lhe fornecer todos os elementos
necessarios para que este fique a conhecer a totalidade dos aspectos
relevantes para a decisao, nas matérias de facto e de direito, o processo ficara
doravante afectado de nulidade, dependente de arguicao, pelo interessado/
notificado, no prazo de 10 dias apds a notificacao, perante a propria
administracao, ou, judicialmente, no acto de impugnacao da subsequente
decisao/acusagao administrativa.”

[6] Aplicavel a presente situacao nos termos do art. 60.2 da Lein.2 107/2009,
de 14-09.

[7] No ambito do processo n.2 2481/19.0T8GMR.G1, consultavel em
www.dgsi.pt.

[8] E nao “objetivo” como, certamente por lapso, se mostra referido na decisao
administrativa supracitada.

[9] No ambito do processo n.2 80/14.1TBORQ.E1, consultavel em www.dgsi.pt.
[10] Nos termos dos arts. 60.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, e 41.2, n.2 1, do
DL n.2433/82, de 27-10.

[11] Veja-se igualmente o acérdao do TRE, proferido em 11-10-2011, no
ambito do processo n.2 892/09.8TBABF.E1, consultavel em www.dgsi.pt.

[12] No ambito do processo n.2 105/11.2TBRMZ.E1, consultavel em
www.dgsi.pt.

[13] Veja-se o acérdao do TRL, proferido em 06-12-2017, no ambito do
processo n.2 746/17.4T8LSB.L1-4, consultavel em www.dgsi.pt.

[14] Veja-se neste sentido o acérdao do TRP, proferido em 21-10-2019, no
ambito do processo n.2 10072/18.6T8VNG.P1, consultavel em www.dgsi.pt.
[15] Veja-se, ainda que relativamente a responsabilidade pela reparagao do
acidente de trabalho, o acordao de fixagao de jurisprudéncia do ST] n.°
6/2013.
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[16] Veja-se os acordaos do TRL, proferido em 10-04-2018 no ambito do
processo n.2 210/17.1YuSTR.L1-5; proferido em 10-11-2020 no ambito do
processo n.2 3638/18.6T8CSC.L1-5; proferido em 27-06-2019 no ambito do
processo n.2 5840/14.0ECLSB.L1-9; proferido em 12-01-2021 no ambito do
processo n.2 1874/19.7T8TVD.L1-5; proferido em 21-12-2021 no ambito do
processo n.2 1104/17.6Y5LSB.L1-5; do TRC proferido em 13-10-2021 no
ambito do processo n.2 3682/20.3T9LRA.C1; do TRG proferido em 27-01-2020
no ambito do processo n.2 510/19.6T8FAF.G1; e do TRE, proferido em
11-07-2013 no ambito do processo n.2 82/12.2YQSTR.E1; e proferido em
26-06-2018 no ambito do processo n.2 3716/17.9T9STB.E1; todos consultaveis
em www.dgsi.pt.

[17] Publicado no DR, 2.2 série, n.2 178, de de 16-09-2013.

[18] Art. 15.2 do Cddigo Penal, aplicavel nos termos dos arts. 60.2 da Lei n.
107/2009, de 14-09, e 32.2, n.2 1, do DL n.2 433/82, de 27-10.
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