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JUNCAO DE DOCUMENTOS NA AUDIENCIA

Sumario

I- De harmonia com o disposto no n.2 1 do artigo 63.2 do Cédigo de Processo
do Trabalho, com os articulados as partes devem juntar os documentos,
apresentar o rol de testemunhas e requerer outros meios de prova.

II- Todavia, por forga da aplicacao subsididria do Cédigo de Processo Civil, as
partes nao estao impedidas de apresentar documentos em momento
processual posterior, desde que o fagam, obviamente, com respeito pelos
requisitos legais que facultam tal possibilidade.

III- De acordo com o artigo 423.2, n.2 3 do Cdédigo de Processo Civil, as partes
processuais podem apresentar prova documental depois do prazo mencionado
no n.2 2 do artigo, desde que: (i) a sua apresentacao nao tenha sido possivel
até esse momento (superveniéncia objetiva ou subjetiva); (ii) quando a sua
apresentacao se tenha tornado necessaria em virtude de ocorréncia posterior.
(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

[1]

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacéo de Evora

I. Relatorio

Na sessao de julgamento ocorrida em 19-01-2022, no ambito da presente agao
declarativa emergente de contrato individual de trabalho, sob a forma de
processo comum, que S. move contra Ménica & Barreto, Lda., a Ilustre
Mandatdria da autora apresentou o seguinte requerimento:

«Na sequéncia da anterior audiéncia de julgamento tendo em conta o que foi
suscitada a questdo do encerramento na época baixa de Outubro a Margo dos
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vdrios hotéis e restaurantes da Ré, durante as declaragbes de parte da Autora,
para o respetivo esclarecimento da abertura anual dos vdrios
estabelecimentos da Ré, se requer a V. Exa. A jungdo de documentos
comprovativos da abertura anual de vdrios estabelecimentos da Ré tendo sido
encontrados relativamente a alguns estabelecimentos que foram referidos
pela mandatdria da Ré que se encontravam fechados.

A respetiva prova documental em causa apenas foi obtida na presente data
conforme consta dos proprios documentos, sendo que esta procura de prova
demorou bastantes meses, apos analise e pesquisa de diversos sites e pdginas
de internet, tendo sido lidos diversos comentdrios de visitantes e hospedes
entre o ano de 2008 e 2018. Assim, nos termos do artigo 12 do CPC e artigo
4232, n.2 3 do CPC é sempre admissivel a jung¢do de documentos cuja
apresentacgdo se tenha tornado necessdria em virtude de ocorréncia posterior,
no caso, ocorréncia posterior foi a inquirigdo da Mandatdria da Ré
relativamente ao encerramento dos vdrios estabelecimentos na época baixa,
fazendo por descreditar as declaragoes da Autora de que os estabelecimentos
se mantinham abertos o ano todo, sendo esta responsavel pelos vdarios
estabelecimentos sob as ordens e direcdo da Ré.

Pelo exposto se requer a jungdo aos autos da respetiva prova documental por a
mesma se mostrar relevante a descoberta da verdade material e para a boa
decisdo da causa.».

Dada a palavra a Ilustre Mandataria da ré, a mesma disse nada ter a opor
quanto a admissibilidade da jungao aos autos da documentacgao requerida,
embora nao tenha prescindido do prazo para a sua analise e defesa.

Na sequéncia foi proferido despacho, com o seguinte teor:

«Pretende a Autora com a jun¢do da documentacgdo requerida fazer
contraprova de factos alegados pela Ré na contestacdo apresentada nos autos
e em articulado superveniente apresentado na sequéncia da ampliagdo do
pedido. Tais factos foram objeto de prova por diversas testemunhas e em
diversas sessbes nos autos, nomeadamente, pelas testemunhas apresentadas
pela Ré. Estd o Tribunal a referir-se a sessbées ocorridas em 11.12.2020,
28.05.2021 e até em 20.11.2020, sessoes ocorridas antes da alegada pela
Autora, em 14.07.2021.

Pelo referido e ainda que justificado pela demora da pesquisa a efetuar
poderia a Autora ter efetuado a jungdo muito antes do presente. Por outro
lado, outros meios de prova foram produzidos relativamente a questdo
suscitada, sendo que o Tribunal aquando da andlise dos mesmos terd matéria
suficiente para aferir os factos em causa.

Pelo referido, dada a sua inoportunidade e extemporaneidade ndo se admite a
juncgdo requerida.».
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Nao se conformando com este despacho, veio a autora interpor recurso para
esta Relagao, extraindo das suas alegagoes, as conclusoes que, seguidamente,
se transcrevem:

«1) O douto despacho recorrido nao fez, salvo o devido respeito, uma correta
interpretacao do disposto no art. 4232 n? 3 do CPC ex vi art. 12 do CPT e do
principio constitucional da igualdade.

2) Sendo que, indeferiu o Tribunal a quo a jungao de documentos na sessao de
julgamento de 19-01-2022, apresentacao de documentacao que se tornou
necessaria em virtude de ocorréncia posterior, nomeadamente a questao
levantada pela mandataria da Ré, quanto as fungoes desempenhadas pela A.,
em diversos estabelecimentos da Ré, na época baixa (Outubro a Margo), em
que afirmou que os estabelecimentos estavam encerrados.

3) Tal requerimento ditado para ata para jungao de documentacao foi feito
apenas porque em inquirigao a A. em 14-07-2021, confrontada pela
mandataria da Ré, que tais factos eram impossiveis, uma vez que os
estabelecimentos da Ré, se encontravam encerrados, como é regra, de
fecharem na época baixa (Outubro a Marco), pelo que os factos alegados pela
A., eram impossiveis e mentira - tendo tal destabilizado a A., que ficou num
estado de stress e ansiedade, e nao soube refutar as acusacoes da mandatdaria
da Ré.

4) Isto porque, a A., devido aos factos constantes na PI. ficou com diversas
sequelas fisicas e psicoldgicas, sendo pessoa com crises de panico, ansiedade,
falta de concentracao e confusao, estando num estado psicolégico fragil -
facto que é do conhecimento geral e inclusive bastante notdrio.

5) Conforme supra-exposto na motivagao deste recurso, verifica-se que
ocorreu a dita ocorréncia posterior (designadamente a inquirigao e
confrontacao pela mandataria da Ré a A., nas suas declaracoes de parte, a
14-07-2021, em que a Ré afirmou que o alegado pela A., na sua peca
processual, era impossivel e mentira, porque os estabelecimentos da Ré, se
encontravam fechados na época baixa (outubro a margo), ocorréncia posterior
esta que justifica a apresentagao de documentos pela A., na audiéncia
seguinte de dia 19-01-2022, documentacao esta que deve ser admitida, por
serem relevantes para a descoberta da verdade material e boa decisao da
causa.

6) Assim, consideram-se verificados os requisitos previstos no Art.2 423, n.2 3,
do CPC, que justificariam admissao dos 7 documentos apresentados na
audiéncia de 19/01/2022 e nao antes dado que o apenas se tornou necessario
em virtude de ocorréncia posterior nomeadamente a inquirigao da mandataria
da Ré a A., e que a A. apenas teve conhecimento da sua existéncia e conseguiu
obter esta documentacao em 17/01/2022 e 18/01/2022 - conforme consta da
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respetiva documentacao.

7) De acordo com o disposto no artigo 63.2, n.2 1, do Codigo de Processo do
Trabalho, «com os articulados, devem as partes juntar os documentos,
apresentar o rol de testemunhas e requerer quais outras provas».

8) No entanto, o 6nus da parte juntar os documentos com os articulados
respetivos nao colide com a possibilidade dessa apresentacao ser feita
posteriormente, s6 que neste caso sujeitando-se as limitagoes e as
consequéncias pecuniarias previstas nos citados n.2s 2 e 3 do artigo 423.2 do
CPC, in casu, esta a aplicagdo do n® 3 do art. 4232 do CPC, nomeadamente:

9) O despacho ficou aquém do que a lei lhe impunha, por contender com o
principio da igualdade, com a aquisicao processual de factos e sobretudo por
contender com meios probatorios relevantes para a descoberta da verdade
material.

10) Os documentos em causa sao documentos que nao se encontravam na
posse da A., sendo que inclusive os mesmos apenas se tornaram necessarios
em momento posterior, nomeadamente apods a inquiricao da A., pela
mandataria da ré, quanto as fungoes que a A., disse desempenhar durante a
época baixa, e que a Mandataria da Ré, afirmou e confrontou a A., de que o
alegado pela A., era impossivel e mentira porque os estabelecimentos da Ré,
se encontravam fechados como sempre foi regra, durante a época baixa
(outubro a marc¢o) - o que destabilizou a A., que se encontra num estado
psicolégico fragil, e se sentiu injusticada, como se a prova testemunhal da Ré,
vale-se mais que a prova testemunhal da A.

11) Viu-se a A. na obrigacao de promover melhor prova de tal questao do
encerramento das estabelecimento na época baixa, questao esta levantada
pela mandataria da Ré, tendo em conta o insistente interesse que manifestou
em tal matéria, confrontando a A., de que tais factos alegados pela A., na PI.
eram impossiveis, pois os estabelecimentos encerravam na época baixa (de
Outubro a Marco).

12) O que apenas se fez foi requerer a jungao de tais documentos para tal
prova, atendendo a que a apresentacao de nova prova, tornou-se necessaria,
em virtude de ocorréncia posterior, designadamente no decorrer da inquiricao
da A., por parte da mandataria da Ré, conforme supra-exposto no presente
recurso. Sendo que o Tribunal a quo, decidiu nao admitir, por extemporaneo e
inoportuno. (cfr. Doc. 8)

13) Sendo que em diligéncia anterior, o Tribunal a quo, teve situacgao
semelhante, de a Ré requerer a jungao de documento (atestado médico que
alega que a A., quando trabalha apresentou) documento este que tinha na sua
posse desde 2015, nao juntou nas pegas processuais nem no decorrer da prova
testemunhal e apenas veio a juntar na audiéncia de 19-07-2021 nas
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declaragoes de parte da A.,, perante a qual a mandatdria da A., se op0s por
extemporaneo, e o Tribunal a quo, admitiu a juncao do documento (Cfr. Doc.
9).

13) Dando cumprimento ao principio da igualdade o qual exige que se tratem
por igual as situacdes substancialmente iguais, como ¢ a situacao em causa,
em que foi admitida a jungao de documento pela Ré, o qual se encontrava na
posse da Ré desde 2015, e apesar da oposi¢dao da mandataria da A., por
extemporaneo, foi o respetivo documento admitido, e na audiéncia a seguir, no
seguimento da inquiri¢cdao da mandataria da Ré a A., esta veio a juntar
documentos que se tornaram necessarios em virtude desta inquiricao pela
mandataria da Ré, tendo o Tribunal a quo, indeferido a juncao da
documentacao pela A., por extemporaneo, havendo violagao do principio da
igualdade (art. 13 da CRP) e do disposto no n? 3 do 4232 do CPC.

14) Nestes termos, é aplicavel ao processo de trabalho o disposto na lei
processual civil atento o disposto no n.2 1 do CPT, e nos termos do Art.2 423.9,
n.2 3 do CPC, é sempre admissivel a juncao de documentos cuja apresentacgao
se tenha tornado necessaria em virtude de ocorréncia posterior, conforme
supra-exposto.

15) A respetiva Documentacao que se quis juntar (cfr. Docs. 1 a 7), é relevante
para a descoberta da verdade material, sendo que refuta o alegado pela
mandataria da Ré, durante a inquiricao a A., de que os estabelecimentos estdo
fechados na época baixa/inverno (de Outubro a Marcgo), consistindo esta
documentacgao em diversos comentarios e avaliagdes de hospedes e clientes
que estiveram nesses estabelecimentos nos meses de Outubro a Marcgo, entre
os anos 2008 a 2018, fazendo prova de que os estabelecimentos estao
efetivamente abertos o ano todo, conforme as declaracoes da A.

16) Como decorre do exposto, o douto despacho recorrido, ao decidir como
decidiu, fez uma incorreta interpretacao e aplicagao da lei aos factos.

17) Pelo supra-exposto no presente recurso, requer-se a jungao aos autos, com
a maior brevidade possivel, atendendo a que o processo, encontra-se ja na fase
final, e de modo a nao prejudicar, os direitos da A., atendendo a que a prova
documental (Docs. 1 a 7), se tornou necessaria em virtude de ocorréncia
posterior, no caso, a inquirigao por parte da mandataria da Ré, a ora Autora.
Nestes termos e nos demais de direito, deve ser concedido provimento ao
presente recurso e revogado o despacho recorrido, sendo em consequéncia,
assim, admitida a juncao da documentacao (Docs. 1 a 7), cuja apresentacao se
tornou necessaria em virtude de ocorréncia posterior, documentagao esta que
se mostra relevante para a descoberta da verdade material e para a boa
decisao da causa.»

Contra-alegou a ré, pugnando pela improcedéncia do recurso.
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A 1.2 instancia admitiu o recurso de apelacao, com subida imediata, em
separado, e com efeito meramente devolutivo.

Tendo o processo subido a Relacao, foi observado o disposto no n.2 3 do artigo
87.2 do Cédigo de Processo do Trabalho.

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer favoravel a manutencgao do
despacho recorrido.

Nao foi oferecida resposta.

Mantido o recurso, foram dispensados os vistos legais, com a anuéncia dos
Exmos. Adjuntos.

Cumpre apreciar e decidir.

*

I1. Objeto do Recurso

E consabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes da
alegacdo da recorrente, com a ressalva da matéria de conhecimento oficioso
(artigos 635.2n.24 e 639.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis por
remissao do artigo 87.2 n.2 1 do Cdédigo de Processo do Trabalho).

Em funcao destas premissas, importa analisar e decidir se o tribunal de 1.2
instancia violou o preceituado no artigo 423.2, n.2 3 do Cédigo de Processo
Civil, bem como o principio da igualdade.

x

ITI. Matéria de Facto

A matéria de facto a atender é a que consta do relatdrio supra, para o qual
remetemos, sem necessidade da sua repeticao, bem como os demais
elementos que constam dos autos que sejam relevantes para a apreciagao da
questao sub judice.

*

IV. Enquadramento juridico

Na sessao de julgamento ocorrida em 19-01-2022, a autora requereu a juncao
aos autos de prova documental que visava comprovar a abertura anual dos
estabelecimentos da ré.

Para justificar a juncao desta prova nesse momento processual, invocou o
estipulado no artigo 423.2, n.2 3 do Cédigo de Processo Civil.

A 1.2 instancia nao admitiu tal prova, invocando a sua inoportunidade e
extemporaneidade.

No recurso interposto, a autora invocou que o tribunal a quo violou o
preceituado no artigo 423.2, n.2 3 do Codigo de Processo Civil, bem como o
principio da igualdade.

Analisemos a questao.

Os presentes autos constituem um processo declarativo comum que segue a
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tramitacao estabelecida nos artigos 54.2 e seguintes do Cédigo de Processo do
Trabalho.

De harmonia com o disposto no n.2 1 do artigo 63.2 deste compéndio legal,
com os articulados as partes devem juntar os documentos, apresentar o rol de
testemunhas e requerer outros meios de prova.

Todavia, por forga da aplicacao subsidiaria do Cédigo de Processo Civil[z], as
partes nao estao impedidas de apresentar documentos em momento
processual posterior, desde que o fagam, obviamente, com respeito pelos
requisitos legais que facultam tal possibilidade.

Dispoe o artigo 423.2 do Cddigo de Processo Civil:

1 - Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da agao ou da
defesa devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos
correspondentes.

2 - Se nao forem juntos com o articulado respetivo, os documentos podem ser
apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final,
mas a parte é condenada em multa, exceto se provar que os nao pode oferecer
com o articulado.

3 - Apos o limite temporal previsto no nimero anterior, sé sao admitidos os
documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento,
bem como aqueles cuja apresentacao se tenha tornado necessaria em virtude
de ocorréncia posterior.

No vertente caso, importa apreciar se o despacho recorrido violou o n.2 3 do
citado artigo.

De acordo com a aludida norma, as partes processuais podem apresentar
prova documental depois do prazo mencionado no n.2 2 do artigo, desde que:
(i) a sua apresentacao nao tenha sido possivel até esse momento
(superveniéncia objetiva ou subjetiva); (ii) quando a sua apresentacao se tenha
tornado necessaria em virtude de ocorréncia posterior.

A superveniéncia objetiva ou subjetiva tem necessariamente de se relacionar
com um facto atendivel, relevante, que a parte nao domina, que demonstre
cabalmente que sé no momento em que requereu a jungao da prova
documental, por razoes que sao alheias ao interveniente processual, foi
possivel a jungao do documento.

Ora, no que concerne aos especificos documentos cuja jungao foi requerida, os
mesmos sao prints de paginas de plataformas digitais de servigos de reservas
hoteleiras, com comentarios publicados pelos clientes entre os meses de
outubro a marcgo (época de inverno), no espacgo temporal que mediou entre
2008 e 2018. Tais comentarios, apos publicacgao, ficaram logo acessiveis para
o publico em geral.

Nos presentes autos, a audiéncia final teve o seu inicio em 07-10-2020, o que
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significa que desde o final de 2018 a recorrente poderia ter acedido as
referidas plataformas digitais, feito print das mesmas e requerido a juncgao da
aludida prova documental até 20 dias antes da data em que se iniciou a
audiéncia final.

Consequentemente, a recorrente nao logrou demonstrar que a apresentacao
dos documentos nao foi possivel antes da data de 19-01-2022 (superveniéncia
objetiva ou subjetiva).

Também nao se nos afigura que a juncao dos documentos ao processo ase
tenha tornado necessaria em virtude de ocorréncia posterior ao prazo fixado
no n.2 2 do mencionado artigo 423.2.

Em sede de articulados, a recorrente veio alegar que a recorrida a obrigava a
trabalhar muito para além do seu horario diario de trabalho, sem direito ao
gozo de folgas, feriados e férias, o que sucedia desde janeiro de 2008.

A recorrida contestou tal alegacao, tendo referido que a atividade dos seus
estabelecimentos é sazonal, pelo que os mesmos se encontravam encerrados
nos meses de inverno. Em consequéncia, nunca houve necessidade dos seus
trabalhadores prestarem fungoes durantes estes meses.

Assim sendo, desde a fase dos articulados que a recorrente nao poderia deixar
de ter conhecimento que a questao de saber se tinha trabalhado 365 dias por
ano (ou 366 em anos bissextos), desde janeiro de 2008 até a cessacao do
contrato de trabalho, era uma questao controversa sobre a qual incidiria a
instrugao do processo.

Desta forma, nao tem qualquer fundamento a sua alegagcao de que a prova
documental cuja jungao aos autos requereu em 19-01-2022, apenas se tornou
necessaria devido ao interrogatério que a Ilustre Mandatdria da recorrida lhe
fez na sessao de julgamento realizada em 14-07-2021.

A questao de saber se os estabelecimentos da recorrida encerraram em algum
momento, desde janeiro de 2008, era uma questdao que estava em debate
desde a fase dos articulados, justificando a formulagao de perguntas que
colocassem em causa as afirmacoes prestadas pela recorrente em declaragoes
de parte, sobre tal matéria.

O interrogatorio feito pela Ilustre Mandataria da recorrida nao constitui, pois,
uma “ocorréncia posterior” justificativa da juncao tardia da prova documental.
Pelo exposto, nao se nos afigura verificada a situacao prevista na parte final do
n.2 3 do artigo 423.2 do Cdédigo de Processo Civil.

Destarte, o despacho recorrido nao violou a referida norma legal.

Acresce que o decidido também nao implica qualquer violagao do principio da
igualdade das partes por, na sessao de julgamento verificada em 14-07-2021, o
tribunal ter admitido um documento cuja jungao aos autos foi requerida pela
recorrida e que estava na sua posse desde 2015.
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Cada requerimento sobre jungao de documentos que é apresentado por
qualquer uma das partes é analisado e deferido ou indeferido, com
fundamentacao legal.

No vertente caso, ambas as partes puderam exercer a sua faculdade de
requerer a juncao de prova documental ja com a audiéncia a decorrer.
Relativamente ao requerimento apresentado pela recorrente, a 1.2 instancia
decidiu, e bem como ja aprecidmos, que nao havia fundamento legal para o
seu deferimento.

Quanto ao requerimento apresentado pela recorrida, em 14-07-2021, a 1.2
instancia decidiu que havia fundamento legal para o deferir. Este despacho
transitou em julgado.

Em suma, a 1.2 instancia ao permitir a formulacao dos dois requerimentos
probatdrios efetivou o principio da igualdade das partes.

Nenhuma das partes foi discriminada relativamente a outra.

Quanto a decisao final proferida em relagdao a cada um dos requerimentos, a
mesma resulta da aplicacao da lei que foi realizada e que no caso do despacho
proferido em 14-07-2021 nem sequer foi posto em causa pela agora
recorrente.

Enfim, o recurso interposto nao pode proceder, porque o despacho recorrido
nao viola nem o artigo 423.2, n.2 3 do Cédigo de Processo Civil, nem o
principio da igualdade.

Socgobra, pois, a pretensao deduzida pela recorrente.
x

V. Decisao

Nestes termos, acordam os juizes da Seccgdo Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso improcedente e, em consequéncia, confirma-se o
despacho recorrido.

Custas pela recorrente.

Notifique.

Evora, 9 de junho de 2022

Paula do Pacgo (Relatora)

Emilia Ramos Costa (1.2 Adjunta)
Moisés Silva (2.2 Adjunto)

[1] Relatora: Paula do Pacgo; 1.2 Adjunto: Emilia Ramos Costa; 2.2 Adjunto:
Moisés Silva
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[2] A legislagao processual civil mostra-se aplicavel por forga da remissao
prevista na alinea a) do n.2 2 do artigo 1.2 do Cddigo de Processo do Trabalho
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