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DESPACHO DE APERFEICOAMENTO NOVA PETICAO

Sumario

I - Apesar de no despacho de aperfeicoamento o Tribunal ter solicitado aos
autores que esclarecessem as questdoes enunciadas e nao para apresentarem
uma nova peticao aperfeigoada, considerando a extensao dessas questoes,
nada obsta a que os autores tenham apresentado uma nova petigao corrigida,
sendo que aquilo que verdadeiramente importa ter em consideracgao, é que
«[a]s alteracOes a matéria de facto alegada, previstas nos ns 4 e 5, devem
conformar-se com os limites estabelecidos no artigo 2652, se forem
introduzidos pelo autor, (...)» - cfr. art. 5909, n? 6, do CPC.

IT - Na nova peticao podem os autores desistir parcialmente dos pedidos
formulados.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam na 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora

I - RELATORIO

Nos presentes autos de acao declarativa, sob a forma de processo comum, que
G... e M... instauraram contra P..., M..., representado por seu pai, C..., e IAD
Portugal, S.A., foi proferido, em 24.11.2021, o seguinte despacho:
«Aperfeicoamento

Nos presentes autos e considerando o peticionado na peti¢do inicial, importa
dotar os autos de matéria de facto que permita o seu normal desenvolvimento,
em termos de apreciac¢do, designadamente, dotando-o de factos relevantes
para a decisdo da causa, que a parte entenda alegar.
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Os AA. formulam contra os RR. os seguintes pedidos:

a) condenagdo soliddria no pagamento do sinal em dobro no montante de €
22.400,00, acrescido de juros desde a data da outorga do contrato de
promessa de compra e venda;

b) condenacgdo soliddria no pagamento do montante de € 43.381,46, a titulo de
indemnizacdo e enriquecimento sem causa pelas benfeitorias e
melhoramentos realizados no imovel prometido vender, acrescido de juros
desde a data da outorga do contrato de promessa de compra e venda; e

c) condenacdo soliddria no pagamento do montante de € 20.000,00, a titulo de
indemnizag¢do por danos morais, acrescido de juros legais contados desde a
data da citagdo até integral pagamento.

A causa de pedir assenta no incumprimento do contrato promessa celebrado
entre os AA. e os RR. P... e M..., menor, representado por C..., no qual a R. IAD,
S.A., interveio como mediadora, por perda do interesse dos AA. Na realizag¢do
do contrato definitivo.

Da andlise da petigdo inicial, importa que sejam esclarecidas as seguintes
questoes:

1) os pedidos estdo formulados indistintamente contra todos os RR., sendo
certo que a intervengdo dos promitentes vendedores é diversa da intervengdo
da mediadora;

2) a intervencdo dos RR. P... e M... situa-se no ambito da responsabilidade
contratual, enquanto que a actuacgdo da R. IAD, Lda., apenas pode ser
enquadrada no regime da responsabilidade extracontratual;

3) tratando-se de enquadramentos juridicos diversos, os AA. requerem a
condenacdo solidaria de todos os RR. no pagamento do sinal em dobro e no
pagamento das despesas com as benfeitorias e melhoramentos realizados no
imovel, sem que se compreenda donde resulta tal solidariedade, pois que, ao
longo da peticdo inicial os AA. ndo alegam matéria donde resulte a obrigacdo
soliddria legal ou contratual, que ndo tem suporte na causa de pedir alegada.
4) resulta incompreensivel o pedido de condenacgdo da R. IAD, S.A., no
pagamento do sinal em dobro ou no pagamento do valor das benfeitorias
realizadas no imovel;

5) o pedido no pagamento do montante de € 43.381,46, a titulo de
indemnizagdo e enriquecimento sem causa afigura-se contraditorio, uma vez
que, quando ha lugar ao pagamento de uma indemnizacdo, fica afastado o
recurso ao enriquecimento sem causa, nos termos do art? 4742, CC.

6) o R. M..., é menor, e encontra-se representado pelo pai C..., sem que se
encontre documentada a representacgdo.

Assim, ao abrigo do art?. 5909, n° 2, alinea b) e n® 3,4 e 5, do CPC, convido os
AA. a esclarecer as questbes apontadas.
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Prazo: 10 dias.»

Aceitando o convite, vieram os autores apresentar nova peticao inicial, a qual
foi mandada desentranhar, nos termos do despacho de 19.01.2022, do
seguinte teor:

«Aperfeicoamento

Os AA. foram notificados para esclarecerem as questoes apontadas no
despacho de aperfeicoamento datado de 24.11.2021.

No despacho referido estavam identificadas cada uma das questées que
importava ver esclarecidas.

Porém, ao invés de dar cumprimento ao ordenado, os AA. optaram por juntar
aos autos uma nova petigdo inicial, o que ndo corresponde ao ordenado. Por
outro lado, com a nova peticdo inicial, os AA. vieram alterar o pedido e a causa
de pedir, o que ndo é legalmente admissivel, uma vez que, nos termos do art?
5909, n? 6, CPC, existindo alteragcoes a matéria de facto, elas devem
conformar-se com os limites estabelecidos no art? 2652, CPC.

Acresce que, o despacho de aperfeicoamento foi notificado aos AA. em
02.12.2021, vindo estes apenas em 20.12.2021 juntar o novo articulado, que
se apresenta extempordneo.

Em face do exposto, ndo admito o novo articulado junto pelos AA.

Termos em que, determino o desentranhamento do articulado junto pelos AA.
Oportunamente, desentranhe o requerimento de fls. 282 a 299.

Notifique.»

Inconformados, os autores apelaram do assim decidido, tendo finalizado a
respetiva alegacao com as conclusoes que a seguir se transcrevem:

«I.

O presente recurso de apelagao é interposto nos termos da alinea d) do n.2 2
do artigo 644.2, n.2 2 do 645.2e n.2 1 do 646.2 do C.P.C., do douto despacho,
que datado de 20-01-2022, ordenou o desentranhamento do articulado
(peticao aperfeicoada) apresentado pelos autores, considerando nao cumprido
o convite ao aperfeicoamento e as questoes apontadas no despacho de
aperfeicoamento datado de 24.11.2021.

II.

Considerou o Tribunal recorrido que os autores ao invés de dar cumprimento
ao ordenado, optaram por juntar aos autos uma nova petigao inicial, os AA.
vieram alterar o pedido e a causa de pedir, o que nao é legalmente admissivel,
uma vez que, nos termos do artigo 590.2, n.¢ 6, do CPC, existindo alteracodes a
matéria de facto, elas devem conformar-se com os limites estabelecidos no
artigo 265.2 do CPC.

I1I.
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Despacho de aperfeicoamento foi notificado aos AA., em 02.12-2021 que o
Tribunal recorrido entendeu por extemporaneo nao admitindo o articulado
apresentado ordenado o seu desentranhamento.

IV.

Os AA. apresentaram o seu articulado a 20-12-2021 e inexiste
extemporaneidade na apresentacao da pecga processual aperfeicoada com
cumprimento do despacho convite para aperfeicoamento da peticao inicial.
V.

Os apelantes esclareceram todas as questoes apontadas no despacho de
aperfeicoamento datado de 24.11.2021 e assim cumpriram o ordenado.

VI.

Inexiste alteracao do pedido e da causa de pedir.

VII.

Os apelantes deram cumprimento ao despacho para aperfeicoamento
cumprindo o disposto do artigo 5902, n.2 6 do CPC.

VIII.

Os apelantes apresentaram a sua peticao aperfeicoada a 20-12-2021
praticando o ato no segundo dia util subsequente ao termo do prazo tendo
realizado o pagamento imediato da multa nos termos da alinea b) do n.2 5 do
artigo 139.2 do CPC.

IX.

Os apelantes apresentaram o seu articulado a 20-12-2021 e para o efeito
emitiram DUC e liquidaram a multa correspondente ao segundo dia ttil
subsequente ao termo do prazo que ocorreu no dia .................

X.

Oportunamente apresentado, a petigao aperfeicoada nao traduziu uma nova
peticao, antes redesenhada na anterior, para o efeito dotada de alguns factos
que se entendem revelantes para a decisao da causa, conformando-se os AA:
com o convite que lhes foi dirigido.

XI.

Os pedidos formulados na peticao inicial foram deduzidos discriminada e
separadamente, em razao das causas de pedir - quanto aos 1.2 e 2.2 réus (a
realidade contratual manifestada na celebragcao do contrato de promessa de
compra e venda e quanto a 3.2 ré (responsabilidade extracontratual), nao
ocorrendo qualquer alteracao aos pedidos inicialmente formulados na peca
origindria.

XII.

Os AA. dotaram o novo articulado de factos relevantes sem alterar quer a
causa quer o pedido formulado a tribunal apreciacao, designadamente,
dotando-o de factos relevantes para a agao.
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XIII.

Peticionaram os AA. a) condenacgao solidaria no pagamento do sinal em dobro
no montante de 22.400,00, acrescido de juros desde a data da outorga do
contrato de promessa de compra e venda; b) condenacao solidaria no
pagamento do montante de € 43.381,46, a titulo de indemnizacao e
enriquecimento sem causa pelas benfeitorias e melhoramentos realizados no
imovel prometido vender, acrescido de juros desde a data da outorga do
contrato de promessa de compra e venda; e c¢) condenacgao solidaria no
pagamento do montante de € 20.000,00, a titulo de indemnizacao por danos
morais, acrescido de juros legais contados desde a data da citacao até integral
pagamento.

XIV.

Intentaram os AA. acao nos termos constantes do petitorio, contra os réus P...,
M... e AID Portugal, S.A.- os primeiro e segundo réus, enquanto vendedores,
por efeito de terem celebrado um contrato de promessa de compra e venda, a
terceira ré por efeito de ter mediado a venda do imoével propriedade dos
primeiros réus, com a sua conduta demonstrar contribuir para as sequelas e
danos patrimoniais e morais, resultantes na esfera juridica dos autores
apelantes, pela auséncia de zelo e sonegacgao de informagao determinante
para a decisao dos autores em contratar e promover para realizagao de gastos
na reparacgao e melhoramento do prédio prometido vender.

XV.

Accao que distribuida no Tribunal Judicial da Comarca de Leiria com o n.2 do
processo 567/21.0T8LRA, Juizo Central Civel de Leiria, Juiz 4, veio a ser
remetida ao Tribunal Judicial da Comarca de Santarém, Juizo Central Civel de
Santarém - Juiz 3, por efeito do despacho quanto a competéncia territorial,
foro da comarca dos réus.

XVI.

Remetido os autos para o Tribunal Judicial da Comarca de Santarém, instruido
com os articulados apresentados por todos os réus, com auséncia da citagao
da seguradora da ré IAD, com requerida intervencao deduzida pelos autores e
ré IAD.

XVII.

Deduzidos pedidos contra todos os réus, os primeiros dois demandados por
efeito da celebracao de um contrato de promessa de compra e venda, a
terceira ré por efeito da mediacao e negociagao que culminou com a
concretizacao do negdcio de promessa de compra e venda, articulados factos e
pedidos constantes do seu articulado suportados quer na responsabilidade
contratual dos promitentes vendedores, primeiro e segundo réus, quer na
responsabilidade extracontratual da 3.2 ré (IAD).
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XVIII.

Ficaram delimitadas, em ambas as pecas processuais, as circunstancias que
precederam a celebragao do contrato de promessa de compra e venda e as
posteriores a celebragdao da promessa de compra e venda, as primeiras
determinantes da vontade dos autores em contratar, as segundas
determinantes para a perca do seu interesse na celebracao do negdcio
definitivo e consequente resolucao contratual, que aqui querem ver
reconhecida e declarada, com as exigiveis consequéncias.

XIX.

Pugnam, os apelantes, pelo cumprimento ao despacho de aperfeicoamento.
XX.

A peticao aperfeicoada foi executada em cumprimento do convite ao
aperfeicoamento e seus pontos enunciados.

XXI.

Respeitou, com articulacao de factos relevantes para a decisao da causa, mais
em concreto na articulacao de matéria relevante para a responsabilidade
imputada a 3.2 ré, pela auséncia de zelo na mediagao do imovel que conduziu
os autores a celebragao da promessa de compra e venda, conforme melhor se
evidencia dos artigos constantes do articulado aperfeigoado, considerados que
foram as questoes constantes dos pontos 1) a 6) do despacho de
aperfeicoamento.

XXII.

Os autores deduziram distintamente os pedidos contra os réus - contra os 1.2
e 2.2 (enquanto outorgantes do contrato de promessa de compra e venda) a
condenacao solidaria no pagamento aos autores do valor correspondente ao
sinal em dobro no montante de 22.400,00€ e juros desde a data da outorga do
contrato de promessa até efetivo e integral pagamento; as importancias
despendidas pelos autores nas benfeitorias e melhoramentos realizados no
imovel prometido vender na quantia de €43.381,46 e juros devidos desde a
data da outorga do contrato de promessa 21 de setembro de 2017, até integral
pagamento.

XXIII.

A responsabilidade extracontratual, da ré IAD, S.A., causa de pedir para
condenagao no pagamento, correspondente por danos morais sofridos no
montante de 20.000,00€.

XXIV.

Nao traduziu o concluido em XXII) e XXIII) alteracao aos pedidos formulados,
na peticao inicial, resulta da comparacao dos pedidos formulados, nos
articulados inicial e aperfeicoado que os autores nao intentam, ja, deduzir
contra a ré IAD, S.A. dois dos pedidos formulados, inicialmente.
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XXV.

Nao ha alteragao do pedido, nem violada estd a disposicdao constante do artigo
265.2 do CPC, antes uma desisténcia de alguns dos pedidos contra a ré IAD,
S.A.

XXVI.

Cumpridos os pontos 3 e 4 do despacho de aperfeicoamento, bem como
clarificado o fundamento de facto e causa de pedir para pagamento de
indemnizagao pelas obras executadas no imével - reconduzido ao pedido
indemnizatério contra os proprietarios do imovel - 1.2 e 2.2 réus que viram o
seu imovel objeto de melhoramentos e benfeitorias.

XXVII.

Reconhecer que o pedido formulado contra a 32 ré IAD, S.A. emerge da
responsabilidade pela auséncia de zelo, diligéncia, informacao, no exercicio da
sua atividade de mediacao apds angariagdao e promogcao, publicitagdao de
imovel.

XXVIII.

Que a terceira ré IAD, S.A., ausentou-se na obtencao de elementos relativos ao
prédio divulgado, publicitado, mediado e contratado entre os seus clientes e
os autores.

XXIX.

Que a ré IAD, S.A., negligenciou a obtencao de elementos fundamentais para a
divulgacao do imével e maxime para a conducgao do processo de mediacao até
a celebracao do contrato de promessa que os autores assinaram com 0s réus
proprietdrios.

XXX.

Que a auséncia da descrigao predial do prédio prometido vender, impediu - os
autores de aferir a auséncia de énus - v.g. penhoras incidentes sob o imovel
com registo na certidao predial - nao pedida pela ré IAD aos proprietarios do
imovel.

XXXI.

Que a IAD divulgou e publicitou imoével que veio a obter o interesse dos
autores, desconhecedores de tais circunstancias poderiam como o foram
impeditivas da celebracao do negocio de compra e venda.

XXXII.

Conforme o supra concluido os autores recorrentes, clarificaram os
fundamentos, quer de facto quer de direito, na dedugcao dos mesmos pedidos
deduzidos, contra os réus.

XXXIII.

142 Resulta da andlise de ambas as pecas apresentadas os fundamentos de
facto:
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- Que os autores a celebragao do contrato promessa de 21 de setembro de
2017, os autores celebraram contrato de promessa de compra e venda de um
prédio urbano sito na Rua do Covao ou Casal de Andrade, n.? 80, freguesia de
Sdo Martinho do Porto, concelho de Alcobaca, descrito na Conservatoéria de
Registo Predial de Alcobaca sob a ficha 2068, inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo 2550, da freguesia de Sao Martinho do Porto, concelho de
Alcobacga, intervindo como promitentes vendedores C..., enquanto
representante legal do menor, M..., e P..., que ali intervieram enquanto e na
qualidade de promitentes vendedores.

- Naquele contrato, obrigaram-se, os promitentes vendedores, entre outras
obrigacgoes, vender o prédio identificado em 1.2 “(...) livre de quaisquer énus e/
ou encargos, sejam de que natureza forem, bem como livres de pessoas
Naquele contrato, os promitentes vendedores, entre outras obrigagoes,
prometeram vender o prédio identificado em 1.2 “(...) livre de quaisquer 6nus
e/ou encargos, sejam de que natureza forem, bem como livres de pessoas.

- Que os autores fatualizaram as circunstancias que antecederam a decisao de
contratar, a definigdo as circunstancias que precederam e as posteriores a
celebracgao do contrato de promessa de compra e venda.

- A execucgao pelos autores das obras, benfeitorias, melhoramentos, aquisi¢cao
de produtos e mercadoria, traduziu um valor gasto pelos autores que valoriza
a propriedade dos autores (1.2 e 29)

- Os autores intentam ver reconhecida a responsabilidade da ré IAD, S.A. - a
procura no mercado, realizada pela prospecgao, na zona, conduziu os autores a
ré IAD, S.A., a qual divulgava e comercializava a venda do prédio prometido
vender.

- A ré TAD sem cuidar de obter as condigoes de mediacao exigiveis,
comercializou o imoével e informou que reunia condigoes para escritura
imediata.

- Os autores celebraram o contrato de promessa de compra e venda na
confianca conferida pela ré IAD, S.A. e sem que qualquer dos réus lhes
conferisse conhecimento de que o imoével apresentava registado duas
penhoras a favor da Fazenda Publica por dividas nao pagas.

- Na assinatura do contrato de promessa de compra e venda os autores
também conheceram, tao sé pela leitura do contrato, que o imével prometido
vender era detido em compropriedade por um menor (2.2 réu) filho de um
advogado.

- Naquele ato negocial, perante a garantia que a autorizacao judicial era um
processo em curso, foi realizado o valor do sinal e entregues aos autores
chaves para no prédio iniciarem obras, reparacoes, melhoramentos e
benfeitorias, aptas a dotar de condigoes de habitabilidade para certificagao
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energética.

- Executadas as obras e pela comunicacao do banco financiador Millennium
BCP foi conhecida a existéncia de penhoras, 6nus que tinham que ser
levantados para prosseguimento para a escritura publica de compra e venda -
Foi omitido aos autores, por qualquer um dos réus, antes e durante o
financiamento ao crédito habitagdao desenvolvido pelo Banco Millennium, duas
penhoras sob o imével contratado, com registo predial e respetivas
apresentacgoes:

a) Apresentacao 489 de 2015/03719 quantia exequenda (a data do registo)
4.239,81€ e b) Apresentacao 62 de 2015/07/09 quantia exequenda (a data do
registo) 3.449,46€.

- Conhecer que a ré IAD, S.A. tinha obrigagao de prover para a entrega de
documentos prediais - certidao predial, caderneta em vigor.

- A auséncia na promogao concorreu para que a imobiliaria, na pessoa da sua
agente, atuasse e promovesse e praticando atos com vista a obter um
resultado - o que conseguiu angariando clientes para a compra do imével que
mediou, omitindo, informacao/circunstancias determinantes para determinar a
sua vontade de escolher e contratar, quer no que concerne a celebracao do
contrato de promessa de compra e venda quer no que concerne ao
investimento traduzido nas obras, melhoramentos, transformac¢oes no imovel
como na compra de todos os materiais que o integram e bem como decoragao
do mesmo.

- Reconhecer que ainda que descoberta a obstrugao para a realizagcao do
negocio, por efeito do Banco ndo avancar no financiamento, a 3.2 ré nao
promoveu qualquer atuacao de moldes a evitar o resultado final, apenas
aconselhado, aos autores o didlogo direto com os proprietarios.

- Reconhecer que os proprietarios do prédio, conheciam da existéncia do risco
que resultava da existéncia das penhoras a favor da Fazenda Publica por via
de processos executivos movidos

- Reconhecer que o primeiro nao cuidou de obter antecipadamente certidao do
prédio, para aferir da desoneracao do prédio, o segundo, advogado,
diretamente responsavel pela existéncia dos processos executivos, sabia e
conhecia dos respetivos 6nus e determinou-se a promover para a venda,
ignorando, em absoluto a lesao dos interesses patrimoniais e outros de
terceiros de boa-fé.

- Reconhecer a falta de zelo e violando os seus deveres mais primarios de
fornecerem, enquanto donos todos os documentos do imével a mediadora, de a
esclarecerem de todas as realidades juridicas relativas ao imével, requerendo
a mediacao/comercializagdo do imovel.

- Levando os autores a contratar como o fizeram, levando-os a confiar num
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negocio que de confiavel nada tinha, avolumando a dimensao do prejuizo dos
autores que crédulos, utilizaram todos os seus parcos recursos nas obras e
melhoramentos, com empreiteiros, materiais para a obra, equipamento para
eletricidade, cozinha, recuperacgao de paredes, decoracgao de interiores.

- Reconhecer que as penhoras nao foram objeto de levantamento, notificados
todos os réus para o efeito, e a novembro de 2017 os réus interpelados pelo
Banco da caducidade das condigdes de campanha para o seu crédito
habitacao, a ocorrer a 20-12-2017.

- Reconhecer que aos autores assiste razao para a perca de interesse na
realizacao do negocio.

- Reconhecer que em consequéncia os autores tém direito a ser ressarcidos
dos pedidos formulados pois que

- Os autores despenderam entre o sinal entregue no valor de 11.200,00€ (onze
mil e duzentos euros) e obras e materiais utilizados em reparacao e
benfeitorias um valor de 43.381, 46€ (quarenta e trés mil trezentos e oitenta e
um euros e quarenta e seis céntimos), quase cinquenta mil euros.

- Os autores nao tém mais as mesmas condigoes de financiamento, o que lhes
estava assegurado pela entidade bancaria.

- Nao sé o spread havia aumentado como o financiamento ja nao teria a
mesma extensao de prazo, ambas as circunstancias concertadas imprimiam
um severo acréscimo a prestagcao/amortizagao, na redefinicao das condigoes
de financiamento.

- Por efeito das circunstancias da vida/morte o pai da autora veio
abruptamente a falecer, no dia de antecedia a morte apenas falava no negécio
- é que como referido pai da autora desenvolveu muitas das obras para repor
o imovel prometido vender ao estado em que hoje se encontra.

- A autora foi pelos médicos proibida de manter qualquer estado de pressao e
ansiedade, relacionada com os factos deste malogrado negdcio.

- Os autores contrataram e fizeram deslocar para o local varios empreiteiros
de diversas especialidades na construcao civil para executarem as obras
exigiveis, forneceram materiais e produtos diversos.

- Os autores adquiriram mobilia e decoraram o prédio e realizaram despesas
no pressuposto da aquisicao do imoével e consideram que um qualquer
desfecho final para os presentes autos ter em linha de conta todo o
investimento por aqueles realizado.

- Reconhecer que a 3.2 ré, imobiliaria estd obrigada a manter em vigor seguro
contratado com uma qualquer companhia de seguros que os autores
desconhecem. O seguro é obrigatorio, alids condicionante inclusive da
revalidacao da licenga anual, € um Seguro obrigatério para apresentagao no
IMPIC (Instituto dos Mercados Publicos do Imobiliario e da Construcao) cujo
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capital minimo é de 150.000,00€ por lei.

- Qua a atividade de mediacao imobilidria fica assim sujeita a lei 15/2013,
alterada pelo DL n2 102/2017.Trata-se de um requisito obrigatério para obter
uma Licenca de Mediacao Imobilidria para Portugal Continental e Ilhas.
XXXIV.

Os factos elencados no articulado inicial e reiterados, apds despacho de
aperfeicoamento, na peticao de cujo desentranhamento se recorre, continuam
a constituir o objeto dos autos integrantes da sua espinha dorsal, reconduzem
a acao a uma causa de pedir complexa, entroncada no desdobramento de
responsabilidades com causas de pedir diversas, emergentes da conduta
imputada a cada um dos réus que conduziram aos autores a celebracao de um
contrato de promessa de compra e venda, mais tarde objeto de resolugao
contratual - que se quer ver reconhecida judicialmente com as consequentes
procedéncias quanto aos pedidos, ali formulados.

Nestes termos, pugnam os apelantes pelo provimento ao recurso de apelagao
a subir em separado, nos termos constantes da alinea d) do n.2 2 do artigo
644.2, n.2 2 do 645.2en.21 do 646.2 do C.P.C. concedendo provimento,
revogando-se o despacho recorrido, que devera ser substituido por outro que
faca prosseguir os autos e seus termos, admitindo-se a petigao aperfeicoada
apresentada pelos autores.»

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

I1 - AMBITO DO RECURSO

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusdes dos recorrentes, sem
prejuizo das questodes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigos 608°, n°
2,635° n%24 e 639°, n° 1, do CPC), as questoes a resolver consubstanciam-se
em saber:

- se é tempestiva a nova peticdao apresentada pelos autores;

- se esse articulado deve ser aceite, ao invés do que se decidiu no despacho
recorrido.

I1I - FUNDAMENTACAO

OS FACTOS

Os factos e as ocorréncias processuais relevantes para o conhecimento e
decisao do recurso, sdao os que constam do relatério precedente.

O DIREITO
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Da tempestividade da peticdo aperfeicoada

O despacho recorrido considerou extemporanea a nova peticao apresentada
pelos autores, com o fundamento de que tendo o despacho de
aperfeigoamento sido notificado aqueles em 02.12.2021, os autores apenas em
20.12.2021 juntaram o novo articulado.

Nao sofre contestacao que os autores/recorrentes apresentaram a sua peticao
aperfeicoada a 20-12-2021, pelo que tendo os mesmos sido notificados do
despacho de aperfeicoamento em 02.12.2021, o prazo de 10 dias fixado pelo
tribunal para o efeito, terminava a 16.12.2021.

Porém, os efeitos preclusivos resultantes do esgotamento de um prazo
perentério podem ser evitados, nomeadamente, pela pratica do ato dentro dos
trés dias uteis subsequentes ao termo do prazo, mediante o pagamento
imediato de uma multa, que é progressivamente maior por cada dia de atraso
(cfr. art. 1399, n2 5, do CPC). E foi precisamente isso que sucedeu no caso,
pois os autores praticaram o ato no 2¢ dia 1util subsequente ao termo do prazo,
tendo efetuado o pagamento imediato da multa, nos termos da alinea b) do n?
5 do artigo 1392 do CPC.

Nao podia, pois, o Tribunal a quo ter (também) rejeitado o novo articulado
com fundamento na sua extemporaneidade.

Da admissibilidade (substantiva) da nova peticdo aperfeicoada

Segundo o despacho recorrido, «ao invés de dar cumprimento ao ordenado, 0s
AA. optaram por juntar aos autos uma nova petigdo inicial, o que ndo
corresponde ao ordenado. Por outro lado, com a nova peti¢do inicial, os AA.
vieram alterar o pedido e a causa de pedir, o que ndo é legalmente admissivel,
uma vez que, nos termos do art? 5909, n° 6, CPC, existindo alteragées a
matéria de facto, elas devem conformar-se com os limites estabelecidos no
art? 2652, CPC».

E certo que no despacho de aperfeicoamento, o Tribunal ordenou a notificacao
dos autores para esclarecerem as questoes ai enunciadas e nao para
apresentarem uma nova peticao aperfeicoada.

Como esclarece Paulo Pimenta[l], pretendendo a parte corresponder ao
convite que lhe foi dirigido, devera apresentar um articulado destinado a
colmatar as imperfeicoes facticas para as quais o juiz a alertou. Tal articulado
servird para completar ou para corrigir o que fora produzido originariamente
(...).

Esclarece seguidamente o referido autor que [e]ste novo articulado terd a
extensdo e o desenvolvimento que forem aconselhados pela situacdo em
concreto, em funcdo, designadamente, da maior ou menor influéncia ou
imprecisdo da alegacgdo inicial. Em certos casos, é possivel que o
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aperfeicoamento demande a elaboracgdo integral de uma nova pecga (v.g. uma
nova petigcdo ou uma nova contestacdo), na qual, aproveitando embora alguma
alegacdo fdctica anterior, se reformule a exposi¢do ou concretizacdo da
matéria de facto primitivamente alegada. Nessas hipoteses, o articulado
judicialmente estimulado como que consume (ou substitui) o espontaneamente
apresentado. Noutros casos, a nova pec¢a poderd ter um cardcter mais
cirurgico, visando, somente acrescentar um determinado ponto de facto,
corrigir certa imperfeicdo expositiva, concretizar ou esclarecer uma
afirmacdo. Ai, o teor da nova peca acresce ao dos articulados
espontaneamente apresentados.

Sempre se dird, todavia, que a versdo fdctica da parte constitui um todo, que
se determina pela conjugacdo das duas pecas apresentadas, a original e a
judicialmente estimulada.

Assim, considerando a extensao das questoes que os autores foram solicitados
a esclarecer, ndao vemos qualquer ébice a apresentacgao, pelos mesmos, de uma
nova peticao aperfeicoada, sendo que aquilo que verdadeiramente importa ter
em consideracao, é que «[a]s alteracoes a matéria de facto alegada, previstas
nos n¢ 4 e 5, devem conformar-se com os limites estabelecidos no artigo
2659, se forem introduzidos pelo autor, (...)» - cfr. art. 5909, n? 6, do CPC.

Se os autores respeitaram ou nao esses limites, é o que veremos de seguida.
Para o Tribunal a quo, com a nova peticao, os autores vieram alterar o pedido
e a causa de pedir, sem que contudo concretize em que é se traduziram afinal
tais alteracoes.

Analisando os pedidos formulados na peticao inicial e os formulados na
peticdo aperfeicoada existem efetivamente alteragoes, as quais, porém, se
justificam em face dos esclarecimentos solicitados pelo Tribunal, e
conformam-se com os limites estabelecidos no 2652 do CPC, ja que tais
alteragoes se traduzem numa desisténcia parcial dos pedidos formulados
contra as rés. Senao vejamos.

Pediram inicialmente os autores:

«Deve a presente acgdo ser julgada procedente por provada e
consequentemente serem os réus condenados nos pedidos:

Serem os réus solidariamente condenados a pagar aos autores o valor
correspondente ao sinal em dobro no montante de 22.400,00€ (vinte e dois mil
e quatrocentos euros) a que acrescem juros desde a data da outorga do
contrato de promessa até efetivo e integral pagamento.

Serem os réus solidariamente condenados a pagar aos autores o valor, a titulo
de indemnizac¢do e enriquecimento sem causa do correspondente pelas
benfeitorias e melhoramentos realizados no imoével prometido, na quantia de
43.381,46 acrescida de juros devidos desde a data da outorga do contrato de
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promessa 21 de setembro de 2017 até integral pagamento.

Serem os réus solidariamente condenados a pagar a titulo de indemnizagdo
por danos morais aos autores a quantia de vinte mil euros, com juros legais
contados desde a data da citagdo até integral pagamento.

No despacho de aperfeicoamento formularam-se como questoes a esclarecer
as seguintes:

«1) os pedidos estdo formulados indistintamente contra todos os RR., sendo
certo que a intervengdo dos promitentes vendedores é diversa da intervengdo
da mediadora;

2) a intervencdo dos RR. P... e M... situa-se no ambito da responsabilidade
contratual, enquanto que a actuacgdo da R. IAD, Lda., apenas pode ser
enquadrada no regime da responsabilidade extracontratual;

3) tratando-se de enquadramentos juridicos diversos, os AA. requerem a
condenacdo solidaria de todos os RR. no pagamento do sinal em dobro e no
pagamento das despesas com as benfeitorias e melhoramentos realizados no
imovel, sem que se compreenda donde resulta tal solidariedade, pois que, ao
longo da peticdo inicial os AA. ndo alegam matéria donde resulte a obrigacdo
soliddria legal ou contratual, que ndo tem suporte na causa de pedir alegada.
4) resulta incompreensivel o pedido de condenacgdo da R. IAD, S.A., no
pagamento do sinal em dobro ou no pagamento do valor das benfeitorias
realizadas no imovel;

5) o pedido no pagamento do montante de € 43.381,46, a titulo de
indemnizagdo e enriquecimento sem causa afigura-se contraditorio, uma vez
que, quando ha lugar ao pagamento de uma indemnizacdo, fica afastado o
recurso ao enriquecimento sem causa, nos termos do art? 4742, CC.»

Na peticao aperfeigoada vieram os autores peticionar:

«Deve a presente acgdo ser julgada procedente por provada e
consequentemente:

Serem os 1.2 e 22 réus solidariamente condenados a pagar aos autores o valor
correspondente ao sinal em dobro no montante de 22.400,00€ (vinte e dois mil
e quatrocentos euros) a que acrescem juros desde a data da outorga do
contrato de promessa até efetivo e integral pagamento.

Serem os 1.2 e 22 réus solidariamente condenados a pagar aos autores, a titulo
de indemnizagdo, correspondente as importdncias despendidas pelos autores
nas benfeitorias e melhoramentos realizados no imovel prometido, a quantia
de €43.381,46 (quarenta e trés mil trezentos e oitenta e um euros e quarenta
e seis céntimos) acrescida de juros devidos desde a data da outorga do
contrato de promessa 21 de setembro de 2017 até integral pagamento.

Ser a 3.9 ré condenada a pagar aos autores o valor correspondente ao valor
dos danos morais sofridos pelos autores no total de 20.000,00€ (trinta e um
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mil e duzentos euros).»

Vemos, assim, que os autores deixaram cair o pedido de condenacgao solidaria
da 32 ré relativamente aos pedidos de condenacgao do pagamento da quantia
correspondente ao sinal em dobro e das benfeitorias, o que na pratica se
traduz numa desisténcia parcial do pedido quanto aquela ré, e deixaram
igualmente de pedir a condenacao das 12 e 22 rés relativamente ao pedido de
indemnizagao por danos nao patrimoniais, o que também configura uma
desisténcia do pedido quanto aquela rés.

Ora, nos termos do artigo 2652, n? 2, do CPC, o autor pode, em qualquer
altura, reduzir o pedido, pelo que nao se vé que nao o possa fazer em sede de
nova peticao corrigida, o que de certo modo nao deixa de constituir um
reconhecimento por parte dos autores da pertinéncia dos esclarecimentos
solicitados pelos Tribunal.

De igual modo, nao se lobriga que tenha havido qualquer alteracao da causa
de pedir na nova petigcao aperfeicoada, nem o Tribunal a quo diz em que
consistiu tal alteracao, como vimos supra.

Na verdade, a factualidade alegada na peticao inicial e reiterada na peticao

reforgada[z]
causa de pedir, que se afigura complexa, o que advém do facto de entroncar
no desdobramento de responsabilidades com causas de pedir diversas,
emergentes da conduta imputada a cada um dos réus e que conduziram os
autores a celebragao de um contrato promessa de compra e venda, mais tarde
objeto de resolugcao contratual, e que os autores querem ver reconhecida
judicialmente com a consequente procedéncia dos pedidos formulados.

O recurso merece, pois, provimento.

, com um ou outro ajuste, move-se claramente dentro da mesma

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar a apelagao
procedente e, em consequéncia, revoga-se a decisao recorrida, admitindo-se a
peticao aperfeigcoada apresentada pelos autores.

Sem custas.

kS

Evora, 9 de junho de 2022

(Acdordao assinado digitalmente no Citius)

Manuel Bargado (relator)

Francisco Xavier (12 adjunto)

Maria Joao Sousa e Faro (22 adjunto)

[1] A Fase Do Saneamento No Processo Apds A Vigéncia Do Novo CPC, pp.
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165-166, citado no Acérdao da Relagao de Lisboa de 24.09.2009, proc.
803/08.8TJLSB.L1-2, in www.dgsi.pt.
[2] Descrita com algum rigor na conclusao XXXIII.
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