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Sumario

I - O demandado civil nao tem legitimidade para recorrer da parte criminal de
uma decisao, por forca do disposto no art. 401.2, n.2 1, al. c), do CPP, podendo
apenas recorrer da parte civel da decisao.

II - No presente caso, o arguido, em 1.2 instancia, foi condenado numa pena de
prisao inferior a 5 anos, e em sede de recurso viu o procedimento criminal
extinto por prescricao, nao sendo admissivel o recurso para o STJ, por forga do
disposto no art. 400.2, n.2 1, al. d), do CPP.

III - E certo que, no presente caso, verificando-se que o tribunal da Relacdo
conheceu do objeto do processo, tendo procedido a uma analise da matéria
factual e a uma andlise da sua qualificagao juridica, e tendo mesmo concluido
que os factos deveriam ser qualificados como integrando um crime de
homicidio por negligéncia (nos termos do art. 137.2, n.2 1, do CP) e um crime
de ofensa a integridade fisica por negligéncia (nos termos do art. 148.2, n.2 1,
do CP), nao nos parece que possamos concluir que nao conheceu do objeto do
processo, pese embora tenha decidido pela prescricao do procedimento
criminal; na verdade, nao tendo o arguido sido condenado por ter ocorrido a
extingao do procedimento criminal, dever-se-a considerar que se aplicam as
mesmas regras que vigoram para as situacoes em que tenha sido absolvido.

IV - Nao s6 a decisao seria irrecorrivel caso o tribunal da Relagao tivesse
simplesmente analisado a problematica inerente a prescricao do procedimento
criminal, como é irrecorrivel tendo sido o arguido libertado do processo penal
por prescri¢ao do procedimento criminal, como, além disso, a decisao seria
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também irrecorrivel caso tivesse ocorrido uma confirmacgao da condenacao,
embora com uma qualificagao distinta dos factos. Isto porque sempre o
arguido seria condenado em pena de prisao inferior a 5 anos — dado que,
mesmo que condenado em concurso de crimes pelo crime de homicidio
negligente e pelo crime de violagao da integridade fisica negligente, sabendo
gue num caso o limite maximo da pena de prisao é de 3 anos (cf. art. 137.2, n.?
1, do CP) e no outro é de 1 ano, e sabendo que, de acordo com as regras
estabelecidas no art. 77.2, n.2 1, do CP, o limite maximo da pena aplicavel em
sede de concurso de crimes seria de 4 anos (3+1), nunca a pena a aplicar
poderia ser superior a 5 anos de prisao; e caso se tivesse optado pela
aplicacao da pena de multa (dado que a pena de multa é alternativa em ambos
os tipos legais de crime referidos) também a decisao nao seria recorrivel, por
forca do disposto no art. 400.2, n.2 1, al. e€), do CPP.

Texto Integral

Proc. n.2 17/07.4AMAFIG.C2.S1

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:
I

Relatoério

1. Nos presentes autos de processo comum, com intervencgao do tribunal
coletivo, mediante acordao de 14.02.2020, do Tribunal Judicial da Comarca ...
(Juizo Central Criminal ..., Juiz ...), o arguido AA, foi condenado pela pratica de
um crime de infracao de regras de construcao, agravado pelo resultado, nos
termos dos art. 277.2, n.%s 1, al. a), e 2 e 285.2, ambos do Cddigo Penal (CP) na
redacao dada pela Lei n.2 59/2007, por referéncia aos arts. 2.2, als. b) e c¢), do
Decreto-Lei n.2 46/2002 e art. 4.2, n.2 2, al. e), dos Estatutos do Instituto
Portudario e dos Transportes Maritimos (IPTM), em anexo ao Decreto-Lei n.2
257/2022, na pena de prisao de 2 anos e 6 meses, substituida pela pena de
suspensao da execucgao da pena de prisao, por igual periodo.

Foi ainda decidido condenar o Estado Portugués (enquanto sucessor do extinto
Instituto Portuario e dos Transportes Maritimos) ao pagamento de uma
indemnizacao civil
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- a BB no valor total de € 38 490,00 (trinta e oito mil e quatrocentos e
noventas euros) (a que acrescerao juros de mora, a taxa legal, até efetivo e
integral pagamento),

-a CC, DD e EE um valor de € 17 500,00 (dezassete mil e quinhentos euros) a
cada um (a que acrescerao juros de mora, a taxa legal, até efetivo e integral
pagamento),

-a FF e a GG um valor de € 27 500,00 (vinte e sete mi e quinhentos euros) a
cada um (a que acrescerao juros de mora, a taxa legal, até efetivo e integral
pagamento), e

- a HH um valor de € 8 500, 00 (oito mil e quinhentos euros) (a que acrescerao
juros de mora, a taxa legal, até efetivo e integral pagamento),

2.1. Inconformados com o acdérdao recorrido, recorreram para o Tribunal da
Relacgdo o arguido AA e o demandado civil Estado Portugués/Instituto
Portudario e dos Transportes Maritimos.

Por acordao de 16.06.2021, o Tribunal da Relacéo ... decidiu:
«Parte Criminal:

Julga-se procedente o recurso interposto pelo arguido AA, ainda que com base
em diferentes pressupostos dos alegados, declarando-se extinto, por
prescri¢cdo, o procedimento criminal, nos termos do disposto nos artigos 118.9,
nl,al.c),119.2,n21,120.°,n°1,al.b),en?2,6121.2, n.2 3, todos do
Codigo Penal, em conjugag¢do com o disposto nos artigos 137.2,n.2 1, e 148.9,
n.2 1, ambos do Cdédigo Penal,

Sem custas.
kkkk
Parte Civel:

Julga-se parcialmente procedente o recurso interposto pelo Demandado Civel,
indo este absolvido de pagar o montante relacionado com a aquisi¢cdo do
talhdo do cemitério (€ 770,00), mantendo-se, no mais, o acorddo recorrido.

Custas na proporg¢do do decaimento, sem prejuizo da respetiva isengdo a que
estd sujeito o demandado.»
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3. Inconformado, veio, novamente, o Estado Portugués/IPTM recorrer para o
Supremo Tribunal de Justica — “na vertente penal, nos termos e para os
efeitos dos arts. 3999, 401°n.2 1 c),406°n.21,407°n% 1e2a), 4082n.21
a),410°n.%s1,2e 3 e4322n.2 1 b)do Codigo de Processo Penal (doravante
CPP brevitatis causa), e civel (no limite, de revista excepcional, nos termos do
art. 6722 CPC pois sendo o recorrente demandado serdo aplicdveis in casu as
regras do processo civil!)” — concluindo a motivacao nos seguintes termos:

«A. Estdo em causa questdes que pela sua relevancia juridica merecem
apreciagdo bem como estdo em causa interesses de particular relevdancia
social, que se mostram violados pelo recurso a jurisprudéncia divergente pois
verificou-se um reenvio para concretas e determinadas questoes que foi levado
a cabo por Tribunal colectivo totalmente diverso que depois, a final, proferiu
decisdo integral mesmo sobre pontos ndo abarcados pelo acérddo precedente
e alterando a decisdo da matéria de facto do primitivo e douto acorddo de
primeira instdncia, com alteracdo da qualificagdo juridica ndo precedida de
qualquer comunicag¢do e/ou contraditorio prévios (quer ao arguido em causa
quer ao demandado face ao qual directamente adviria a sua responsabilidade
civel por forca da acgdo ilicita de tal arguido) e, em boa verdade, é a
condenacgdo do Estado (logo, de todos nés!) que estd em causa;

B. E de sindicar tal alteracdo da qualificacdo juridica bem como a composi¢cdo
do Tribunal colectivo na sequéncia de reenvio, tratando-se de questbes cuja
apreciagdo é claramente necessaria para uma melhor aplicagdo do Direito e
tratando-se de condenagdo do Estado (logo de todos nds!), julgam-se estar em
causa interesses de particular relevancia social e, por ser uma decisdo injusta
do ponto de vista material como juridicamente inquinada (ademais, sem
respaldo em jurisprudéncia uniforme!), ndo se poderd assistir de bracgos
cruzados a tal injustica, estando preenchidos ndo apenas um mas todos os trés
critérios (ainda que ndo cumulativos!) plasmados no n.2 1 do art. 6722 CPC,
sendo assim tal recurso admissivel ndo sé a luz do regime civil como ainda
penal, atenta violagdo de normas processuais penais e subsuncgdo juridica,
tratando-se, em boa verdade, de decisdo de primeira instdancia com tal
qualificacdo juridica;

C. Nunca e em momento algum o demandado havia sido confrontado com tal
causa de pedir, que em boa verdade, subverte os proprios pedidos que
assentavam em ilicitude diversa (dd a impressdo que a propria condenac¢do do
recorrente teve de ser forcada, como se se tratasse de uma peca que ndo
encaixava no puzzle) pois que de uma multiplicidade de arguidos, foram todos
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absolvidos e nenhum deles sequer seria condenado por qualquer dos crimes
imputados na douta acusagdo e pronuncia publicas, sendo o presente processo
todo um enigma, enxertado numa adivinha, enlacado por um mistério e a
culminar num futuro desenlace que permanece em segredo;

D. A douta decisdo é deveras erronea, injusta e imerecida, pois ndo assenta
num Direito que se queira materialmente justo e processualmente conforme,
estando em causa vicios formais e substanciais que inquinaram a douta
decisdo proferida e ora recorrida pois sendo de lamentar o infeliz
acontecimento ndo é menos verdadeiro que o Tribunal ndo se poderd deixar
cegar pela aparente misericordia devida as vitimas e cometer uma injustica
contra o arguido e demandados, ndo se tratando de nenhuma compensacdo
mas tdo-somente de juntar uma nova injusti¢a pois o Estado é de todos e ndo
pode ser usado para satisfacdo de interesses privados sempre e quando ndo se
possa apontar ao mesmo qualquer falha dado que, ndo obstante a mui douta
fundamentag¢do que se mostra subjacente ao douto acorddo condenatorio,
entende o recorrente que o cumprimento devido a decisdo de Tribunal
superior precedente e a prova produzida em sede de audiéncia de discussdo e
julgamento imporia conclusdo diversa no tocante a concretos pontos de facto,
subsung¢do juridica bem como dosimetria civel (ao nivel do quantum!);

E. Esta em causa o ordenado em douto acorddo proferido pelo Venerando
Tribunal da Relagdo ... e datado de 16 de Maio de 2018, que determinou os
termos em que o novo julgamento seria efectuado bem como os vicios e
insuficiéncias da douta decisdo primitiva de primeira instdncia, ndo tendo sido
dado cumprimento na integra a tal douta decisdo, andando-se a perder tempo
com reinquirigoes de testemunhas que nada adiantavam face ao determinado
e ndo se avangou nada relativamente a algumas insuficiéncias existentes,
continuando o douto acérddo ora proferido a padecer dos mesmos males,
como a simples leitura do teor decisorio que determinou o reenvio dos autos
para novo julgamento e esteve assim na génese da nova prolacdo decisdria ora
recorrida permitird comprovar;

F. Houve uma dificuldade acrescida para os decisores signatdrios da segunda
decisdo de primeira instdncia em virtude de nenhum deles ter estado no
primitivo julgamento sendo que tal circunstancialismo inquina todo o
processado conforme o signatdrio, que também ndo esteve no primeiro
julgamento em virtude de a sua nomeacdo ter sido posterior (mas ainda assim
ndo permitiu que fosse notificado da decisdo anterior!), chamou a atencgdo
para tal logo na primeira sessdo de julgamento indevidamente repetido pois a
douta decisdo do Tribunal da Relagdo ... ndo reenvia os autos para repeti¢cdo
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de julgamento mas apenas para uma maior indagac¢do factica que, por
constituir matéria inovatoria e ndo julgada, importaria um novo julgamento,
tendo tido o cuidado de referir que seria apenas face a tais concretas
questoées, o que implicaria que tudo o mais se manteria nos seus precisos
termos;

G. O colectivo devia ser o mesmo pois ndo foi determinada a repeticdo de
julgamento mas tdo-somente a reabertura para efeito de indagagdo factica
face a factualidade suplementar, com audiéncia de julgamento continua e um
unico julgamento, necessariamente levado a cabo pelo mesmo colectivo, o que
ndo sucedeu pois nenhum dos membros do colectivo anterior esteve na
continuagdo do julgamento e, tendo sido efectuada uma decisdo integral face a
factos (condicoées economicas dos demandados, circunstancialismo das vitimas
e prova inerente aos pedidos civeis, etc.), cuja prova ndo foi efectuada neste
novo julgamento, houve aproveitamento do julgamento anterior sem
imediacdo e decisdo que assenta em prova ndo produzida perante este novo
colectivo, num imbroglio e um sarilho juridicos que ndo poderd deixar de ter a
virtualidade de anular todo o processado atenta a cristalina preterigdo de juiz
natural (violagdo do art. 322 n.2 9 CRP pois verificou-se a subtrac¢do de uma
causa a quem a mesma havia sido anteriormente atribuida), o que constitui
nulidade insanavel nos termos e para efeitos do art. 1192 e) CPP, a qual se
invoca;

H. Mostra-se aplicavel o douto parecer e anotagdo ao Codigo de Processo
Penal, pelos Senhores Conselheiros, em anotacdo ao art.? 402 (anot. 49)
transcritos na motivag¢do, a delimitar em termos claros o que deva ser
entendido por competéncia/impedimento e problemdtica associada, conforme
art. 4262-A n.2 1 CPP, cabendo a competéncia para novo julgamento, em caso
de reenvio do processo, ao Tribunal que tiver efectuado o julgamento anterior
e estando em causa ndo uma repetigcdo integral mas tdo-somente uma
maximizagdo da factualidade, ndo poderad deixar de ser entendido como
cabendo ao mesmissimo colectivo pois nem o julgamento anterior nem a
primitiva e douta decisdo de primeira instancia foram julgados nulos ou de
nenhum valor, tendo o Tribunal a quo reconhecido isso logo na pdgina inicial
ao referir que teve “essencialmente por assente a demais factualidade”, em
violagdo do principio da plenitude de assisténcia por ndo ser juridicamente
vdlida tal decisdo feita a doze mdos e por seis pessoas diferentes, pois aos trés
anteriores juizes (que decidiram parte da factualidade tida agora novamente
por provada e em relacdo a qual nenhuma prova foi feita!) somaram-se agora
novamente mais trés!
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I. Diferente seria se tudo tivesse sido julgado nulo e a ordem de repeticdo
fosse uma realidade, com repeticdo integral e a necessidade de nova prolagdo
decisoria, mas in casu ndo faz sentido o apelo a qualquer impedimento pois do
que se trata é unicamente de fazer face aos males da douta decisdo inicial e
para isso seria competente o orgdo colegial que a prolatou, devendo ser esse
mesmo colectivo quem, confrontado com o teor decisorio superior, lhe deveria
dar seguimento pois poder-se-ia dar o caso de o colectivo inicial entender que
conseguia suprir os vicios elencados sem necessidade de produc¢do
suplementar de prova (os vicios de contradicdo insanavel seriam de facil
solucdo e uma prontincia sobre os factos que o Tribunal superior considerou
necessdrios indagar também poderia ter resultado da prova ja produzida!),
possibilidade que se julga que tdo-pouco foi valorada;

J. O teor decisorio do Tribunal superior transitou em julgado e tem de ser
cumprido em termos legalmente conformes, estando a presente situa¢do mais
proxima da reabertura da audiéncia, superiormente ordenada, que da
realizagdo de integral novo julgamento, impondo-se que o colectivo fosse o
mesmo pois, enquanto reabertura da audiéncia a visar a produgdo de prova
suplementar, tratar-se-d de continua¢do da audiéncia tendo em vista o
carreamento de prova para correcta prolagdo da decisdo, implicando
necessariamente que o Tribunal e a composi¢do sejam 0os mesmos, em nome
do principio da plenitude da assisténcia dos juizes (art. 3282 n.2 1 A CPP),
cristalinamente violado pois o colectivo que ora proferiu o acorddo recorrido
apenas assistiu a prova produzida na sequéncia de douto acorddo de Tribunal
superior e, ndo obstante, aproveita factos dados por provados em anterior
julgamento a que ndo assistiu, com violacdo dos principios da oralidade e
imediacgdo, invocando-se o que sobre tais principios se mostrou escrito no Ac.
ST] n.2 11/2008;

K. E claro e cristalino que falha tal imediacdo e oralidade sobre a prova
testemunhal produzida relativa as circunstdncias pessoais dos demandantes,
dos arguidos e demais testemunhas ouvidas anteriormente e que agora ndo
foram inquiridas, na senda do decidido no douto acorddo do Venerando TR...,
de 11-1V-2019 (autos 218/12....), onde se refere que face aos inconvenientes e
prejuizo para o funcionamento do sistema de justica decorrentes da sucessdo
de juizes na titularidade dos processos, impds-se a ado¢do de um principio
complementar aplicdvel as situacoes de continuacdo de julgamento: o
principio da plenitude da assisténcia dos juizes, consagrado no artigo 3282-
CPP, ja aplicavel no processo penal anteriormente a Lei n.2 27/2015, quer
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através do artigo 6542 n.2 1 CPC ex vi art. 4.2 CPP, quer por forca do disposto
do artigo 702, maxime n.2 2, do Estatuto dos Magistrados Judiciais;

L. Nos termos do n.2 5 do artigo 3282-A CPP e ressalvadas as excepgobes nele
enunciadas (julga-se que in casu ndo estard o facto de falecimento ou
impossibilidade permanente dos anteriores juizes decisores!) e outras
decorrentes da lei, designadamente do regime das escusas, recusas e
impedimentos, o juiz que for transferido, promovido ou aposentado conclui o
julgamento (o juiz que inicia o julgamento, em regra, também o conclui!),
visando o principio da plenitude da assisténcia do juiz, em especial a defesa da
oralidade e imediagdo do juiz com a totalidade da prova, da conservac¢do da
prova produzida, da eficdcia do sistema e da verdade processual e procurando
impedir que, injustificadamente, ocorra uma modificagdo orgdnica ou
funcional com incidéncia num momento crucial jd iniciado e ainda ndo
terminado do processo penal, a saber, a audiéncia de discussdo e julgamento,
concluindo-se assim que o presente processo ndo se mostra legalmente
conforme, como se comprova igualmente pela jurisprudéncia indicada na
motivagdo!

M. Mostra-se inconstitucional, por violagdo dos principios do juiz natural, da
plenitude de assisténcia aos juizes, da imediagdo e da oralidade bem como das
garantias de defesa, o entendimento e dimensdo normativa do art. 4262-A n.2 1
CPP segundo o qual “Tendo sido decretado reenvio do processo para novo
julgamento, apenas relativamente a concretas questoes delimitadas na douta
decisdo proferida e por se verificarem os vicios do artigo 4102 n.2 2 alineas a)
e b) do CPP, a competéncia para tal novo julgamento ndo competirda ao
colectivo que havia julgado o processo em primeira instdncia e poderd ser
realizado por colectivo totalmente diverso ndo obstante ndo se tratar de juizo
de anulacdo/nulidade nem de reenvio para repeticdo integral”;

N. E disforme a Lei fundamental, por violacdo dos principios do juiz natural,
da plenitude de assisténcia aos juizes, da imediagdo e da oralidade bem como
das garantias de defesa, o entendimento e dimensdo normativa do art. 4269-A
n.2 1 CPP segundo o qual “Tendo sido decretado reenvio do processo para
novo julgamento, apenas relativamente a concretas questbes delimitadas na
douta decisdo proferida e por se verificarem os vicios do artigo 410° n.C 2
alineas a) e b) do CPP, ndo é de conceder possibilidade de prontncia e
eventual sanacgdo dos vicios apontados em tal douta decisdo superior ao
colectivo que compds o Tribunal de primeira instdncia, cabendo a apreciagdo
do rumo a tomar ao novo Tribunal e colectivo diverso”;
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O. Denota-se originalidade de ser transmutada a subsungdo juridica do crime
fundamento da condenacgdo do recorrente sem que tenha havido qualquer
comunicagdo nesse sentido, havendo assim uma ilegal alteragdo da
qualificagdo juridica, por ndo precedida de qualquer comunicag¢do prévia e
consequentemente nulidade ao abrigo do disposto no art. 3792 n.2 1 b) CPP
pois que ndo so deveria tal alteragdo ter sido previamente notificada (e ndo
foi!) ao arguido como igualmente ao demandado, atenta tal relacdo umbilical,
ndo deixando de ser curioso que tenha previamente lugar a decisdo de
prescricdo do procedimento criminal, assente em tal alteracdo da qualificagdo
juridica, sem prévia andlise dos fundamentos e apreciacdo do recurso da
mateéria de facto;

P. Além de tal alterac¢do da qualificagdo juridica inexiste matéria de facto dada
por provada que permitisse tal incriminacdo e imputagdo, o dolo imputado ndo
consente tal condenacgdo e imputagdo e os factos alegadamente
consubstanciadores de um crime de violagdo de regras de construgdo ndo
permite a transmuta¢do em homicidio por negligéncia e por omissdo, como
ressalta de fls. 151, terceiro pardgrafo, quando o Tribunal expressamente
refere que o arguido AA “ndo tinha nenhuma qualidade pessoal que lhe
permitisse desenvolver uma daquelas atividades profissionais” para concluir
mais a frente, a fls. 152 que “Ora, ndo é possivel considerar que o arguido AA
tivesse qualquer ligagdo direta com o planeamento, diregdo ou execuc¢do da
construgdo da ponte.” e “Em momento algum, o arguido AA planeou, executou
ou dirigiu a obra.”

Q. Tal circunstancialismo foi alegado por qualquer dos recorrentes, pelo que,
chegando a tal conclusdo teria o arqguido de ser absolvido do crime imputado e
ndo ver-se alvo de uma alteracgdo ilicita da qualificagdo juridica, ao arrepio das
normas legais pois ndo precedida de qualquer comunicagdo, e depois a salvo
por prescricdo que permita condenar o Estado (demandado e recorrente civel!
) quando nenhuma culpa tem o mesmo nem o arguido cometeu o crime pelo
qual estava acusado e pronunciado;

R. O Tribunal (e bem, diga-se, pois nem tudo é mau!) conclui que o arguido
AA, fundamento da condenacdo estatal, deverd ser absolvido dos crimes
imputados mas trata de, motu proprio em substituigcdo do Ministério Publico,
assistentes e demandantes, arranjar outros, sem lhos comunicar previamente,
ndo o responsabilizando por prescrigdo mas condenando o Estado com base
em actividade ilicita diversa do peticionado pelos demandantes e vertida na
acusagdo publica pois nunca a acusagdo publica, a douta prontncia, os doutos
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pedidos de indemnizagdo civel ou algum recurso equacionaram o fundamento
da demanda civel na pratica de crimes de homicidio ou ofensas a integridade
fisica por negligéncia e a titulo de omissdo, havendo subversdo da lide,
violando o principio da estabilidade da instdncia bem como da vinculacdo
temdtica ao objecto do processo!

S. O arguido AA ndo precisava da prescrigdo pois face a tais crimes nunca
esteve acusado ou pronunciado pelos mesmos (tdo pouco o Tribunal equaciona
da apresentacdo (ou ndo!) de queixa face ao crime de natureza semi-publica!)
e se tivesse havido condenacgdo por tal crime diverso a douta decisdo seria
nula pelo que, tendo havido absolvicao em nome de uma pseudo prescri¢cdo de
tal crime ndo imputado nem na douta acusagdo nem na pronuncia, a simili ndo
deixarda tal decisdo de ser nula, tratando-se a prescri¢cdo do procedimento
criminal de uma falsa questdo e uma escapatoria juridicamente invdlida e
disforme a legalidade;

T. Duvidas inexistem em como foi relativamente a alegada e suposta prdtica de
tais crimes nunca antes imputados e agora inovatoriamente convocados, que
assentou a condenacgdo civel, como decorre de fls. 231 e 232, ndo tendo tal
condenagdo em sede civel suporte na imputagdo penal, pois que além de tal
alteracdo ser ilicita ainda o que deveria ter ocorrido era a apreciagdo da
matéria de facto e consequentemente serem tais factos, atinentes aos crimes
imputados na douta acusagdo e prontncia, objectivamente dados por ndo
provados atentas as conclusées a que o Tribunal chegou e vertidas a fls. 151,
terceiro pardgrafo e a fls. 152, com absolvigdo e ndo recurso a alteracdo da
subsungdo juridica e prescrigdo, padecendo a douta decisdo de contradicdo
insandvel entre fundamentacdo e decisdo, sendo por isso nula bem como
demissdo ajuizativa face a apreciagdo da subsuncgdo juridica nos termos
requeridos pelo demandado, com remissdo para factualidade inovatoria que
nunca lhe foi comunicada, o que igualmente constitui nulidade por omissdo de
prontncia, nos termos e para efeitos do art. 3792 n.2 1 c) CPP;

U. Ndo se percebe em que circunstancialismo o Tribunal assenta para
classificar como “urgente” (fls. 156, 32 pardgrafo, 161 segundo pardgrafo e
227 sexto paragrafo) a necessidade de actuagdo por parte do arguido AA,
havendo manifesta contradig¢do insandvel face a factualidade dada por provada
pois que tendo sido nomeado adjunto em 09 de Fevereiro de 2007 (facto
provado 1), temos que mais nenhum acidente ocorreu apos tal data (factos 49
a 57!) a excepgdo do mortal, cerca de quarenta dias volvidos, ndo se podendo
invocar urgéncia para um problema que aparentemente tinha cessado e
deixado de ocorrer precisamente um dia antes de tal nomeagdo, apenas tendo
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a interdi¢do do canal sido levada a cabo pelo IPTM quando a solugdo ja estava
encontrada e a transferéncia de cais concluida, sem necessidade de travessia
no local (e mesmo assim, entre o acidente mortal e tal interdicdo, demorou
mais de uma semana!);

V. Ndo se percebe em que factos o Tribunal se apoiou para a determinar, pois
que ndo houve registo de novos acidentes durante quarenta dias, lapso
temporal deveras relevante e auséncia proeminente (no espaco de uma
semana entre finais de Janeiro e primeira semana de Fevereiro de 2007
tinham ocorrido multiplos!), julgando-se que a fundamentagdo em tal urgéncia
de actuagdo se mostra contraditada pelos factos dados por provados,
inquinando a subsungdo juridica e a condenagdo em sede civel, padecendo a
douta decisdo do vicio de nulidade por contradi¢do insanadvel;

W. E falso e sem apoio no circunstancialismo apurado o que consta a fls. 156
(“O que releva para o caso em aprecgo é a circunstdncia de o aludido arguido
nada ter decidido, como devia, antes da data em que ocorreu a morte dos dois
pescadores, quer ao nivel de comunicar a situagcdo aos seus superiores
hierdrquicos, quer ao nivel da tomada de medidas que estivessem no dmbito
das suas competéncias.”) e que até se mostra contraditorio com o referido a
fls. 160 e 161: “Na verdade, o arguido AA, a partir de 9 de fevereiro de 2007,
ndo se demitiu por completo das suas fung¢ées, conforme resulta dos pontos
60, 61, 62, 66, através dos quais podemos constatar que, no minimo, se
encontrava a acompanhar a situagdo.”, ndo se vislumbrando fundamento para
tal urgéncia que ndo é alicer¢cada em qualquer facto dado por provado pois tal
conclusdo vai ao arrepio da prova existente nos autos;

X. O Tribunal omite o teor do facto convocado pelo Tribunal de primeira
instdncia e que deveria constar dos factos dados por provados, o qual consta
de fls. 186 in fine e 187 supra: “- no dia 14 de Fevereiro de 2007, o I.PT.M.-C.
remeteu, via fax, para a “II - Sociedade de Construgées, S.A.” copia do
parecer da Capitania do Porto ..., de 31 de Janeiro de 2007, de ndo oposicdo a
implementag¢do das marcas de assinalamento maritimo projetadas (oficio
aquele que entrara no I.PT.M.-C. no dia 1 de Fevereiro de 2007), constando,
manuscrito na aludida copia do parecer, os dizeres «Eng. JJ: segue o parecer
sobre o assinalamento maritimo. 07.02.14. Churro», fax recebido pela “II -
Sociedade de Construcgoes, S.A.” na apontada data de 14 de Fevereiro de 2007
(fls. 5204 dos autos principais);”, pelo que tendo o arguido AA dado
cumprimento ao envio de tal fax, nada mais lhe seria exigivel pois o IPTM ndo
era nem dono da obra nem empreiteiro e sendo enviado a 14/02/2007, apds os
pequenos acidentes anteriores, era apto a gerar em qualquer homem médio
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um sentimento de cumprimento do exigido, vindo tal confianca a ser refor¢cada
com o decorrer dos dias sem noticias de novos acidentes!

Y. Tendo havido tal alterag¢do da qualificagdo juridica ndo se pode dizer que o
objecto processual se mantenha o mesmo, pelo que ndo tem aplicagdo o
afirmado a fls. 161: “a extingdo do procedimento criminal, por prescri¢do, ndo
tem como consequéncia o fim da lide, no que diz respeito aos pedidos civeis
deduzidos nos autos - ver, neste sentido, o Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica, datado de 11/7/2019, Processo n.2 1203/16...., da ... sec¢do, relatado
pelo Exmo. Conselheiro KK, in www.dgsi.pt, no qual é feita expressa referéncia
ao Acorddo n.2 3/2002, de 17-01-2002, processo n.2 342/2001, publicado no
DR, I Série - A, de 05-03-2002, que fixou a seguinte jurisprudéncia: “Extinto o
procedimento criminal, por prescri¢cdo, depois de proferido o despacho a que
se refere o artigo 3112 do Cdédigo de Processo Penal, mas antes de realizado o
julgamento, o processo em que tiver sido deduzido pedido de indemnizag¢do
civil prossegue para conhecimento deste”. (...)».”, sendo convocada
jurisprudéncia que nada tem que ver com os presentes autos, pois que alude
expressamente ao teor de despacho nos termos do art. 3112 CPP e antes da
realizacdo de julgamento e in casu a situagdo ndo é essa, havendo contradigdo
entre a fundamentagdo e a decisdo, pois que se decide com base em
pressupostos e argumentos inaplicdveis in casu, pois que o estadio processual
ndo é o do saneamento do processo;

Z. Estando em causa ndo so6 a responsabilidade criminal de um arguido como a
umbilicalmente relacionada responsabilidade civel da pessoa colectiva
demandada por forga de tal actuag¢do do arguido, tal comunicag¢do para
exercicio de defesa deveria ter sido levada a cabo face a ambos e ndo o foi
face a nenhum;

AA. Mostra-se inconstitucional a interpretagdo e dimensdo normativa do art.
3582 n%s 1 e 3 CPP no sentido de “Se se verificar uma alteragdo da
qualificagdo juridica dos factos descritos na acusa¢do ou na prontuncia, com
relevo para a decisdo da causa, ndo se verifica necessidade de comunicar a
alteracdo ao arguido, nem de conceder, se ele o requerer, o tempo
estritamente necessdrio para a preparacdo da defesa.”;

BB. Mostra-se inconstitucional a interpretacdo e dimensdo normativa do art.
3582 n%s 1 e 3 CPP no sentido de “Se se verificar uma alteragdo da
qualificagdo juridica dos factos descritos na acusa¢do ou na prontuncia, com
relevo para a decisdo da causa, ndo se verifica necessidade de comunicar a
alteracdo ao demandado, cuja responsabilidade civel se mostre relacionada
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com tal acgdo ilicita do arguido em causa, nem de conceder, se ele o requerer,
0 tempo estritamente necessdrio para a preparac¢do da defesa.”

CC. Sdo multiplas as referéncias e confirmagoes de alteracgoes levadas a cabo
sem terem sido ordenadas no anterior acérddo, como se confirma a fls. 181 in
fine e 182, acabando tudo por ser irrelevante, passando tudo incolume e sem
consequéncias juridicas face a tal violacdo e extravasar de mandato, ndo se
podendo afirmar que é irrelevante o facto de ser dado por provado que o
pescador sobrevivente caiu a dgua ou se atirou quando o certo é que 100%
das pessoas que cairam (duas delas!) morreram e 100% dos que se atiraram...
salvaram-se nem a questdo da necessidade de passagem no local, pois a ndo
existir tal necessidade (por haver uma alternativa!) ndo é assim tdo irrelevante
como aparece a fls. 183 a opg¢do de tais pescadores em fazer uma travessia
que ndo era exigida por haver alternativa, apenas a fazendo por comodidade!

DD. Muitos pescadores deixaram de passar no local, faltando saber o porqué
daqueles trés, naquele circunstancialismo adverso pelas marés, terem
decidido arriscar, o que ndo foi apurado mas decidido in dubio, contra reo
dado que as alteragoées levadas a cabo e ndo ordenadas sdo essenciais
(desvirtuam o julgamento anterior e permitem uma alteracdo ao decidido,
como se comprova pelo desfecho!) e quando nem toda a prova foi produzida
perante o colectivo que decidiu, pois que apenas assistiu a uma infima parte
da mesma dado ndo ter estado no primeiro julgamento, ndo se percebendo
como tudo o que é em favor dos recorrentes (arqguido e Estado/IPTM) é
irrelevante tentando que a culpa ndo morra solteira e tenha de casar a forga;

EE. O afirmado a fls. 183 em como “0s sucessivos acidentes descritos nos
autos que precederam o que aconteceu no dia 19 de marco de 2007
transmitem a ideia de que diversos pescadores sentiam a necessidade de
passar pelo local, pois, de outra forma, ndo o fariam” é erroneo pois entre tais
ditos acidentes anteriores (cujo tltimo ocorreu em 08 de Fevereiro de 2017!) e
o acidente fatal decorreram 40 dias sem qualquer acidente (apods o arguido AA
ter sido nomeado adjunto apenas ocorreu um acidente!), tendo sido olvidadas
na subsuncgdo juridica as medidas de minimizacdo vertidas no facto provado 70
bem como a encomenda de sinalizagdo e implementacgdo de assinalamento
maritimo, ndo fazendo sentido que, em nome de uma prescrigdo de
procedimento criminal face ao arguido pessoa fisica, se demita o Tribunal de
apreciar a globalidade do circunstancialismo quando em causa estd a actuagdo
de um ente publico e fundamento da sua responsabilidade, havendo a
curiosidade de alusdo ao teor do fax remetido pelo arguido AA, factualidade
que esta documentalmente provada mas ndo consta dos factos provados;
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FF. Padece assim a douta decisdo do vicio de contradi¢do insandvel pois que
langa mdo de argumentacgdo inaplicdvel in casu para ndo conhecer o recurso
na sua totalidade, padecendo em acréscimo de demissdo ajuizativa/omissdo de
pronuncia e no tocante a dindmica do acidente as alteracbes ndo sdo de
pormenor e ndo foram ordenadas, fazendo toda a diferenca e alterando-a de
forma relevante (basta ver que desapareceu a forma como o barco era
conduzido e a posi¢cdo dos pescadores sendo significativas as diferencas), pois
manifestamente o que consta a fls. 195 supra (“A modificagcdo da redacgdo
existente relativa a dinamica do acidente, no seu essencial, nada altera, pois
dela resulta que a embarcacgdo adornou, o que levou os pescadores a entrarem
em contacto com a dgua.”) ndo tem aplicagdo in casu;

GG. No tocante ao facto 80 havendo documento que é prova cristalina e
inequivoca, ndo se pode referir que a adigdo do seu teor ndo tem qualquer
efeito util quando ndo estd em causa a interdicdo em si nem a competéncia ou
autoria, mas a fundamentagdo justificante, a qual ndo é despicienda dado tal
interdigdo ter sido levada a cabo por se mostrarem reunidas as condi¢coes para
tal, as quais inexistiam em momento anterior, e apenas cerca de uma semana
apos o acidente mortal, pelo que a urgéncia a que o Tribunal tanta vez
convoca inexistia em concreto, impondo-se a valoracgdo global desse despacho/
edital, o ndo teve lugar!

HH. Por referéncia a impugnacgdo do ponto 48, em primeira linha, apontou-se
o teor do facto precedente (47) e so subsidiariamente o teor da testemunha LL
pelo que rejeitar tal alteragdo unicamente em nome de tais declaracbes é uma
visdo redutora e configura omissdo de prontncia face a valoragdo e
coexisténcia entre os pontos 47 e 48 pois a fls. 200 o Tribunal admite que a
prova “permite uma outra apreciagdo mas ndo a impoe” e sem que
fundamente as razées para tal ndo imposicdo, o que volta a referir a fls. 208,
mas ainda assim decide contra reo dado que se a prova permite outra
apreciag¢do entdo o que a impoe é a decorréncia do principio in dubio pro reo e
da presunc¢do de inocéncia bem como a repartigcdo o onus da prova, a qual ndo
compete ao recorrente uma vez que a contraface do afirmado pelo Tribunal é
o circunstancialismo de a prova ndo impor a decisdo tomada pelo Tribunal a
quo, tanto que admite outra valoragdo!

II. Mostra-se inconstitucional o entendimento e dimensdo normativa do art.
1272 CPP, por violagdo do principio in dubio pro reo e demais garantias de
defesa quando interpretado no sentido de “[E] de manter o entendimento e
decisdo da matéria de facto decidida pelo Tribunal a quo ndo obstante a prova
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permite uma outra apreciacdo mas ndo a imponha, sem que se fundamentem
as razobes dessa ndo imposi¢cdo”;

JJ. Mostra-se disforme a lei fundamental o entendimento e dimensdo normativa
do art. 1272 CPP, por violagdo do principio in dubio pro reo, regras do énus da
prova e demais garantias de defesa quando interpretado no sentido de “E de
manter o entendimento e decisdo da matéria de facto decidida pelo Tribunal a
quo ndo obstante o Ministério Publico, os assistentes/demandantes ndo terem
efectuado prova sdlida dos factos em causa a ponto de a prova permitir uma
outra apreciacgdo, favoravel ao arguido e ao demandado”.

KK. Verifica-se contradigdo face as mais elementares garantias de defesa bem
como regras do onus da prova, com interpretac¢do e dimensdo normativa
inconstitucional pois que nem Ministério Publico nem assistentes nem
demandantes fizeram prova cabal e inequivoca de tais factos pois
relativamente ao ponto de facto 74, salvo o devido respeito, ndo se pode
afirmar, como é feito a fls. 201, que ndo se vém razoes para alterar tal ponto
da matéria de facto quando o certo é que quem se atirou a dgua (como o fez o
pescador sobrevivente HH!) salvou-se, pelo que sera mais um indicio e
comprovagdo de aparente culpa de quem o ndo fez e apenas caiu, tratando-se
do que havia sido anteriormente dado por provado (“lang¢ou-se ao rio”!) e foi o
que tal pescador ouvido como testemunha afirmou plurimas, vastas, multiplas
e imensas vezes!

LL. Ao dar-se como provado que ele HH (que referiu que se tratou de um
acidente, “um dia de azar, claro”) “caiu a dgua” ndo so6 se desvirtua a prova
como se desonera os demais pescadores da adopg¢do de qualquer
comportamento que lhes pudesse ter, muito possivelmente, evitado a morte,
colocando tal é6nus sobre o IPTM e o Estado que nada poderiam ter feito em
tal circunstancialismo dado que tal sobrevivente alcan¢cou a seguranca em
poucas bracadas, conforme facto 75, verificando-se in casu que quem de facto
poderia ter feito alguma coisa acaba por ser desonerado com condenacgdo de
quem nada podia fazer no momento, razdo da preconizada alteragdo da
indemnizagdo com reparticdo de onus de culpa de 75% e 25% e ndo em
proporg¢do igual para ambas as partes;

MM. A fls. 203 a 207 o Tribunal reproduz o alegado pelo recorrente, com
multiplas passagens de prova testemunhal que se julga imporem decisdo
diversa face ao ponto 83, em acréscimo a invocada auséncia de mandato para
a alteracgdo efectuada, e mais uma vez com alusdo aos acidentes anteriores
mas sem valorar que apos 08 de Fevereiro de 2007 apenas sucedeu o fatidico
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acidente mortal e volvidos quarenta dias, pelo que mais uma vez se verifica
contradigdo entre tal invocagdo e os factos dados por provados e a verdade
verdadeira, pois que ninguém percebe que se fundamente necessidade de
alteracdo quando os acidentes deixaram de ocorrer, configurando tal auséncia
de mandato alteragdo abusiva e ilegitima, pois que, repita-se, a totalidade da
prova ndo foi produzida neste segundo novo julgamento nem perante o mesmo
colectivo, a impedir alteracées a matéria de facto face as quais qualquer parte
processual média ndo poderia contar e com violagdo dos principios da boa-fe,
da seguranca juridica e da protecg¢do da confiancal!

NN. Ao exigir que o recorrente tivesse indicado qualquer demais prova para
alem da inexisténcia de mandato e alteracdo abusiva, o Tribunal preclude as
garantias de defesa e vai para além da legalidade, pois o que todo e qualquer
declaratdrio normal e médio perceberia do teor do acdérddo anterior é que
apenas seria produzida prova para os concretos pontos doutamente
determinados e que ndo se iria fazer um novo julgamento face ao que ndo foi
abarcado por tal reenvio sendo irénico que o Tribunal, ndo obstante o facto de
se ter visto desautorizado, a final coloque chancela de legalidade a tal
desautorizacdo, o que é sintomaticamente gravoso, abrindo a porta para a
inobservancia ao teor das decisbes de Tribunais superiores e subvertida a
hierarquia judicial!

OO. Mostra-se inconstitucional o entendimento e dimensdo normativa do art.
4162 n.2 1 CPP quando interpretado no sentido de “[E]m case de reenvio
superiormente determinado pelo Tribunal da Relag¢do, com indicagdo precisa
dos vicios e pontos de facto abrangidos, é licito e juridicamente conforme que
a indagacdo factica a levar a cabo pelo Tribunal de primeira instdncia
extravase tal ambito superiormente determinado, tendo validade juridica a
decisdo da matéria de facto que ndo se mostrava abrangida e a representar
alteracdo face a primitiva decisdo de primeira instdncia que ndo foi julgada
nula”.

PP. O referido a flIs. 207 in fine (“Em primeiro lugar, no que tange ao
pretendido aditamento de um facto do qual conste que um dos pescadores
vitimas do naufrdgio esteve presente na reunido de 26 de fevereiro, ndo
vislumbramos que seja relevante, pois resulta do ponto 62 dos factos provados
que, nessa reunido, esteve presente uma comissdo de representantes da
comunidade piscatoria.”) denota contradicdo intrinseca face ao acorddo
anterior, pois que foi este quem mandou apurar tal composi¢cdo da comissdo de
pescadores, conforme decorre da transcrigcdo de fls. 175 in fine, pelo que
aquilo que antes havia sido tido por essencial agora ja ndo é importante
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referindo o Tribunal a fls. 208 que “A presenc¢a do malogrado FF na
mencionada reunido nada aporta de novo a boa decisdo da causa, pois a
questdo da navegagdo dizia respeito a todos os pescadores e ndo a um em
particular.”

QQ. O facto de ter estado presente uma comissdo ndo bastou no anterior
acorddo que mandou expressamente averiguar a sua composi¢cdo, mas agora,
que foi apurado que um dos membros era um dos pescadores afinal ja ndo é
relevante ser dado por provado, sendo incompreensivel que um mesmo
Tribunal se contradiga a si proprio, sendo que aquando da reunido de 26 de
Fevereiro de 2007, a situagcdo mostrava-se sem acidentes ha cerca de vinte
dias e foram tomadas medidas que mitigavam tal perigo, como a transferéncia
do cais, pelo que todo e qualquer cidaddo médio se sentiria mais acreditado na
inexisténcia de perigo futuro;

RR. Os argumentos aduzidos pelo recorrente no sentido da indevida
subsuncdo juridica ndo foram apreciados, como consta de fls. 231 em nome da
alteracdo da qualificacdo juridica, abusivamente levada a cabo, havendo
manifesta omissdo de prontincia face a tal apreciag¢do, sendo a douta decisdo
nula pois que se imporia que fosse analisado o mérito do objecto processual e
do recurso, sem alteracoes que se julgam ilegais e desprovidas do normal
tramite processual, com absolvigdo civel como decorréncia de serem dados
por ndo provados os factos imputdveis ao arguido AA e absolvido dos crimes
que se lThe mostravam imputados, conforme conclusoes de fls. 151, terceiro
pardgrafo (o arguido AA “ndo tinha nenhuma qualidade pessoal que lhe
permitisse desenvolver uma daquelas atividades profissionais”) e fls. 152:
“Ora, ndo é possivel considerar que o arguido AA tivesse qualquer ligagdo
direta com o planeamento, direg¢do ou execug¢do da construgdo da ponte.” e
“Em momento algum, o arguido AA planeou, executou ou dirigiu a obra.”;

SS. Manifestamente ter-se-da de concluir que a acusag¢do de que tal arguido era
alvo e a condenacdo sofrida em primeira instancia teria de ser dada por ndo
provada, com alteragdo do julgamento da matéria de facto atento o ndo
preenchimento dos requisitos de punigcdo face aos crimes imputados, o que
levava a que inexistisse fundamento para a condenagdo civel do recorrente e
consequente absolvigdo como serd de justica pelo que a alteragdo unilateral,
ndo precedida de qualquer contraditorio ou promog¢do do Ministério Publico
ou recurso dos assistentes, mostra-se eivada de nulidade, devendo sim ter
lugar o julgamento como ndo provado dos factos tipicos dos crimes imputados
e pelos quais foi condenado em primeira instdncia e consequente absolvicdo;
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TT. Aquilo que o Tribunal fez foi alterar os dados do jogo, sem comunica¢do
anterior, efectuando um julgamento novo e que ndo traduz verdadeiramente o
dambito recursorio, decidindo algo que ndo foi submetido a sua apreciagdo e
omitindo prontncia face ao objecto do recurso, tratando-se de pratica
processual erronea e lesiva do Estado portugués e de todos os contribuintes
(se qualquer cidaddo nacional se poderd queixar internacionalmente das
decisoes da justica nacional como o fara o Estado portugués quando vitima
das mesmas injusticas: serd o Estado condenado a indemnizar o Estado?!) pois
a fls. 232 o Tribunal refere que “No caso presente, estamos perante factos
que, como ja vimos, constituem a prdtica de crimes de homicidio negligente e
de ofensas a integridade fisica por negligéncia, a existéncia de danos, um nexo
causal entre o evento e os danos e o nexo de imputacdo do evento, a titulo de
mera culpa.” mas verdadeiramente nunca existiu qualquer acusag¢do nesse
sentido nem os pedidos de indemnizagdo civil pressupunham a prdtica de tais
crimes, que agora foram unilateralmente alterados e sem que se perceba a
bondade pois ndo foi dado cumprimento ao normativo legal nem emerge da
procedéncia de qualquer recuso de qualquer parte processual!

UU. Inexistiu qualquer denegacgdo de responsabilidades/funcoées ou omissdo
por parte do arguido AA (e consequentemente do demandado!), que seja causa
directa e necessdria para os danos pois, tal qual abundantemente repetido nas
declaracoées da testemunha HH (o tnico sobrevivente!), tratou-se de um
acidente (repete-se, acidente: evento nefasto que ocorre as mais das vezes
sem que haja responsabilidade dolosa ou qualquer culpa concreta de quem
quer que seja, evento inesperado e indesejdvel que causa danos e que ocorre
de modo ndo intencional), para o qual foi deveras decisivo/nevrdlgico, o modus
operandi na condug¢do do bote e saber se era pelo falecido FF (o Tribunal a
quo, salvo erro, nem isso deu por provado!), pelo que olhada a globalidade da
prova produzida ndo se vislumbra culpa que possa ser directamente assacada
a qualquer arguido pelo infeliz acontecimento, atenta a auto-colocag¢do em
risco, devidamente conscienciosa, por parte dos aventureiros pescadores,
tendo a testemunha HH (pescador sobrevivente) sido expressa em afirmar que
ja la tinham passado mais vezes e conheciam os perigos, confirmando
claramente que se as vitimas tivessem levado o colete de salvagdo vestido,
teriam, ficado a boiar e ndo teriam morrido;

VV. Estando os pescadores conscientes dos perigos que poderiam encontrar,
era normal e exigivel que houvesse um refor¢o de cuidados bdsicos ao nivel de
segurancga, sendo sintomdtico também o uso de formas verbais do verbo
“arriscar”, a denotar manifestamente a expressa consciéncia e apenas no caso

18 /47



de se poder ter por verificado um nexo de causalidade, sem culpa das vitimas,
é que podera haver responsabilizagdo, estando a situagdo em andlise nos
antipodas de uma outra em que ndo houvesse consciéncia do perigo por parte
dos pescadores, por se tratar de perigo recente ou camuflado, nem o mesmo
fosse conhecido e tivessem sido adoptadas todas as medidas de seguranca por
parte das vitimas, pelo que, inexistindo semelhanca entre tais duas realidades,
terd de ser aplicado o principio da desigualdade, ndo podendo ser conferido
tratamento igual a algo que manifestamente ndo é semelhante;

WW. No tocante a subsuncgdo juridica e atribuigées do demandado/recorrente,
impode-se que seja estabelecido o nexo de causalidade adequada entre a
pseudo omissdo e o acidente fatidico, pois sem esse elo, sera irrelevante
qualquer omissdo e, in casu, mesmo que até devesse ter sido levada a cabo
qualquer ac¢do sempre se deparou com a oposi¢cdo/ndo cooperagdo dos
pescadores, como foi resultado das reuniées havidas uma vez que a navegagdo
ainda ndo tinha sido proibida por a isso se opor a comissdo dos pescadores (a
testemunha MM referiu que houve pescadores a tentar levar os barcos pela
estrada, com um carro, “com medo de passar por ali”, havendo assim uma
alternativa real!);

XX. A pesca da lampreia, em razdo da sua sazonalidade e proveito econémico,
veio colocar problemas que de inicio se ndo colocavam, com alteracdo
superveniente das circunstdncias mas uma perspectiva isenta e imparcial
nunca permitird imputar responsabilidade ao demandado/recorrente,
apagando por completo e desconsiderando a responsabilidade propria dos
pescadores que se demitiram das condicoes de segurancga e arriscaram pois a
situacdo de perigo era publica e tudo foi feito para que a questdo fosse
ultrapassada, ndo sendo feito sem concorddncia e prévia informagdo aos
pescadores, que sempre teriam uma palavra a dizer: e neste caso, foi
claramente de oposicdo ao fechar de tal canal, cabendo aos pescadores fazer
um juizo de ponderacgdo entre os bens juridicos/valores em confronto, estando
por um lado a vida/integridade fisica e por outro o proveito econémico;

YY. Soube o primitivo Tribunal referir o animus do lucro, refutado pelos
demandantes mas a transparecer um paradoxo (se assim ndo era, menos
compreensivel o arriscar por parte deles dado que se ndo seria assim tdo
compensador, para qué colocar em perigo o bem supremo?!) e uma visdo
global de conjunto imputard a culpa pelos acidentes mortais exclusiva das
proprias vitimas, impondo-se a absolvigdo do recorrente atenta a exclusdo do
direito a indemnizagdo nos termos e para efeitos do art. 5702 n.2 1 CC in fine
pois o IPTM/Estado ndo tinha poder nem responsabilidade de implementar tal
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assinalamento maritimo e tal colocacdo de meios de salvamento, a cargo de
outras entidades, e no tocante a interdi¢cdo, e com observdncia ao principio da
proporcionalidade, adequagdo e proibi¢cdo do excesso, ndo fazia sentido
decretar a mesma quando o perigo ndo era continuo nem permanente [a
interdicdo apenas foi decretada uma semana apos os acidentes mortais e
quando ja se mostrava concluida a transferéncia das embarcagdes, quando a
navegac¢do ndo iria ocorrer (se fosse algo premente tinha sido decidido logo no
dia do acidente, ocorrido ao inicio do dia!)];

ZZ. A Capitania e a Policia Maritima eram conhecedoras da situagdo e também
nada fizeram a mais que o arguido AA, a populagcdo em geral era conhecedora
da situacdo e nada fez, os pescadores eram conhecedores do perigo e nada
fizeram, os demais arguidos eram conhecedores do perigo e nada fizeram, o
Ministério Publico do Tribunal ... poderad eventualmente também ter tido
noticia dos factos e também nada fez, podendo-se concluir em resumo que
ninguém fez nada e, ndo obstante, apenas uma pessoa é condenada, tratando-
se de uma pessoa que do ponto de vista da hierarquia do IPTM ndo era nem o
Presidente do Conselho Directivo nem tinha responsabilidades centrais ou
poder decisorio por ser um mero adjunto, conforme dado por provado, que
nada decidia e se limitava a encaminhar e transmitir documentos para outras
entidades, servindo de ponto de contacto e correio, a quem ndo competia dar
pareceres nem aprovar o que quer que fosse pois ou era a Capitania ou a
Direccdo de Farois com competéncia para o efeito!

AAA. Se é certo que a culpa ndo pode morrer solteira também ndo pode ser
juridicamente valido um casamento for¢cado e assente em erro pois a flIs. 79, ao
nivel do grau de ilicitude e modo de execucgdo, o Tribunal a quo, pese embora
invoque referir-se ao caso concreto, o certo é que copiou e colou de qualquer
outra decisdo a contender com demoli¢do de casa de habitagdo antiga em que
apenas foram fornecidas luvas, botas e capacetes: convenhamos que ndo se
trata da situagdo em causa nos autos nem tdo-pouco se mostra aplicavel por
analogia pois o IPTM ndo era dono da obra nem o responsdvel pela
construcdo;

BBB. Nem o recorrente nem o arguido AA sdo culpados pela forma descuidada
como a embarcagdo era conduzida, em violagdo das leges artis, pela sua fraca
poténcia, sujei¢do voluntaria ao risco, pelas roupas usadas, pela corpuléncia
dos pescadores, pela demissdo do uso de coletes de salvagdo, pelo numero da
tripulacdo, etc etc. pois tais violagbes das leges artis é que foram causa
directa e necessdria das mortes, nenhuma culpa tendo o IPTM pelo atraso no
fornecimento do material a entidade construtora nem havendo ilicitude do
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IPTM pela ndo implementag¢do do assinalamento maritimo cujo parecer e
decisdo lhe ndo competia, da mesma forma que a sua implementagdo também
ndo estava a seu cargo, inexistindo culpa e obrigacées do IPTM pela
segurancga de obra da qual ndo era nem o dono nem a entidade construtora,
ndo tendo sido por ac¢do do IPTM que as velocidades da dgua aumentaram ou
que o canal ficou mais estreito!

CCC. Os factos dados por provados, quer objectivos quer a contender com os
elementos subjectivos, ndo consentem a condenacdo do arguido pelos crimes
de homicidio e ofensa a integridade fisica negligentes e face aos crimes pelos
quais se mostrava acusado e pronunciado terd de ser absolvido pelo que se
impoe a decorrente absolvigdo do demandado civel e ora recorrente dado
nenhuma culpa poder ser imputada a qualquer ente publico ou seu
funciondrio, falecendo os pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual, sendo a culpa exclusiva das vitimas;

DDD. O Tribunal considerou que a culpa e responsabilizacdo pelos acidentes
mortais deveria ser dividida ao meio entre os pescadores/vitimas/demandantes
e os demandados mas a situa¢cdo em andlise estd nos antipodas de uma outra
em que ndo houvesse consciéncia do perigo por parte dos pescadores, por se
tratar de perigo recente ou camuflado, nem o mesmo fosse conhecido e
tivessem sido adoptadas todas as medidas de seguranca por parte das vitimas
pelo que, a ndo ser dado provimento a peticionada decisdo de culpa total
imputadvel as vitimas, no limite nunca a divisdo equitativa de culpas se mostra
justa, devendo a reparti¢do ser reformulada com majoracgdo de culpa/
responsabilidade para as vitimas e numa l6gica de 75% / 25%;

EEE. A indemnizag¢do por danos ndo patrimoniais é, de acordo com o disposto
nos arts. 4962, n.2 3 e 4942 CC, fixada equitativamente, considerando a
culpabilidade do agente, a situagdo econdémica deste e do lesado, as especiais
circunstdncias do caso e a gravidade do dano, ndo podendo na procura do
valor dessa compensagdo deixar de ser tidas em conta as circunstdncias
especificas de cada vitima, como a idade, a saude, a vontade de viver, a
situagdo familiar, a realizagdo profissional, etc., pelo que sendo as vitimas
pessoas ja de idade avangada, com cerca de 70 anos (ndo tendo ja toda uma
vida deveras longa, em termos expectdveis, pela frente!), sendo um casado e
outro ndo, aparentemente sem formacgdo superior e tendo o lesante agido sem
elevado grau de culpa (dolo eventual!), nos termos e para efeitos do art. 494°
CC deverd haver lugar a limitagdo da indemnizag¢do, sendo a douta decisdo
nula por ndo ter conhecido de tal realidade;
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FFF. A privacdo da vida das vitimas constitui um dano situado no patamar
inferior da escala de gravidade configuradvel para este tipo de danos, julgando-
se que o Tribunal a quo exagerou ao fixar como adequado o valor de €
60.000,00 a titulo de compensagdo por tal perda face a pessoas com quase 70
anos (e portanto ja de idade consideravel!) e, em termos notorios, o que se
alega nos termos e para efeitos do art. 4122 CPC, com uma esperang¢a média
de vida ja de curta expressdo face ao tempo ja vivido (ndo se afirmando com
menosprezo pelo valor da vida mas unicamente fruto das circunstdncias in
casu!) e razées apontadas na conclusdo anterior aconselham a fixagdo em
valor ndo superior a € 50.000,00;

GGG. Ndo atendendo a qualquer prolongamento de sofrimento, necessidade
de intervencgoes cirtrgicas, incapacidades duradouras ou similares, julga-se
estar majorado indevidamente o valor inerente da compensac¢do do sofrimento
da propria vitima pois a morte, ndo tendo sido instantdnea, o certo é que ndo
terd possibilitado grandes lapsos temporais de padecimento pelo que, tendo o
ST]J, por douto acorddo de 03/11/2016, proferido no processo n.2 6/15...., num
caso em que vitima “sofreu dores intensas em consequéncia do acidente e das
graves lesoes que a atingiram, suportou cerca de 23 dias de clausura
hospitalar e dolorosos tratamentos e perspectivou a sua morte, o que lhe
causou angustia e medo”, considerado acertada a indemnizacgdo de 20 000,00
€, sendo maiores as diferencas que as semelhangas impoe-se a atenuagdo e
mais adequado e justo o montante de € 10.000,00, defendendo-se a atenuag¢do
de tal montante fixado;

HHH. A quantia de € 25.000,00 a titulo de danos ndo patrimoniais da
demandante BB é deveras majorada pois se é certo que hd sempre angustia,
sofrimento, dor, perda e vazio, ndo é menos verdade que hd que olhar para
todo o circunstancialismo, ndo sendo a situagdo, felizmente, similar a que
seria resultante de uma jovem vitiva, sem filhos que a amparassem ou lhe
servissem de apoio, sendo certo que com o avang¢ar da idade as pessoas
também se mentalizam/preparam que o dia de uma possivel viuvez pode
chegar, pelo que sendo mais maduras acabam por sofrer menos (diminuindo
também o periodo médio de viuvez a medida que se avanca na idade e a morte
do conjuge ocorra mais tarde!), mostrando-se mais adequado e justo o
montante de € 10.000,00, defendendo-se atenuacgdo de tal montante;

III. No tocante a perda de rendimentos, devida pela falta de contribuigdo
familiar do seu marido nos cinco anos subsequentes a sua morte, julga-se que
o Tribunal errou ao fixar em € 30.000,00, a corresponder a € 6.000,00 por
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cada um dos cinco anos pois, ld diz o povo na sua proverbial sabedoria que
muita vela na Igreja é capaz de provocar um incéndio, e do teor dos factos
dados por provados 120 e 121, a fls. 33 da douta decisdo recorrida serd
impossivel alguém acreditar que uma pessoa com quase 70 anos lograsse
trabalhar 12 meses por ano sem feérias, tendo o Tribunal a quo feito tabua rasa
e ndo valorado aquilo que deu como provado sob os pontos de facto 131 e 132
(a fls. 34 infra e 35 supra de douta decisdo recorrida) pois se a demandante
voltou a trabalhar, necessariamente auferindo retribui¢do, coisa que ndo faria
caso o falecimento ndo tivesse ocorrido, e tendo por certo passado a receber
pensdo de sobrevivéncia (notodrio e invoca nos termos e para efeitos dos arts.
4122 CPC!) ndo se vé a existéncia de quaisquer perda de rendimentos quando
tdo pouco se aferiu em concreto qual o valor da retribuicdo que passou a
auferir!

JIJ. Se o falecido NN estava reformado mas ainda se dedicava a pesca 12
meses por ano, ndo tendo tal valor da quantia mensal liquida resultado
provado, competindo tal prova aos demandantes e ndo a tendo feito, ndo se
percebe como o Tribunal a quo se socorre de critérios de equidade a concluir
€ 6.000,00 por ano (€ 500,00 por més), quando o salario minimo nacional era
em 2007 403 euros, ndo sendo plausivel que uma pessoa com quase 70 anos
auferisse quantia mensal de € 854,10 (de acordo com o facto provado 119 o
falecido NN auferiria € 354,10 de reforma), ndo se vislumbrando assim as
alegadas dificuldades econdmicas, e ademais, se em relagdo ao demandante
HH, que se dedicava a pesca com os falecidos e portanto deveriam repartir os
ganhos, pela privacdo/incapacidade de voltar ao mar durante dois anos
seguintes, o Tribunal a quo fixou uma indemnizagdo de € 2.000,00 e ja a
incluir o valor do vestudrio, valor ndo superior a mil euros por cada ano, ndo
estando o falecido NN jd em idade laboralmente activa nem empregado, ndo
podera ser contabilizada tal perda de rendimentos pois tdo-pouco se poderd
afirmar com um juizo de prognose assertivo que tal situagdo de trabalho se
manteria nos proximos cinco anos;

KKK. A cada ano havera uma diminui¢do das capacidades e o proveito tendera
a diminuir, pelo que se face ao HH foi fixado um valor ndo superior a dois mil
euros pelos primeiros dois anos, a razdo de mil euros cada um, entdo no
mdximo a perda de rendimentos a atribuir a demandante BB ndo poderd ser
superior a cinco mil euros (€ 5.000,00), sendo certo que pelas razées supra
aduzidas ndo é sequer certo que tal situacdo de perda de rendimentos tenha
sido uma realidade, podendo mesmo ter havido incremento patrimonial e a
questdo ser unicamente subsumivel ao nivel os danos ndo patrimoniais (se é
certo que ficou privada do produto da pesca ndo é menos verdade que passou
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a auferir um apoio do protocolo celebrado, uma pensdo de sobrevivéncia e a
retribuigcdo do seu trabalho!) pelo que deverd o recorrente ser absolvido de tal
condenacdo ou, no limite, ser a mesma substancialmente atenuada para valor
ndo superior a € 1.000,00/ano e total de € 5.000,00;

LLL. No tocante as despesas com o funeral, julga-se e invoca-se como notorio,
nos termos e para efeitos do art. 4122 CPC, a Seguranca Social devolve o
dinheiro ou efectua uma comparticipag¢do, ndo podendo assim a demandante
obter um duplo beneficio pois, quanto muito, serd a Segurancga Social a ter
direito de regresso sobre o demandado, devendo haver absolvi¢gdo do
demandado/recorrente face a tais danos patrimoniais!

MMM. Relativamente aos pedidos de indemnizagdo civel deduzidos pelos
filhos do falecido NN, valerdo as consideragées ja supra expostas com redugdo
da indemnizagdo nos termos similares aos de sua mde, recebendo consoante a
sua quota-parte, o mesmo se aplicando igualmente aos filhos do falecido FF,
com atenuacgdo das indemnizagées a todos eles, sem esquecer a supra
defendida reparticdo com majorac¢do de culpa/responsabilidade para as
vitimas e numa Iégica de 75% / 25% e no tocante ao demandante HH, a
atribuicdo de um valor por danos ndo patrimoniais de € 15.000,00 mostra-se
deveras elevada, defendendo-se a sua atenuag¢do em virtude de a questdo da
queda a dgua ser um erro de julgamento, conforme ja supra exposto, e a
situacdo em relagdo a si durou pouco tempo e alcangou a margem “em duas
bracadas”, sem grande esforco ou sofrimento, julgando-se assim mais
conforme a sua atenuacgdo para € 10.000,00, sem esquecer a supra defendida
reparticdio com majoracgdo de culpa/responsabilidade para as vitimas e numa
[6gica de 75% / 25%;

NNN. Tal douta decisdo recorrida padece de vicios cristalinos e ostensivos,
com o ndo cumprimento do doutamente ordenado por Tribunal superior e
pretericdo de juiz natural e principio da plenitude de assisténcia a cabeca,
inexistindo qualquer prova cabal de nexo de causalidade entre qualquer ac¢do
ou omissdo do arguido AA e o sinistro mortal, que foi decorrente de uma auto-
colocagdo em risco por parte das vitimas e sem observdncia das mais
elementares regras de seguranga, que seriam aconselhadas em razdo da
publicidade do perigo de navegac¢do no local e sua experiéncia pessoal e
profissional na arte piscatdria, ndo deixando V/ Exas. de, como sempre, de
forma justa fazer funcionar a aplicacdo do Direito em termos adequados,
julgando procedente o presente recurso pois se é certo que a culpa ndo pode
morrer solteira também ndo pode ser juridicamente vdlido um casamento
forcado ao arrepio da lei;
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OOQO. E tal violagdo dos principios do juiz natural, da plenitude de assisténcia,
do acusatorio, do contraditorio bem como vinculag¢do temadtica ao objecto do
processo, conjugada com os vicios decisorios de contradigdo insandvel e
demissdo ajuizativa que, globalmente, constituem o pecado original deste
processo pois que é o proprio Tribunal quem acaba por ndo levar a cabo, em
termos cabais, aquilo para o qual se julga que estava legitimado e habilitado,
com prejuizo manifesto e ostensivo ndo so para o recorrente mas para,
segundo se julga, a imagem da justica portuguesa (ao ndo ir a jogo e apreciar
in totum o mérito do recurso, a justica ratifica a injustica e perde por falta de
comparéncial);

PPP. Normas juridicas violadas: maxime arts. 1°n.21,10°2n% 1 e 2, 149, 159,
189,319n.21,1372n.21,277°n% 1 a) e 2, 2852 CP; arts. 1192 e), 1272, 374
n21d), 3289-An% 1eb5,3582n% 1e3,3792n.21b)ec) 426%2e 426°-An.2 1
CPP; arts. 92 n.2 3,4832n.2 1,487°2 n.2 2, 4942, 4969, 5632, 5662 n.2 3 e 5702
ne1CC;arts.22n.21,4°n.21 DL 48051; art. 702 n.os 1 e 2 da Lei 21/85
(Estatuto dos Magistrados Judiciais); art. 22 b) e ¢c) DL 46/2002; art. 4°n.2 2 e)
dos Estatutos do IPTM, anexo ao DL 257/2002; arts. 12,132n.21,182n% 1 e
2,229, ,329n% 1,2,5e9,110°n.21,202°2n% 1,2 e 3, 204° e 2052 CRP; arts.
412°n.2 1 e 414° CPC; Principios violados e erroneamente aplicados: maxime
do juiz natural, da plenitude de assisténcia dos juizes, da imediac¢do e da
oralidade, da vinculagdo temdtica ao objecto do processo, do acusatorio, do
contraditorio, da livre apreciagdo da prova, do respeito devido as decisées de
Tribunais superiores, da presuncgdo de inocéncia (in dubio pro reo), do
dispositivo, da culpa, da legalidade, da tipicidade, da igualdade, da
proporcionalidade, da adequagdo e proibi¢gdo do excesso, da responsabilidade
civel, do nexo de causalidade entre facto e dano e da culpa dos lesados.»

4. Por despacho de 27.09.2021, foi o recurso admitido nos seguintes termos:

«1) Por estar em tempo, ter sido interposto por quem tem legitimidade,
admite-se o recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica pelo Estado
Portugués/” Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos, IP”, a fls. 5894 a
5931, a subir imediatamente, nos proprios autos e com efeito suspensivo -
artigo 432.2,n.2 1, b), do CPP, e artigo 672.2, do CPC, ex vi artigo 4.2, do CPP,

Notifique.

kkksk
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2) Tendo em consideracgdo a interposicdo e admissdo do recurso referido em
1), ndo ha que conhecer, nesta fase processual, da argui¢do de nulidade de fls.
5871 a 5877 verso, face ao disposto no artigo 379.2, n.2 2, do CPP.

Notifique.»

4. A Senhora Procuradora-Geral Adjunta no Tribunal da Relacao ... respondeu
e apresentou as seguintes conclusoes:

«1 - As questoes suscitadas pelo recorrente/demandado civil, IPTM/Estado sdo
praticamente as mesmas que suscitou para o Tribunal da relacdo, as quais
foram analisadas e discutidas, ao pormenor pelos Exm.s Senhores Juizes
Desembargadores, que rejeitaram, ponto por ponto e sem voto de vencido, a
maior parte de todas as questoes que visavam absolvigdo dos pedidos de
indemnizacdo civil, apenas o julgando provido o recurso no segmento em que
o absolveu de pagar também, a uma das demandantes civis, a aquisi¢cdo do
talhdo do cemitério, no montante de 3 700,00.

2 - O acorddo da Relagdo que, apreciou todas aquelas questoes suscitadas
pelo recorrente- confirmando no essencial a decisdo da 1.2 instdncia, garantiu
a dupla apreciacao e, nessa parte, esgotou o direito ao recurso consagrado
na Constituicdo da Reptublica e no direito convencional universal e europeu.
Essas mesmas questoes ndo podem ser sindicadas em terceiro grau de
jurisdigdo.

3 - Estamos, assim, perante uma situa¢do de Dupla conforme, pois ndo so é
confirmada no essencial a decisdo civel de condenag¢do do demandante
recorrente como este viu reduzida a indemnizacdo civel em que foi condenado
em 1.9 instdncia, caindo, por essa razdo, na alcada do art.?2 671.2 n.2 3 do CPC,
tratando-se de um acorddo proferido pela Relacdo sem voto de vencido.

4 - Deve, por isso, ser liminarmente rejeitado».

5.1. A demandante civel BB respondeu ao recurso interposto, tendo concluido
que:

«1. E manifestamente injustificada a pretensdo do recorrente, na parte civel,
pois convoca todas as alineas do n? 1 do artigo 6722 do CPC para justificar o
recurso, incumprindo os respectivos requisitos ou nao as justificando,
conforme expressamente se refere nas vdarias alineas do n° 2 do aludido
normativo legal.
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2. Dir-se-d que a unica “justificacdo” que o recorrente apresenta é que a causa
tem particular relevdncia social e estdo em causa questéoes de relevdncia
juridica porque o condenado é o Estado (logo todos nos) e ndo um qualquer
privado, o que para além de atentatorio ao comum cidaddo ndo configura
qualquer justificacado.

3. As razoes a que se refere a al. a) do n? 2 do artigo 6722, sdo razoes
concretas e objectivas que devem ser explicitadas através de argumentagdo
solida e convincente, susceptivel de revelar a alegada relevancia juridica, a
qual passa pela complexidade ou dificuldade da questdo de direito que se
pretende ver reapreciada, pela controvérsia que essa questdo venha gerando
na doutrina ou jurisprudéncia, e pela consequente susceptibilidade de
produzir decisées divergentes ou mesmo contraditorias, o que o recorrente
ndo fez.

4. Apesar de alegar contradicdo do acoérddo com outros ja transitados em
julgado, ndo da cumprimento ao estipulado na alinea c) do n? 2 do artigo 672°
(e ao n? 2 do artigo 6372) do Codigo Processo Civil, ndo juntando sequer copia
do acorddo fundamento com o qual o acorddo recorrido se encontra em
contradicdo.

5. Este incumprimento dos requisitos formais implica a rejei¢cdo imediata do
recurso, nos termos do n? 2 do artigo 6722 do CPC.

6. E se assim ndo fosse, no limite, até se poderia teoricamente considerar
existirem fundamentos para o recurso de revista previsto no artigo 6712 do
CPC ( através do instituto permitido pelo n2 5 do artigo 672 do CPC) - algo
que o proprio recorrente aceita tacitamente ndo existir ao ndo o invocar nem
convocar tal preceito-, mas mesmo isso estaria votado ao insucesso.

7. Tendo o Tribunal da Relagdo ..., no que tange a parte civel, confirmado a
condenacgdo prolatada pelo Tribunal Judicial da Comarca ... em 19 instdncia,
apenas desconsiderando o valor de 770€, a titulo de danos patrimoniais, que
decidiu ndo conceder a demandante que aqui responde, confirmando
integralmente quanto aos demais mandantes, confirmando a fundamentacao,
estd formada a “dupla conforme”, pois inexistiu qualquer voto de vencido,
sendo a fundamentagdo quanto ao pedido civel essencialmente coincidente,
pelo que o recurso ndo é admissivel.
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8. O recorrente assume processualmente a posi¢do tinica de demandado civil,
pelo que, nos termos da alinea c) do artigo 4012 do CPP, ndo tem legitimidade
para impugnar autonomamente a parte penal do acordao.

9. Ao contrario do que pretende o recorrente, a causa de pedir, na parte civel,
ndo é o crime mas sim os danos provocados por factos, por uma conduta ou
por omissdo dela quando a isso estaria obrigado, factos esses que podem
integrar vdrios crimes.

10. Na parte penal, a decisdo do Tribunal da Relacgdo ... incide sobre o recurso
interposto pelo recorrente do Acorddo do Tribunal Judicial ..., como tal nunca
poderia funcionar como 1¢ instancia. Mais, ndo tem a recorrente legitimidade
para recorrer dessa matéria porquanto ndo é parte nessa “a¢do” nem por ela
afetado.

11. Havendo uma declaracgdo de culpabilidade proferida pela primeira
instdncia e reiterada por uma instancia superior, mesmo que de modos
diversos, estd suficientemente assegurada a existéncia de um grau de recurso
e preenchida a garantia do art. 322, n? 1 CRP.

12. Ndo sendo decisdo de 1¢ instancia, também ndo se verificam os
pressupostos de recorribilidade, dado ter ocorrido extingdo do procedimento
criminal, por prescri¢do, ndo tendo a decisdo condenatoria de 19 instdncia sido
Superior a 5 anos.

13. Pelo que também, nesta parte, deve o recurso ser rejeitado.

14. O recorrente ndo tem legitimidade para arguir a nulidade decorrente da
ndo notificagcdo prévia da alteracgdo da qualificagdo juridica ao arguido por ndo
ser parte por ela afetada.

15. Diferentemente do que aconteceria com a alteracgdo dos factos, a alteragcdo
da qualificagdo juridica ndo tem qualquer implicagdo na responsabilidade do
arguente, decorrendo esta diretamente dos factos e ndo da sua qualificagado.
Constituindo esses factos crime com consequéncias civeis, é o bastante,
independentemente da sua qualificagado.

16. Ndo tendo o arguido AA arguido essa eventual nulidade ndo pode o
demandado vir fazé-lo.

17. O dever de comunicac¢do, constante do n? 1 do artigo 358 do CPP, so existe
quando haja uma alteragdo que, embora ndo substancial, seja relevante.
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Ndo sendo, ndo terd de existir comunicag¢do e, consequentemente, ndo se
verificard a nulidade do art. 3792 n? 1 alinea b) CPP.

18. E entendimento largamente maioritdrio na jurisprudéncia, que se
considere que quando o crime pelo que o arguido é condenado, constitui um
“minus” relativamente ao crime que constava da acusag¢do ou da pronuncia, a
alteracdo da qualificagdo juridica ndo carece de ser comunicada, nos termos
do art. 3582 CPP, precisamente por se imputar um crime menos grave.

19. E precisamente o que se passa nos autos, em que os crimes pelos quais o
arguido AA vinha pronunciado sdo mais graves do que aqueles que seria
condenado por face da alteragdo juridica considerada no douto acorddo.

20. Os elementos constitutivos dos crimes de homicidio negligente e do crime
de ofensa a integridade fisica por omissdo sdo também eles constitutivos dos
crimes pelos quais o arguido vinha pronunciado, pelo que o mesmo teve
oportunidade de se defender convenientemente sobre tais elementos, ndo
havendo, pois, necessidade de qualquer comunicag¢do.»

5.2. O demandante civil FF aderiu a esta resposta.

6. Subidos os autos ao Supremo Tribunal de Justica, o Senhor Procurador-
Geral Adjunto, usando a faculdade prevista no n.2 1 do art. 416.2, do CPP,
emitiu douto parecer considerando que:

- «nos termos deste normativo [artigo 400.2, do Cédigo de Processo Penal],
conjugado com o disposto no art. 432, no 1, al. b), também do CPP, o acorddo
do Tribunal da Relagdo é irrecorrivel na parte em que confirma as
condenacoées da 1a Instancia (principio da dupla conforme condenatdria) e as
penas parcelares ai aplicadas, uma vez que ndo sdo superiores a 8 anos de
prisdo.»;

- «como realga a assistente na sua resposta ao recurso, o recorrente carece de
legitimidade para questionar determinados segmentos da decisado,
designadamente para arguir a nulidade decorrente da ndo comunicag¢do da
alteracdo juridica dos factos nos termos e para os efeitos do disposto no art.
358, n? 1, do CPP.

Esta norma visa proteger os direitos de defesa do arguido e por isso apenas
ele é objecto da comunicacgdo ai prevista.
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O demandado apenas tem legitimidade para recorrer das decisoes contra si
proferidas, como estatui a al. c), dono 1, do art. 401, do CPP.

Mas, por outro lado, ainda que assim ndo fosse, ndo se verifica no caso
qualquer violagdo daquele normativo, dado que da alterag¢do da subsung¢do
juridica dos factos resultou a imputag¢do de um crime menos grave.»

E concluiu:

- «Desta forma, no caso dos autos, a decisdo penal do Tribunal da Relagdo ... é
irrecorrivel. Assim, o recurso interposto pelo demandado no que concerne a
parte penal da decisdo deve ser rejeitado, nos termos do disposto nos arts
399,400,n°1,al.f),401,n21, al. c),420,n°1,al. b),414,n% 2 e 3 e 432, n?
1,al. b), todos do CPP.» e

- «No que respeita ao segmento do recurso que incide sobre a parte civel da
decisdo, o Ministério Publico carece de legitimidade e interesse em agir para
se pronunciar sobre o mesmo (art. 401, n°s 1, al. a) e 2, do CPP).»

7. Notificados, ao abrigo do disposto no art. 417.2, n.2 2, do CPP, os sujeitos
processuais deste parecer, o demandando/recorrente veio responder nos
seguintes termos:

«Pelos motivos apontados em sede de recurso, para onde se remete por
economia processual, entende-se que tal conclusdo se ndo mostra justificada e
Sse mostra assente num lapso.

Salvo o devido respeito, tal douto parecer mostra-se erroneo pois ndo analisa
devidamente o recurso interposto, desde logo nos seus aspectos essenciais,
entrando em manifesto erro de apreciagado.

Na verdade, ndo pode ser desconsiderado que o recurso apresentado pelo
demandado, por for¢ca da umbilical relagdo da condenacgdo civel com a
condenagdo penal, terd necessariamente de versar sobre a parte penal.

E desde logo sobre violagdes processuais e ofensas a principios juridicos,
havendo necessariamente matérias comuns e pontos de contacto, pois que
aquela (a condenagdo criminal!) é o fundamento tnico da condenagdo civel.

E ha que ter em linha de conta a especificidade dos autos, pois que in casu o
demandado ndo era arguido, ndo havendo assim dupla qualidade processual,
pelo que ndo pode ser prejudicado pelo facto de a outrem, que ndo ele, ser

aplicado uma alteragdo ndo substancial ou da qualificagdo juridica in melior.
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Ndo ha identidade entre arguido e demandado, pois que o alvo da condenacgdo
penal seria um mas quem eventualmente teria/terd de pagar a indemnizacgdo é
outro (melhor, seremos todos nods, enquanto cidaddos e contribuintes!).

Pelo que, caso houvesse tal identidade plena e o demandado fosse também
arguido, ai sim, ficaria dispensada a comunicac¢do pois que lhe aproveitaria na
parte criminal.

Mas ndo o sendo, havendo tal diferenca especifica, ndo pode haver alteragdo,
seja ndo substancial dos factos ou da qualificagdo juridica, que seja relevante
para a matéria civel e sem comunicagdo aos demandados que ndo sejam
arguidos!

E esta é a pedra de toque da nulidade e da ilegalidade cometida, pois que
perante a auséncia de prova da acusag¢do/prontuncia como a mesma estava
construida, o Tribunal a quo (mal, reafirme-

-se!) acabou por resolver a contenda, alterando a qualificagdo juridica dos
factos e absolvendo o arguido por alegada prescri¢cdo mas sem ouvir ou sequer
comunicar o que quer que fosse ao demandado, ora recorrente.

E vé-se o demandado/recorrente condenado, ao abrigo da eventual culpa de
um outro arguido, por um crime menos grave mas sem que tenha sido ouvido
ou lhe tenha sido comunicada tal alteragdo, ndo podendo exercer contraditorio
ou defesa.

E reafirme-se mais uma vez a relagdo deveras umbilical entre a conduta penal
e a responsabilidade civel, pois que o demandado ndo é condenado por culpa
propria mas sim de um seu ex-funciondrio!

E duvidas inexistiam da pertinéncia de tal comunicag¢do, pois que, em face de

um possivel condenagdo ao abrigo de crime menos grave haveria fundamento

para peticionar entdo a revisdo em baixa da indemnizagdo, pois que se a culpa
em menor, a indemnizacdo teria de ser revista em baixa.

Ora, o Tribunal a quo nada fez e, injustificadamente, manteve a condenag¢do
civel tal qual se mostrava, com excepg¢do do pagamento de uma despesa
associada ao cemitério...

Ou seja, perante uma culpa aparentemente menos grave nem por isso tal
circunstancialismo se viu reflectido no valor da indemnizac¢do, o que se mostra
de uma contradicdo notavel!
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Ja para ndo falar de ser toda a gente absolvida e a unica condenac¢do ser de
quem ndo era nem dono da obra nem face a quem haja uma especial violagdo
e regra de construcgdo ou qualquer outro dever, pois que nunca foi comunicado
ao demandado em que é que ele falhou nesta nova visdo da qualificagdo
juridica!

Todos os pedidos civeis e a acusag¢do/prontncia se mostravam alicercados na
violacdo de regras de construgdo, mas afinal face a isso ndo houve qualquer
condenacdo penal, pelo que os pedidos de indemnizacgdo civel tém de cair pela
faléncia de causa de pedir!

Pelo que se mostra essencial aferir da decisdo penal, ndo na vertente de
condenacdo de algum dos arguidos mas unicamente da justeza da condenac¢do
civel.

Basta ver que ndo se recorre da medida de qualquer pena nem da
condenagdo-crime de algum arguido, pois que ninguém foi sequer condenado!

Ndo estd em causa um recurso penal, mas sim de uma decisdo de culpa
criminal que foi tida em conta para assacar a responsabilidade civel.

Mas questiona-se: onde foram dados como provados os factos objectivos e
subjectivos inerentes

aos homicidios e ofensa a integridade fisica negligentes por omissdo?!

Julga-se assim que estd em causa, cristalinamente, um caso de vicios previstos
no art. 4102 n.2 2 CPP, pois que hd erro notorio na apreciagdo da prova,
contradigdo insanavel e falta de fundamentacdo, pois que matéria de facto
alterada ndo permite condenagdo civel cuja causa de pedir seria culpa assente
na violagdo de regras de construgdo.

E desde logo e igualmente a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto,
pois que ao ndo ser elencada apos tais alteracdées nem se sabe
verdadeiramente que factos foram julgados ou ndo provados!

Continua o recorrente a defender que a decisdo tera de ser toda ela recorrivel
pois estdo em causa vicios substanciais que mancham e inquinam a justica em
geral e é por forga deles que houve a condenacdo em sede civel.

Condenacdo civel essa totalmente injustificada e ndo o espelho fiel da ndo
condenacdo de qualquer dos arguidos pelos crimes pelos quais havia
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acusagdo/pronuncia e que tinham servido de causa de pedir aos pedidos
civeis.

O presente processo poder-se-a eventualmente tratar, do que se conhece, de
uma das maiores trapalhadas juridicas de que se tem memoria e no qual
alguma vez se interveio!

E ndo se vislumbra que haja justeza numa demissdo ajuizativa do mérito
decisorio, com convocacdo de argumentos inaplicdveis in casu para o ndo
conhecimento pleno do recurso!

E como defender, como faz o Ministério Publico, a ndo recorribilidade ao
abrigo da alinea f) do n.2 1 do art. 400° CPP?! Mas acaso, a decisdo da Relacdo
confirmou a decisdo de primeira instancia na parte penal?!

E cristalino que ndo, pois basta ver que o arguido recorrente, entdo
condenado, foi absolvido e teve lugar a uma alterag¢do da qualificagdo juridica
que ndo é despicienda, pois que tratou de aplicar um crime menos grave mas
a contender com bens juridicos diversos e de distinta inser¢do dogmatica e
sistemdtica.

Ndo houve assim qualquer confirmagdo condenatoria em segunda instdncia,
pelo que tal argumento é manifestamente ndo verdadeiro!

Num outro ponto, o Ministério Publico alega a falta de legitimidade do
demandado para recorrer,

ao abrigo do art. 4012 n.2 1 c) CPP.

Tal é uma falacia e um jogo de palavras ndo defensavel, pois que o demandado
foi condenado pela culpa do arguido e ndo por culpa propria ou especifica,
pois que ndo era arguido nem se lhe mostrado a ele assacada qualquer
responsabilidade criminal.

E culpa criminal essa assente, dizia a acusag¢do e os pedidos de indemnizagdo
civel formulados, na violagcdo/infrac¢do de regras de construgdo.

Ora, acabou o arguido absolvido de tal crime, aparentemente devia ser
condenado pelos crimes de homicidio e ofensas a integridade fisica
negligentes por omissdo, mas sem alteragdo concreta da matéria de facto nem
comunicacdo de tais alteracoes ao demandado.
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Conforme ja supra referido, com a imputag¢do de uma culpa menos grave,
deveria ter havido revista em baixa das indemnizacoées, pois que as mesmas
terdo de ter correspondéncia a medida da culpa.

E ndo havendo identidade entre arguido e demandado, ndo ocupando este
também o lugar daquele, ndo se poderd afirmar que o mesmo ndo tem
interesse em sindicar uma alteragdo, ainda que da qualificagdo juridica, que
lhe dira umbilicalmente respeito e na qual assentard a sua eventual
responsabilidade civel.

A relagdo umbilical é cristalina e ostensiva, e afecta seriamente o demandado,
que ndo é arguido, pois que vé alterados os dados do jogo, que assim ficam
viciados.

Houve uma alterag¢do umbilicalmente decidida pelo Tribunal, que desvirtua o
fundamento da responsabilidade civel e mesmo assim mantém-se a
condenacdo (que havia assentado antes em fundamento diverso!) sem
qualquer comunicag¢do a todas as partes interessadas.

Ndo sendo o demandado sido notificado da alteracdo dos fundamentos da sua
responsabilidade, tera de ser absolvido, o que se requereu!

A nulidade da ndo comunicagdo é a segunda hipotese, para o caso de assim se
ndo entender!

Na visdo do Ministério Publico e do Tribunal a quo, o demandado ndo arguido
mostrar-se-d inexoravelmente impossibilitado de reagir as violagoes do
principio do acusatorio, da vinculagdo tematica ao objecto do processo e do
pedido, tendo de aceitar coercivamente quaisquer alteragoes de qualificacdo
juridica e fundamentos de culpa e responsabilidade penal assacada ao arguido
e fundamento da sua condenagdo civel.

Tal visdo é manifestamente deturpada e propria de um sistema que ndo o de
um Estado de Direito com respeito pelas regras processuais que assegurem
efectiva possibilidade de defesa.

Razoes pelas quais se justificaram no mesmo as razées que impunham a
recorribilidade, seja pela aplicagdo do regime processual penal seja civel.

E in casu, repita-se, ndo estd qualquer recorribilidade puramente penal pois
ndo se recorre nem de penas nem de dosimetrias penais, ndo podendo contudo
a decisdo ser cindida aos bocados, como se ndo fosse una e a alegada e ilicita
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condenacdo penal, salva pela prescri¢do, ndo constituir fundamento da
condenacdo civel...

Apenas num quadro de Direito disforme a lei fundamental é que assim poderd
ser, pois a condenacdo transita toda ela ao mesmo tempo, ndo sendo alvo de
multiplos e sequenciais trechos decisorios com autonomia plena e imutdvel.

Basta ver que a previsdo do art. 4002 n.2 1 f) CPP ndo se verifica pois ndo
houve qualquer dupla conforme perfeita.

Ademais, ndo estd verificada a previsdo legal de quaisquer demais normas a
impedir a recorribilidade, que assim terd de ser plena e observar todo o
dambito recursorio, sem qualquer demissdo ajuizativa que inquine as mais
elementares garantias e direitos de defesa do recorrente.

Ndo se compreenderd que o recurso seja apenas admissivel face a parte civel
sem atentar na matéria de facto e justeza de tal julgamento na parte criminal
pois tal equivalera a uma decisdo de cristalizagdo confirmante dos vicios
processuais que inquinam todo o processado!

E atento o teor do art. 42 CPP julga-se que nada obstaculizard a que possa
haver lugar a aplicacdo, mutatis mutandis, do regime civel, maxime vertido no
art. 672°2n.2 1 a) e b) CPC.

O entendimento vertido pelo Ministério Publico no seu douto parecer mostra-
se assim violador dos principios constitucionalmente consagrados!

Mostra-se inconstitucional o entendimento e dimensdo normativa do art. 4009
n.2 1 f) CPP ou qualquer outra alinea de tal norma, quando interpretado no
sentido de Ndo é admissivel recurso, intentado por demandado civel que ndo
seja arguido, de acorddos condenatorios proferidos, em recurso, pelas
relacoes, quando em causa esteja decisdo que ndo traduz dupla conforme
perfeita, ndo havendo assim em rigor confirmacgdo da douta decisdo recorrida
por ter levado a cabo alterac¢do da qualificagdo juridica dos factos, que lhe ndo
foi (a ele, demandado/recorrente!) comunicada, com absolvi¢do do arguido por
alegada prescrigdo de crimes diversos face aos quais o arguido havida sido
condenado em primeira instdncia e que haviam constituido fundamento para a
responsabilidade civel que lhe foi (a ele, demandado/recorrente!) assacada.

E disforme a lei fundamental o entendimento e dimensdo normativa do art.
400° n.2 1 f) CPP ou qualquer outra alinea de tal norma, quando interpretado
no sentido de Ndo é admissivel recurso de acorddos condenatorios proferidos,
em recurso, pelas relagées, quando em causa esteja recurso intentado por
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demandado civel que ndo era arguido face a decisdo que ndo traduz dupla
conforme perfeita (ndo havendo assim em rigor confirmacgdo da douta decisdo
recorrida, por ter sido levada a cabo alteragdo da qualificagdo juridica dos
factos que lhe ndo foi, a ele demandado, comunicada e com absolvigdo do
arguido por alegada prescri¢cdo) e o recurso interposto verse sobre questoes
cuja apreciac¢do, pela sua relevancia juridica, seja claramente necessdria para
uma melhor aplicagcdo do Direito por contender com a necessidade ou ndo de
comunicag¢do aos demandados ndo arguidos de alteracdo dos factos ou da
qualificagdo juridica, génese e fundamento da condenagdo civel em primeira
instdncia.

Mostra-se inconstitucional o entendimento e dimensdo normativa do art. 4009
n.2 1 f) CPP ou qualquer outra alinea de tal norma quando interpretado no
sentido de Ndo é admissivel recurso de acoérddos condenatorios proferidos, em
recurso, pelas relagbées, quando em causa esteja recurso intentado pelo
Estado, demandado civel que ndo seja arguido, face a decisdo que ndo traduz
dupla conforme perfeita (ndo havendo assim em rigor confirmagdo da douta
decisdo recorrida, por ter sido levada a cabo alteracdo da qualificagdo juridica
dos factos que lhe ndo foi, a ele demandado, comunicada e com absolvi¢cdo do
arguido por alegada prescri¢cdo) e o recurso interposto verse sobre interesses
de particular relevdncia social, como seja, condenacdo civel do Estado e
responsabilizacdo de todos os contribuintes.

E disforme a lei fundamental o entendimento e dimensdo normativa do art.
4012 n.? 1 ¢) CPP quando interpretado no sentido de Ndo é admissivel, por
falta de interesse em agir, o recurso intentado por demandado civel que ndo
seja arguido, de acorddos condenatorios proferidos, em recurso, pelas
relacoes, quando em causa esteja decisdo que ndo traduz dupla conforme
perfeita, ndo havendo assim em rigor confirmacgdo da douta decisdo recorrida
por ter levado a cabo alterac¢do da qualificagdo juridica dos factos, que lhe ndo
foi (a ele, demandado/recorrente!) comunicada, com absolvi¢do do arguido por
alegada prescrigdo de crimes diversos face aos quais o arguido havida sido
condenado em primeira instdncia e que haviam constituido fundamento para a
responsabilidade civel que lhe foi (a ele, demandado/recorrente!) assacada.

Mostra-se inconstitucional o entendimento e dimensdo normativa do art. 400°
n.2 1 f) CPP quando interpretado no sentido de Ndo é admissivel, por falta de
interesse em agir, o recurso de acorddos condenatorios proferidos, em
recurso, pelas relagbées, quando em causa esteja recurso intentado por
demandado civel que ndo seja arguido face a decisdo que ndo traduz dupla
conforme perfeita (ndo havendo assim em rigor confirmacgdo da douta decisdo
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recorrida, por ter sido levada a cabo alteragdo da qualificagdo juridica dos
factos que lhe ndo foi, a ele demandado, comunicada e com absolvigdo do
arguido por alegada prescri¢cdo) e o recurso interposto verse sobre questoes
cuja apreciac¢do, pela sua relevancia juridica, seja claramente necessdria para
uma melhor aplicagdo do Direito por contender com a necessidade ou ndo de
comunicag¢do aos demandados ndo arguidos de alteracdo dos factos ou da
qualificagdo juridica, génese e fundamento da condenagdo civel em primeira
instdncia.

E disforme a lei fundamental o entendimento e dimensdo normativa do art.
4012 n.? 1 ¢) CPP quando interpretado no sentido de Ndo é admissivel, por
falta de interesse em agir, o recurso de acorddos condenatorios proferidos, em
recurso, pelas relagbées, quando em causa esteja recurso intentado pelo
Estado, demandado civel que ndo seja arguido, face a decisdo que ndo traduz
dupla conforme perfeita (ndo havendo assim em rigor confirmagdo da douta
decisdo recorrida, por ter sido levada a cabo alteracdo da qualificagdo juridica
dos factos que lhe ndo foi, a ele demandado, comunicada e com absolvi¢cdo do
arguido por alegada prescri¢cdo) e o recurso interposto verse sobre interesses
de particular relevdncia social, como seja, condenacdo civel do Estado e
responsabilizacdo de todos os contribuintes.

O recorrente e o signatdrio acreditam na sua procedéncia face a tais questoes
essenciais (a recorribilidade e revogag¢do da condenacgdo civel, atentos os
vicios decisorios, preterigoes de garantias de defesa, violagoes legais e
auséncia de suporte da causa de pedir de tais pedidos de indemnizacgdo face a
alteracdo da qualificagdo juridica levada a cabo!) pois decisdo contrdria seria
incompreendida por todo e qualquer declaratdrio normal e a populacdo em
geral.

Na verdade, daria uma péssima imagem da justica se tal sucedesse e houvesse
validagdo de tal flagrante e cristalina incoeréncia, pois passaria a imagem de
valer tudo para uma condenac¢do do Estado (que somos todos nos!), até a
pretericdo de comunicagdo de alteracgdo de qualificagdo juridica e do
fundamento da sua responsabilizagdo civel, que deixa de alicercar na causa de
pedir dos pedidos de indemnizacgdo civel.

A condenacgdo civel mostra-se alicer¢cada e com toda uma liga¢do umbilical a
culpa de outréem, que ndo propria do demandado, havendo assim manifesto
interesse na recorribilidade bem como fundamento para a mesma, atenta a
preterigdo das regras processuais e direitos de defesa do demandado.
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Todavia, terdo V/ Exas. oportunidade de analisar os fundamentos do recurso,
convocando demais jurisprudéncia e legislagcdo para, como sempre,
doutamente fazerem Justica!

Convidam-se, serena e respeitosamente, V/ Exas. a olhar o recurso sob a
perspectiva oferecida e apresentada, de forma humilde e sem tentativa de
ostentac¢do de verdade suprema, por a tiinica perspectiva falsa ser a que
pretende ser unica!

Na verdade, teve-se o cuidado de alicergar o presente recurso em
fundamentos concretos, justificando as opc¢oes e solugcdes apresentadas que
nada terdo de irrealismo.

De facto, todos os preceitos constitucionais integram normas que fornecem os
pardametros de interpretagdo recta do Direito que lhe estd infra ordenado,
devendo assim langar-se mdo do principio da interpretagdo conforme a
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Assim, um olhar global sobre os fundamentos em confronto, tomando por
pardmetro o respeito pelos mais elementares principios juridicos de um
Estado de Direito, justificard, com o devido respeito, a procedéncia do recurso
no tocante a tais aspectos e revogagdo decisoria!

Em sd consciéncia e obediéncia aos mais elementares principios juridicos,
legal e constitucionalmente tutelados, V/ Exas. decidirdo...

Em conclusdo, entende-se que, pese embora as doutas consideracgoes vertidas
na douta decisdo recorrida e douto parecer ao qual se responde, que se
mostra eivado de um erro de percepc¢do dos fundamentos recursorios, in casu,
por as mesmas se ndo mostrarem conformes a normatividade juridica
aplicavel bem como dissidentes face ao plasmado na Lei Fundamental,
justifica-se outro tratamento fdctico-juridico, sendo que ndo deixardo V/ Exas.
de, como sempre, de forma justa fazer funcionar a aplica¢do do Direito em
termos adequados e assim julgarem procedente o presente recurso, fazendo
justica ao ESTADO!»

8. Por despacho da Juiza Relatora, de 11.01.2022, os autos foram remetidos a
“formacao” de juizes nos termos e para os efeitos de apreciacao preliminar
sumaria do recurso de revista excecional, de acordo com o art. 672.2, do CPC.

8.1. Por acordao de 09.02.2022, foi decidido rejeitar a revista excecional
porquanto:
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«IT O Recorrente arrima a sua pretensdo recursoria no disposto no artigo 6722
do CPCivil.

Aquele normativo, prevé no seu n? 1 o seguinte:

«Excecionalmente, cabe recurso de revista do acorddo da Relagdo referido no
n? 2, 3 do artigo anterior quando:

a) Esteja em causa uma questdo cuja apreciag¢do, pela sua relevdncia juridica,
seja claramente necessaria para uma melhor aplicagdo do direito;

b) Estejam em causa interesses de particular relevdncia social;

c) O acorddo da Relagdo esteja em contradigdo com outro, ja transitado em
julgado, proferido por qualquer Relag¢do ou pelo Supremo Tribunal de Justica,
no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de
direito, salvo se tiver sido proferido acorddo de uniformizacdo de
jurisprudéncia com ele conforme.».

A relevancia juridica necessdria para uma melhor aplicagdo do direito ocorre,
como tem sido afirmado de modo constante e reiterado por esta Formacao,
quando se trate de questdo manifestamente complexa, de dificil resolugdo,
cuja subsuncdo juridica imponha um largo debate na doutrina e na
jurisprudéncia com o objectivo de obter um consenso em termos de servir de
orientagdo, quer para as pessoas que possam ter um interesse juridico ou
profissional na resolucdo de tal questdo, a fim de tomarem conhecimento da
provavel interpretagdo, que poderdo contar, das normas aplicdveis, quer para
as instdncias, para uma melhor aplicagdo do direito, bem como a sua eventual
natureza inovadora, em termos de se justificar a interveng¢do do Supremo
Tribunal de Justica para evitar polissemias interpretativas, acautelando-se
assim o interesse publico na administragdo da justica minorando-se uma
eventual inseguranca decorrente de apreciagoes divergentes ou mais
necessitadas de um aprofundamento jurisprudencial.

Por seu turno, entendem-se como sendo de particular relevancia social as
questoes com repercussdo, ou, em limite, alarme, e/ou controvérsia, por
conexdo com valores socioculturais, inquietantes implicagdes politicas, que
ponham em causa a eficdcia do direito ou facam duvidar da sua credibilidade,
quer na formulagdo legal, quer na aplicagdo casuistica, ou em que exista um
interesse comunitario significativo que transcenda a dimensdo inter partes, cfr
entre outros os Ac da Formacgdo de 4 de Abril de 2013 (Relator Sebastido
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Povoas), 24 de Setembro de 2014 (Relator Alves Velho) e 13 de Novembro de
2014 (Relator Nuno Carneira), in SAST], site do STJ.

De outra banda, tem entendido que a oposi¢do de acorddos susceptivel de
permitir o conhecimento da Revista, de harmonia com o disposto no artigo
6722, n2 1, alinea c) do CPCivil, pressupoe que a decisdo e fundamentos do
acorddo - recorrido e fundamento - se encontrem em contradigdo com outro
relativamente as correspondentes identidades.

Em sentido técnico, a oposi¢do de acorddos quanto a mesma questdo
fundamental de direito verifica-se quando a mesma disposi¢do legal se mostre,
num e noutro, interpretada e/ou aplicada em termos opostos, havendo
identidade de situacgdo de facto subjacente a essa aplicagdo, neste sentido o Ac
da Formagdo de 27 de Janeiro de 2015 (Relator Nuno Carneira), in SAST, site
do STJ.

Acrescenta-se no n° 2 daquele mesmo normativo:
«0O requerente deve indicar, na sua alegagdo, sob pena de rejeicdo:

a) As razobes pelas quais a apreciagdo da questdo é claramente necessdria para
uma melhor aplicagdo do direito;

b) As razbes pelas quais os interesses sdo de particular relevancia social;

c) Os aspetos de identidade que determinam a contradi¢do alegada, juntando
copia do acorddo-fundamento com o qual o acorddo recorrido se encontra em
0posicdo.».

Daqui deflui que o Recorrente para além de ter de indicar na sua motivagdo,
especificadamente, os pressupostos onde faz assentar a sua impugnagdo, tem
o onus de alegar pormenorizadamente as razées pelas quais a questdo tem
relevancia juridica e/ou social, bem como quais os aspectos de identidade ou
de similitude factual entre os casos em confronto, caso a sua fundamentag¢do
recaia sobre uma oposic¢do de Acorddos.

Na espécie, verificamos que a alegacdo é completamente omissa no que tange
a este onus de suscitacdo, o que determina a rejeigdo do recurso.

Note-se que o Recorrente alega as razées da sua discorddncia com a decisdo
impugnada, quer em termos factuais, quer em termos da subsuncgdo juridico
normativa efectuada, o que, embora possa reflectir um desacordo, essa
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circunstdncia ndo é bastante para fazer desencadear a possibilidade de
interposi¢do recursoria excepcional prevenida no artigo 6722 do CPCivil.»

8.2. Inconformado, o recorrente veio arguir a nulidade da decisao; e por
acordao de 24.03.2022 foi decidido indeferir a reclamacgao apresentada
porquanto:

«0 Reclamante imputa ao Acorddo o vicio da nulidade, com os fundamentos
aludidos nas alineas c) e d) do artigo 6152, n°® 1 do CPCivil, isto é, aquele é
nulo porque:

«c) Os fundamentos estdo estejam em oposicdo com a decisdo ou ocorra
alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixou [deixe] de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar
ou conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;».

A decisdo plasmada no Acorddo reclamado é clara, precisa e concisa, tendo
abordado de forma especifica e concreta os pressupostos genéricos aventados
pelo Recorrente na sua impugnacdo, tendo sido analisada a problemadtica
envolvente, ndo se verificando, pois, qualquer vicio que lhe tolde a eficdcia e
validade, claudicando a sua pretensdo anulatoria.

Ademais, nem sequer se verifica, como alvitra o Recorrente, qualquer violagcdo
do normativo inserto no artigo 32 do CPCivil, por prevaricag¢do do principio do
contraditorio, com a omissdo do cumprimento do preceituado no artigo 6559,
n?1 do mesmo diploma, quando ndo foi ordenada a audi¢do do Recorrente
quanto a eventual possibilidade de ndo conhecimento do objecto do recurso
interposto.

Aquela audicdo, em tema de Revista excepcional ndo tem lugar.

A explicagdo para tal procedimento radica na circunstdncia de a propria
situacdo de dupla conformidade decisdria obstaculizar a acessibilidade
recursoria, a qual so é possivel nas situagoes excepcionais aludidas no n.2 1 do
artigo 6722 do CPCivil, cabendo neste caso uma apreciac¢do preliminar
sumdria, primeiramente por parte do Relator a quem o processo foi distribuido
para aferir da dupla conformidade e dos demais requisitos gerais
impugnatdrios e, verificados esses, o que implica necessariamente a assercdo
de que ha uma susceptibilidade de interposicdo da Revista, impoe-se de
seguida uma pronuncia da da Formagdo nos termos do disposto no n23 do
artigo 6722, em sede de apreciacdo daqueles pressupostos: hd a possibilidade
de interposicdo de recurso de Revista, excepcional portanto, cujo
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conhecimento efectivo ficara dependente da verificacdo dos respectivos
pressupostos.

O processo so é remetido a Formacdo quando o concurso dos requisitos de
admissibilidade da revista nos termos gerais e do da dupla conformidade se
tiver consolidado, o que aconteceu no caso sujeito, nada mais havendo a
determinar.

Subsequentemente, a Formag¢do apenas se pronunciou, como se lhe impunha,
sobre a motivacdo atinente a excepcionalidade invocada, em matéria civel,
unica em causa e para a qual tem competéncia expressamente conferida pela
Lei.

No que concerne ao recurso em matéria penal, tal serd objecto de apreciagdo
na sede propria, como ndo poderd deixar de ser, nem nunca esteve em causa,
ndo obstante as duvidas que o Recorrente parece tecer no arrazoado
reivindicativo ora apresentado, contudo, sem qualquer razdo nesse
particular.»

8.3. O acordao relativo a revista excecional transitou em julgado a 07.04.2022
(cf. certidao junta, ref. ...37).

9. Colhidos os vistos, e nao tendo sido requerida a audiéncia de discussao e
julgamento, o processo foi presente a conferéncia para decisao.

II

Fundamentacao

1. O acérdao do Tribunal da Relacgao ..., de 16.06.2021, é insuscetivel de
recurso para este Supremo Tribunal de Justica, nao estando este Supremo
Tribunal vinculado a anterior decisao que admitiu o recurso (cf. art. 414.2, n.©

3, do CPP).

O recorrente é muito claro logo no introito do requerimento de recurso
apresentado afirmando que recorre da parte penal e da parte civil. E
fundamenta o recurso de uma e outra parte em diferentes dispositivos.

Quanto a parte penal, fundamenta o recurso com base no disposto em varias
normas do Cédigo de Processo Penal — «“ESTADO
PORTUGUES”/“INSTITUTO PORTUARIO E DOS TRANSPORTES MARITIMOS,
IP”, recorrente nos presentes autos e neles melhor identificado, tendo sido

42 [ 47



notificado do douto acorddo recorrido, ad cautelam, e ndo obstante ter
previamente invocado a respectiva nulidade para acautelar qualquer
entendimento divergente, vem, mui respeitosamente, apresentar recurso, na
vertente penal, nos termos e para os efeitos dos arts. 3992, 4012 n.2 1 c),
406°n.21,407°n% 1e2a),408°n.21a),410°n% 1,2e3e4322n.21 b)do
Cddigo de Processo Penal (doravante CPP brevitatis causa)». (negrito nosso)

Quanto a parte civil, fundamenta o recurso com base no disposto no art. 672.2,
do CPC — “ESTADO PORTUGUES”/“INSTITUTO PORTUARIO E DOS
TRANSPORTES MARITIMOS, IP”, recorrente nos presentes autos e neles
melhor identificado, tendo sido notificado do douto acdrddo recorrido, ad
cautelam, e ndo obstante ter previamente invocado a respectiva nulidade para
acautelar qualquer entendimento divergente, vem, mui respeitosamente,
apresentar recurso, na vertente penal, (...), e civel (no limite, de revista
excepcional, nos termos do art. 6722 CPC pois sendo o recorrente
demandado serdo aplicdveis in casu as regras do processo civil!)» (negritos
Nn0SS0S).

Assim, tendo por base a interposicao do recurso apresentado, vejamos.

No que respeita a parte penal, o “demandado ndo tem legitimidade para
recorrer da parte criminal da sentenca enquanto condenatdria ou absolutéria”
[1], pelo que o recurso deve ser rejeitado. Na verdade, nos termos do art.
401.¢2,n.2 1, al. ¢), do CPP, as partes civis podem recorrer, sendo que a sua
legitimidade esta restringida a matéria civil da decisdo. E assim tem que ser,
dado que apenas os ofendidos, constituidos assistentes, tém legitimidade para
recorrer parte penal da decisao [cf. art. 401.2, n.2 1, al. b), do CPP], o que nao
é o caso do recorrente[2].

As partes civis, enquanto “sujeitos da acg¢do civel que adere ao processo penal
e que como acgao civel permanece até ao fim”, conservando “para todos os
efeitos, a sua especificidade de verdadeira acgao civil” [3], tém legitimidade
para recorrer da decisao que seja proferida contra elas, ou seja, a decisao
referente a matéria civil[4].

Mas, ainda que assim nao fosse, e raciocinando a partir da eventual
possibilidade de as partes civis poderem recorrer da parte penal da decisao, o
certo é que o recurso para o Supremo Tribunal de Justica da parte penal nao é
admissivel.
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Na verdade, nos termos do art. 432.2, n.2 1, al. b), do CPP, apenas se admitem
os recursos das decisoes do Tribunal da Relacao cuja irrecorribilidade nao seja
estabelecida no art. 400.2, do CPP.

Ora, nos termos deste dispositivo, as decisoes absolutdrias do Tribunal da
Relagao ou aquelas que apliquem pena de prisao inferior a 5 anos de prisao
sao irrecorriveis. (art. 400.¢2, n.2 1, d), do CPP).

No presente caso, o arguido, em 1.2 instancia, foi condenado numa pena de
prisao inferior a 5 anos, e em sede de recurso viu o procedimento criminal
extinto por prescrigao.

E certo que, no presente caso, verificando-se que o Tribunal da Relacdo
conheceu do objeto do processo, tendo procedido a uma analise da matéria
factual e a uma andlise da sua qualificagao juridica, e tendo mesmo concluido
que os factos deveriam ser qualificados como integrando um crime de
homicidio por negligéncia (nos termos do art. 137.2, n.2 1, do CP) e um crime
de ofensa a integridade fisica por negligéncia (nos termos do art. 148.2, n.2 1,
do CP), nao nos parece que possamos concluir que nao conheceu do objeto do
processo, pese embora tenha decidido pela prescrigao do procedimento
criminal[5].

Todavia, nos casos em que haja absolvigao e a pena de prisao aplicada seja
inferior a 5 anos, também a decisao nao é recorrivel — art. 400.2, n.2 1, al. d),
do CPP. Ora, nao tendo o arguido sido condenado por ter ocorrido a extingao
do procedimento criminal, dever-se-a considerar que se aplicam as mesmas
regras que vigoram para as situacoes em que tenha sido absolvido. Na
verdade, “parece nao haver razoes de tomo que impecam a adopgao de um
conceito mais abrangente, alids, de acordo com o sentido etimoldgico de
absolvi¢do, quando confrontado, por exemplo, com situagoes de prescricao,
amnistia ou caso julgado, ou seja, na terminologia de alguns tratadistas
franceses, “aquittement” para os primeiros casos, e a “absolution” para o
restante, de todo o modo, sempre, na aceitacao da tradicional ideia de que
“absolver” é libertar alguém de um vinculo ou de uma sujeigao ou ligagao a
um processo”[6].

Sendo assim, ndo sé a decisdo seria irrecorrivel caso o Tribunal da Relacao
tivesse simplesmente analisado a problematica inerente a prescrigao do
procedimento criminal, como é irrecorrivel tendo sido o arguido libertado do
processo penal por prescrigao do procedimento criminal, como, além disso, a
decisao seria também irrecorrivel caso tivesse ocorrido uma confirmacao da

44 [ 47


https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/5.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2017-07.4MAFIG.C2.S1.docx#_ftn5
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/5.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2017-07.4MAFIG.C2.S1.docx#_ftn5
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/5.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2017-07.4MAFIG.C2.S1.docx#_ftn6
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/S%E2%94%9C%E2%94%82nia%20-Maio%20de%202020/5.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20DATAJURIS/Ac.%20Anon.%2017-07.4MAFIG.C2.S1.docx#_ftn6

condenacgao, embora com uma qualificagao distinta dos factos. Isto porque
sempre o arguido seria condenado em pena de prisao inferior a 5 anos —
dado que, mesmo que condenado em concurso de crimes pelo crime de
homicidio negligente e pelo crime de violacao da integridade fisica negligente,
sabendo que num caso o limite maximo da pena de prisao é de 3 anos (cf. art.
137.2,n.2 1, do CP) e no outro é de 1 ano, e sabendo que, de acordo com as
regras estabelecidas no art. 77.2, n.2 1, do CP, o limite maximo da pena
aplicavel em sede de concurso de crimes seria de 4 anos (3+1), nunca a pena
a aplicar poderia ser superior a 5 anos de prisao; e caso se tivesse optado pela
aplicacao da pena de multa (dado que a pena de multa é alternativa em ambos
os tipos legais de crime referidos) também a decisao nao seria recorrivel, por
forca do disposto no art. 400.2, n.2 1, al. e€), do CPP.

Mas nao pode deixar de se referir um outro aspeto. Suponhamos que se
admitia o recurso na sua totalidade reconhecendo-se, por exemplo, a
existéncia dos vicios previstos no art. 410.2, n.2 2, do CPP, como pretende o
recorrente. Tal teria como consequéncia a invalidade do acordao recorrido, e
com isso a invalidade da decisao que considerou o procedimento criminal
prescrito, e o processo seria reenviado ao Tribunal da Relacao para nova
decisao. E suponhamos ainda que os arguidos acabavam condenados nos
crimes por que foram acusados e até com as mesmas penas aplicadas no
Tribunal de 1.2 instancia. Qual seria a constitucionalidade desta deciséao
perante a anterior decisao do Tribunal da Relagao que, sendo irrecorrivel para
o Ministério Publico [e também para os arguidos por falta de legitimidade, nos
termos do art. 401.¢, n.2 1, al. b), do CPP] transitou em julgado?

O Recorrente nao se pode esquecer que as regras dos recursos ordinarios
relativas a parte penal se aplicam aos arguidos e ao Ministério Publico; e,
perante essas regras, o Ministério Publico ndo pdde recorrer ainda que, por
absurdo, tivesse considerado que, por exemplo, todos 0os argumentos agora
apresentados pelo recorrente seriam argumentos validos de modo que os
arguidos deveriam ter sido condenados, ou ainda que tivesse considerado que
a decisao padecia dos vicios previstos no art. 410.2, n.2 2, do CPP. Ainda que
assim tivesse entendido a decisao transitou em julgado nao sendo passivel de
recurso. Pelo que, qualquer pretensao do demandado em modificar aquela
decisao penal falece por inteiro. Uma vez transitada em julgado por
inadmissibilidade do recurso a decisao é imodificavel. E, perante o regime de
recursos consagrado no nosso sistema juridico, a decisao penal é irrecorrivel
para este Supremo Tribunal de Justica.
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Por tudo o exposto, o acéordao é irrecorrivel nos termos dos arts. 432.2, n.2 1,
al. b) e 400.2, n.2 1, als. d) e ¢), ambos do CPP.

2. No que respeita a parte civil, o demandado interpos o recurso somente ao
abrigo do disposto no art. 672.2, do Cddigo de Processo Civil (CPC) — “e civel
(no limite, de revista excepcional, nos termos do art. 6722 CPC pois sendo o
recorrente demandado serdo aplicdveis in casu as regras do processo civil!)”

Tendo em conta os acérdaos de 09.02.2022 e 24.03.2022 prolatados pela
“formacdo” constituida ao abrigo do art. 672.2, n.2 3, do CPC, que rejeitou a
revista excecional e tendo transitado em julgado, fica prejudica o
conhecimento desta matéria.

111
Conclusao

Nos termos expostos, acordam em conferéncia na seccao criminal do Supremo
Tribunal de Justica, em nao conhecer o objeto do recurso interposto pelo
demandado civil Estado Portugués/Instituto Portuario e dos Transportes
Maritimos.

Custas pelo recorrente, com 5 UC de taxa de justica.
Supremo Tribunal de Justica, 19 de maio de 2021

Os Juizes Conselheiros,

Helena Moniz (Relatora)

Antdénio Gama

Eduardo Loureiro

[1]1 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Codigo de Processo Penal, 4.2
ed., Lisboa: UCP, 2011, art.401/n. 12, p. 1055.

[2] No sentido de que a possibilidade de recurso das decisdes nao ¢ idéntica
para todos os sujeitos processuais, cf. Maria Joao Antunes, Direito Processual
Penal, 3.2 ed., Coimbra: Almedina, 2021, p. 222: “é constitucionalmente
admissivel. Nao havendo qualquer violagao do principio da igualdade, que a
matéria dos recursos seja regulada de maneira diferente em relacao ao
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arguido, por comparacao com o assistente e o ministério publico,
designadamente quando a recorribilidade das decisdes seja mais ampla
relativamente ao primeiro” (cf. Acs. do TC n.2s 132/92, 153/2012 e 540/2012).”
Deve ainda referir-se que o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional a
admissibilidade de recurso do assistente de decisao do Tribunal da relagao
que tenha absolvido o arguido: “Julgar inconstitucional a norma dos artigos
399.2 e 400.2 do Codigo de Processo Penal, na versdo dada pela Lei n.2
48/2007, de 29 de agosto, segundo a qual é admissivel o recurso para o
Supremo Tribunal de Justica, interposto pelo assistente, do acorddo do
Tribunal da Relagdo, proferido em recurso, que absolva o arguido por
determinado crime e que, assim, revogue a condenag¢do do mesmo na 1.2
instdncia numa pena ndo privativa da liberdade, por violagdo das disposicéoes
conjugadas dos artigos 13.2,n.2 1, e 32.2, n.% 1 e 2, da Constitui¢do da
Reptublica Portuguesa.” (ac. n.2 540/2012, Relatora: Cons. Maria Joao
Antunes).

[3]1 Figueiredo Dias, Sobre os sujeitos processuais no novo Codigo de Processo
Penal, Jornadas de Direito Processual Penal- O novo Cédigo de Processo Penal,
Coimbra: Almedina, 1989, p. 15.

[4] Também assim, Simas Santos/ Leal-Henriques, Recursos Penais, 9-.2 ed-.,
Lisboa: Rei dos Livros, 2020, p. 59 — “as partes civis véem assim consagrado
o direito de impugnar o segmento das decisdes contra si proferidas, que é,
como se sabe, a matéria respeitante a indemnizacao civil” (cf. jurisprudencia
aqui citada).

[5] No sentido de que a decisao que declara extinto o procedimento criminal
por prescrigao constitui uma decisao cujo recurso nao ¢ admissivel por forga
do disposto no art. 400.2, n.2 1, al. ¢), do CPP, cf. Paulo Pinto de Albuquerque,
ob. cit., art. 400/ nm. 4, p. 1043, embora consideremos que a hipotese aqui
referida é distinta da dos presentes autos; cf. também acérdao do Supremo
Tribunal de Justiga, de 07.10.2021, Proc. n.2 161/16.7T9AVD.P1.S1, disponivel
aqui:

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
f443f5¢cb5051bead8025876e0035e309?0OpenDocument

[6] Pereira Madeira, Cddigo de Processo Penal - comentado, 3.2 ed., Coimbra:
Almedina, 2021, art. 400.¢, nota 5, p. 1228-9.
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