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22 Adjunta: Desembargadora Paula Leal de Carvalho

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto

1.Relatdrio:

Na presente acao de processo comum que AA instaurou contra Hospital... ,
S.A., foi proferido despacho em 14.09.2021, a dispensar a realizacao de
audiéncia prévia e na mesma data, proferido despacho sobre os meios de
prova, tendo o Tribunal a quo, no que ao presente recurso importa, proferido
despacho em que admitiu “a prova testemunhal indicada na petigao inicial e
na contestacao”.

Na mesma data foi proferido despacho pelo Tribunal a quo a fixar o valor da
acao em €11.209,42.

Em requerimento que formulou autonomamente, alicergado no disposto no n®
2 do artigo 632 do Cddigo de Processo do Trabalho (CPT), apresentado em
juizo no dia 27.09.2021, a Autora veio requerer que fosse prestado
depoimento de parte pelo Presidente do Conselho de Administracao da
Recorrida.

Em 25.10.2021, foi designada data para realizagao de audiéncia prévia.

Em 16.11.2021, foi realizada audiéncia prévia, no ambito da qual foi
proferido despacho a indeferir o requerido depoimento de parte pelo legal
representante da Ré e admitida a prova testemunhal indicada nos articulados.

Nao se conformando com o assim decidido, apresentou a Autora, recurso de
apelacao, resultando das suas alegacgoes as seguintes conclusoes:

“A. O presente recurso, coloca em crise o douto despacho saneador (ref.2
428020768) proferido em sede de audiéncia prévia realizada em 16/11/2021,
na parte em que em considerou inadmissivel a alteracao do requerimento
probatorio da autora.

B. O aludido despacho, indeferiu o requerido depoimento de parte, por
entender que o mesmo s6 poderia ter sido requerido em sede de peticao
inicial.

C. Quanto a alteracao ao rol de testemunhas, admitiu-o, mas nos termos do
art.2 63.2, n.2 2 do CPT, com as consequéncias previstas no art.2 66.2 do CPT.
D. Em 27 de Maio de 2021, a ré deu entrada nos autos de contestacao a acao.
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E. Em 14/6/2021, a autora requereu a alteragao do requerimento probatorio
que havia junto com a PI - cfr. art.2 552.2, n.2 2 C.P.C.

F. Dispoe o art.2 552.2, n.2 6 do CPC, que ao autor é admitido alterar o
requerimento probatoério apresentado com a PI, pelo que, por esta via sempre
o requerimento probatorio podia ser alterado.

G. Em 16/11/2021, por despacho proferido em sede de audiéncia prévia, aqui
colocado em crise, o Tribunal “a quo” considerou inadmissivel a alteragao ao
requerimento probatorio requerida pela autora.

H. Com efeito, no despacho objeto do presente recurso, o Tribunal “a quo”
indeferiu o requerido depoimento de parte e quanto a alteragao do rol
testemunhas, o Tribunal “a quo” admitiu-o, mas nos termos do art.2 63.2, n.2 2
do CPT, pelo que as testemunhas seriam a apresentar, nos termos do art.2
66.2, n.2 1 do CPT e nao a notificar, como requerido pela autora.
I[.Oart.21.2,n.21 e 2, al. a) do CPT dispoe o processo do trabalho, nos casos
omissos aplica-se a legislagao processual comum, civil ou penal.

J. O artigo 49.2, n.2 1 e 2 do CPT determina que “o processo declarativo
comum segue a tramitacao estabelecida nos artigos 54.2 e seguintes” e, nos
casos omissos, “...sem prejuizo do disposto no artigo 1.2, aplicam-se
subsidiariamente as disposi¢coes do Codigo de Processo Civil sobre o processo
comum de declaragao”.

K. Nos termos do art.2 593.2, n.2 3 do CPC, as partes podem requerer a
realizacdo de audiéncia prévia.

L. A autora requereu que fosse realizada a audiéncia prévia.

M. O Mm.° Juiz “a quo”, por despacho de 25/10/5021, designou a realizagao da
audiéncia prévia.

N. O requerimento probatorio apresentado pela autora com a peticao inicial,
poderia ser alterado em sede de audiéncia prévia, ao abrigo do que impoe o
aludido art.2 598.2, n.2 1 do CPC, aqui aplicavel, por via dos art.2s 1.2, n.2 2, al.
a), 49.2,n22 e 62.2, todos do CPT.

O. Concluiu-se, assim, que nos termos do disposto pelo art.2 598.2, n.2 1 do
CPC, o Tribunal “a quo” nao poderia decidir da forma que o fez e deveria ter
admitido a alteragcdo ao requerimento probatoério, apresentado pela autora.

P. O despacho agora recorrido, ao considerar inadmissivel o requerimento de
alteragao do requerimento probatorio da autora, violou o disposto nos artigos
1.2,49.2¢e 62.2 do CPT e os artigos 552.2, n.2 6, 591.2, 593.2, n.2 3 € 598.2, n.°
1 do CPC.

Q. Face ao exposto, deve o despacho aqui em crise ser revogado e substituido
por decisao que admita a alteracao do requerimento probatoério, nos termos
requeridos pela autora.

Termos em que decidindo conforme a posigao expressa pela recorrente e
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dando provimento ao recurso apresentado, farao V. Ex.2s, Venerandos
Desembargadores, a costumada, JUSTICA!”.

Contra-alegou a Ré Hospital... , S.A., apresentando as conclusbes seguintes:
“CONCLUSOES

I. Da conjugacgao do estatuido no n.2 1 do artigo 63.2 do C.P.T. com o n.2 1 do
artigo 60.2 do mesmo Coédigo, resulta, que, em processo laboral, o autor da
acao tem dois momentos processuais distintos em que pode requerer a
producao de quaisquer provas: i) na peticao inicial e ii) na resposta a
contestacao (caso esta seja processualmente admissivel).

II. In casu, nao era processualmente admissivel a Recorrente responder a
contestacao, pelo que o inico momento processual de que a mesma dispunha
para apresentar requerimentos de prova era a p.i..

III. Uma vez que no requerimento que apresentou em juizo no dia 27.09.2021
(e sobre o qual incidiu o despacho recorrido), a Recorrente requereu o
depoimento de parte da Recorrida, tal requerimento é, neste segmento,
inadmissivel, por incluir a apresentacdao de um requerimento de prova fora do
momento processual em que tal apresentagao é admissivel.

IV. E nem se diga, como diz a Recorrente, que € aplicavel ao processo laboral o
n.2 6 do artigo 552.2 do C.P.C. e que, por via do disposto neste artigo, os
requerimentos de prova que apresentou em juizo através do requerimento de
27.09.2021 teriam de ser admitidos.

V. Desde logo porque, ao contrario do que parece ser a posi¢cao da Recorrente,
a aplicacao do Cddigo de Processo Civil ao processo do trabalho é restringida,
por expressa opgao legislativa, aos casos omissos (n.2 2 do artigo 49.2 do
C.PT.), o que equivale a dizer que a aplicagao subsidiaria da legislacao
processual civil apenas ocorre quando a situacao/questao nao esteja regulada
ou tratada na legislagdo processual laboral, o que nao se verifica, ja que o
momento processual para apresentar requerimento probatdrios no processo
laboral é regulado pelo disposto no artigo 63.2 do C.P.T., nao existindo,
portanto, nenhuma lacuna que precise de ser colmatada com recurso a
legislagao processual civil.

VI. Note-se, alias, que tanto assim é que o requerimento objecto do despacho
recorrido foi apresentado com base no n.2 2 do artigo 63.2 do C.P.T., como o
atesta a seguinte transcricao desse requerimento: Porém, a Autora mantém o
proposito de alterar o requerimento probatério, para tal, requer a alteragao do
requerimento probatorio, nos termos do art.2 63.2n.2 2 do CPT, indicando
infra a alteracao pretendida (a qual inclui o requerido depoimento de parte da
Recorrida e a notificagao das testemunhas aditadas ao rol de testemunhas).
VII. Mas, ainda que por absurdo se entendesse que o disposto no n.2 6 do
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artigo 552.2 do C.P.C. é aplicavel (o que nao se admite e por mero dever de
patrocinio se equaciona), sempre se concluiria pela improcedéncia do recurso,
ja que a referida norma impoe que a alteragao do requerimento probatorio
seja feita apresentada em juizo no prazo da réplica, caso esta seja admissivel,
ou, nao havendo lugar a réplica, no prazo de 10 dias contados da notificacao
da contestagao, os quais ha muito que haviam passado aquando da
apresentagao em juizo do requerimento sobre o qual incidiu o despacho
recorrido.

VIII. O mesmo se aplicando, mutatis mutandis, ao despacho recorrido no
segmento que se reporta a indeferida notificacao das testemunhas aditadas,
quer porque o aditamento das mesmas foi feito, expressamente, ao abrigo do
disposto no n.? 2 do artigo 63.2 do C.PT. (que expressamente estatui que as
testemunhas aditadas sdao a apresentar pela parte), quer porque, como se viu,
s6 com base nessa norma ¢ que tal aditamento é admissivel.

IX. O requerimento probatdrio sobre o qual incidiu o despacho recorrido nao
foi apresentado em sede de audiéncia prévia mas, sim, por via de um
requerimento auténomo, alicergcado no disposto no n.2 2 do artigo 63.2 do
C.PT,, apresentado em juizo no dia 27.09.2021, pelo que nao lhe é aplicavel o
disposto no n.? 1 do artigo 598.2 do C.P.C..

X. Ademais, o n.2 1 do artigo 598.2 do C.P.C. apenas permite alterar os
requerimentos de prova apresentados anteriormente, mas nao permite
apresentar novos requerimentos probatdrios, o que torna inadmissivel o
requerimento apresentado pela Recorrente, ja que este configura o pedido de
um novo meio de prova e nao a alteracao de um meio de prova anterior.

XI. Ademais, tal norma nao afasta a norma do C.P.T. que regula o modo de
notificacao das testemunhas aditadas (aditamento que corresponde a
alteragao a que alude, também, o n.2 1 do artigo 598.2 do C.P.C., quer porque
nao cuida desse meio de prova em particular, quer, acima de tudo, porque o
C.PT. é norma especial em relagao ao C.P.C. e, como tal, prevalece sobre este.
XII. Termos em que nao pode senao concluir-se que bem andou o despacho
recorrido quando julgou inadmissivel o requerido depoimento de parte da
Recorrida e quando nao admitiu que as testemunhas aditadas pela Recorrente
ao rol inicialmente apresentado fossem notificadas pelo Tribunal.

XIII. Mas, ainda que assim se nao entenda (o que nao se admite e por mero
dever de patrocinio se equaciona), o requerido depoimento de parte da
Recorrida sempre deve ser indeferido no que concerne ao segmento em que a
Recorrente pretende que o depoimento de parte seja prestado pelo Presidente
do Conselho de Administracao da Recorrida.

XIV. Com efeito, decorre do n.2 2 do artigo 405.2 do Cdédigo das Sociedades
Comerciais e, bem assim, do n.2 1 do artigo 163.2 do Cddigo Civil, que é as
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pessoas coletivas que compete designar a concreta pessoa que as deve
representar em juizo, sendo, portanto, uma prerrogativa exclusiva da
Recorrida a escolha da pessoa que deve prestar tal depoimento, caso o0 mesmo
venha a ser admitido.

XV. Novamente para a absurda e nao admitida possibilidade de ser deferido o
depoimento de parte da Recorrida requerido pela Recorrente, sempre se dira
que, por forca do disposto no n.? 1 do artigo 454.2 do C.P.C. e do artigo 352.2
do Cédigo Civil, o mesmo apenas pode incidir sobre a matéria dos artigos 12.9
e 27.2 a 30.2 da p.i., jd que os restantes artigos indicados pela Recorrida ou
nao sao factos ou, sendo-o, foram aceites e reconhecidos pela Recorrida.
Nestes termos, e nos melhores de direito que doutamente se suprirao, deve o
recurso interposto pela Recorrente ser julgado integralmente improcedente.
Para a eventualidade de assim se nao entender, deve ser admitida a ampliagao
do objeto do recurso e, consequentemente, deve ser proferido acérdao que
substitua o despacho recorrido nos termos requeridos, nesta sede, pela
Recorrente.”.

O Tribunal a quo proferiu depois despacho com o teor seguinte:

“Ref.2 30699769: por ter sido interposto de decisao que o admite, ser
tempestivo e requerido por quem tem legitimidade, admito o recurso
interposto, o qual é de apelacgao, a subir imediatamente, em separado e com
efeito devolutivo (art.?s 79.2-An.2 2 d), 80.2n.2 2 e 83.2-An.2 2, todos do C. P.
Trabalho).

Instrua-se o recurso em conformidade com o requerido.”

Apresentados os autos ao Exmo. Procurador-Geral Adjunto foi exarada posigcao
no sentido de lhe estar vedada no caso a possibilidade de emitir aparecer.

*

Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, nada obstando ao conhecimento
do mérito, cumpre decidir.

Questoes a resolver:

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso - artigos 6359/4 e
6399/1/2 do CPC -, integrado também pelas questdes que sdo de conhecimento
oficioso e que ainda nao tenham sido decididas com transito em julgado, as
questoes a decidir passam por saber:

- se é fundada a decisao recorrida que nao admitiu o depoimento de parte da
Ré, a ser prestado pelo Presidente do Conselho de Administragcdo da Ré;

- se perante a alteracao do rol testemunhas, estas seriam a apresentar ou a
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notificar;

- se o requerido depoimento de parte da Recorrida deve ser indeferido no que
concerne ao segmento em que a Recorrente pretende que o depoimento de
parte seja prestado pelo Presidente do Conselho de Administracao da
Recorrida;

- sendo admitido, qual o ambito do depoimento de parte.

2. Fundamentacao

2.1. Fundamentacao de facto

Os factos relevantes para a apreciacao do recurso resultam do relatorio que se
elaborou.

2.2. Discussao

1. A primeira questao a decidir passa por saber se é fundada a decisao do
Tribunal a quo ao nao ter admitido

Em face das conclusdes que apresentou, no sentido de sustentar o
afastamento da solugao afirmada na decisao recorrida, sustentando que essa
violou o disposto nos artigos 19, 492 e 622 do CPT e os artigos 5529, n? 6, 5919,
5939, n? 3 e 5982, n? 1 do CPC, invoca a Recorrente, designadamente, o
seguinte:

Concluiu em suma a Apelante:

- requerimento probatdrio apresentado pela autora com a petigao inicial,
poderia ser alterado em sede de audiéncia prévia, ao abrigo do artigo 5982, n®
1 do CPC, aqui aplicavel, por via dos artigos 12, n? 2, alinea a), 492, n2 2 e 629,
todos do CPT.

Concluiu por seu turno a Apelada:

- a aplicacao subsidiaria da legislagdo processual civil ocorre quando a
situagao/questao nao esteja regulada ou tratada na legislagao processual
laboral, o que nao se verifica, j& que o momento processual para apresentar
requerimento probatorios no processo laboral é regulado pelo disposto no
artigo 632 do CPT;

- ainda que se entendesse que o disposto no n? 6 do artigo 5522 do CPC é
aplicavel, sempre se concluiria pela improcedéncia do recurso, ja que a
referida norma impode que a alteracao do requerimento probatério seja
apresentada em juizo no prazo da réplica, caso esta seja admissivel, ou, nao
havendo lugar a réplica, no prazo de 10 dias contados da notificacdo da
contestacao, os quais haviam passado aquando da apresentacao em juizo do
requerimento sobre o qual incidiu o despacho recorrido;

- 0 requerimento probatorio sobre o qual incidiu o despacho recorrido nao foi
apresentado em sede de audiéncia prévia mas, sim, por via de um
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requerimento auténomo, alicercado no disposto no n? 2 do artigo 632 do CPT,
apresentado em juizo no dia 27.09.2021, pelo que nao lhe é aplicavel o
disposto no n? 1 do artigo 5982 do CPC.

- o requerido depoimento de parte da Recorrida sempre deve ser indeferido no
que concerne ao segmento em que a Recorrente pretende que o depoimento
de parte seja prestado pelo Presidente do Conselho de Administragao da
Recorrida.

- decorre do n? 2 do artigo 4052 do Codigo das Sociedades Comerciais e, bem
assim, do n? 1 do artigo 1632 do Cddigo Civil, que é as pessoas coletivas que
compete designar a concreta pessoa que as deve representar em juizo.
Cumprindo-nos apreciar, desde ja adiantamos que nao assiste razao a
recorrente, pelas seguintes razoes:

Resulta do disposto no artigo 632, do CPT:

«1- Com os articulados, devem as partes juntar os documentos, apresentar o
rol de testemunhas e requerer quaisquer outras provas.

2- O rol de testemunhas pode ser alterado ou aditado até 20 dias antes da data
em que se realize a audiéncia final, sendo a parte contrdria notificada para
usar, querendo, de igual faculdade no prazo de 5 dias.»

A leitura que fazemos do n21 desta norma coincide com a conclusao da
Apelante, no sentido de que o momento processual para apresentar o
requerimento probatodrio no processo laboral é ai estatuido, fazendo-o
coincidir com a apresentacgao dos articulados.

Ora, em concreto, nao tendo no articulado de petigao inicial sido requerido
que fosse prestado depoimento de parte pelo Presidente do Conselho de
Administragao da Recorrida, nao podia a Apelante apresentar esse meio de
prova no requerimento que formulou autonomamente, alicercado no disposto
no n? 2 do artigo 632 do CPT, apresentado em juizo no dia 27.09.2021, apos ter
sido dispensada a audiéncia prévia.

Com efeito, relativamente aos meios de prova, a regra é a de que devem ser
apresentados com os articulados (artigo 632, n?1 do CPT), excegao apenas
relativamente ao rol de testemunhas, o qual pode ser alterado até 20 dias
antes da data em que se realize a audiéncia final.

Ja no que respeita as testemunhas, que sejam aditadas ao rol de testemunhas,
inicialmente apresentado com os articulados, as mesmas com expressamente
excetuado no artigo 662 do CPT, ndao sao notificadas para comparecer na
audiéncia de julgamento.

Como tal, nesse caso, bem como no caso em que a parte se comprometa a
apresenta-las, as testemunhas sao a apresentar.

Improcede como tal a apelacao.

Mostra-se prejudicado o conhecimento das questoes suscitadas pela Apelada
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em sede de contra-alegagoes.

De todo o modo, consignam-se as consideragoes efetuadas no recente acérdao
desta seccao de 14.03.2022, proferido no processo n° 8428/20.3T8PRT.P1
(Relator Desembargador Nélson Fernandes, com intervencdao como 22 adjunta
da aqui relatora): “Em termos processuais, prevé-se no n.2 1 do artigo 452.2 do
CPC que “O juiz pode, em qualquer estado do processo, determinar a
comparéncia pessoal das partes para a prestacao de depoimento, informagoes
ou esclarecimentos sobre factos que interessem a decisdao da causa”, mais
acrescentando o seu n.2 2, que “Quando o depoimento seja requerido por
alguma das partes, devem indicar-se logo, de forma discriminada, os factos
sobre que ha de recair”, estabelece depois o artigo 454.2, n.2 1, que “O
depoimento s6 pode ter por objeto factos pessoais ou de que o depoente deva
ter conhecimento”, em face de tais normativos, importa esclarecer, desde ja,
para que nao se confundam uma e outra das previstas realidades, que “o
depoimento de parte constitui um meio de provocar a confissao”.[1] A lei
processual refere-se a depoimento sobre factos, sendo que, no mesmo sentido,
o artigo 352.2 do Cédigo Civil (CC), ao definir como confissao “o
reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que lhe é
desfavoravel e favorece a parte contraria” - estando ai em causa, assim, nisso
consistindo a confissdo, como sugere JOSE LEBRE DE FREITAS[2], o
reconhecimento “dum facto constitutivo dum seu dever ou sujeicao, extintivo
ou impeditivo dum seu direito ou modificativo duma situacao juridica em
sentido contrario ao seu interesse, ou, ao invés, a negac¢ao da realidade dum
facto favoravel ao declarante, isto é, dum facto constitutivo dum seu direito,
extintivo ou impeditivo dum seu dever ou sujeicao ou modificativo duma
situacgdo juridica no sentido do seu interesse.” Disp0e-se, por sua vez, no
artigo 453.2, n.2 2, do mesmo Cddigo, que “Pode requerer-se o depoimento de
(...) representantes de (...) pessoas coletivas ou sociedades”, sendo que, “
porém, o depoimento so tem valor de confissdo nos precisos termos em que (...
) estes possam obrigar os seus representados”.

Do que resulta das normas antes indicadas, pode pois a confissao judicial ser
espontaneamente feita nos articulados, segundo as prescrigoes da lei
processual, ou em qualquer outro ato do processo, como pode, ainda, ser
provocada através de depoimento de parte que seja requerido pela parte
contraria (ou determinado oficiosamente pelo tribunal a titulo de prestacoes
de informagodes ou esclarecimentos), sendo que, podendo essa confissao ser
feita pela propria parte (pessoa singular) ou no caso das pessoas coletivas /
sociedades comerciais através da respetiva administragdao, porém, o que
releva decisivamente para efeitos da questao que nos é colocada no presente
recurso, em qualquer desses casos, como se afirma no Acdordao desta Relagao
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de 20 de setembro de 2021[3], entendimento que sufragamos, pode o
depoimento ser prestado por procurador com poderes especiais para o ato em
causa, atribuidos pela propria parte ou pela dita administragdao - como refere
José Lebre de Freitas, o depoimento de parte pode ser prestado por
representante voluntdrio da propria parte, desde que a procuracao emitida
confira poderes para confessar([4].

Alids, como também se refere no mesmo Acdrdao:

“E, no que tange as sociedades comerciais, como é o caso dos autos, é também
posicao pacifica que sendo requerido o seu depoimento de parte, é a mesma
sociedade que compete - e ndao ao requerente - indicar a (s) pessoa (s) que o
deve (m) prestar, por aplicagao do previsto no artigo 1632, n.2 1 ex vi do artigo
15792, ambos do Cdéd. Civil. Nesta perspetiva e como se sintetiza no sumario do
AC STJ de 12.09.2007, Processo n.2 07S923: “1. Em principio, compete a
sociedade andnima, e ndao a parte que requereu o depoimento de parte da
sociedade, indicar a pessoa que deve prestar esse depoimento. (...) 2. Tendo o
autor requerido o depoimento pessoal da ré (sociedade andénima) na pessoa do
presidente do seu conselho de administracao e tendo-se limitado o juiz a
admitir o depoimento de parte, sem fazer qualquer referéncia a pessoa que o
devia prestar, o caso julgado formal que sobre aquele despacho se formou nao
abrange a pretensao por ele requerida de que o depoimento fosse prestado
pelo presidente do conselho de administragao da ré”.[5]

(...)

De resto, esclarecga-se por ultimo, o facto de o depoimento de pessoa coletiva
ser prestado por pessoa diversa da dos seus representantes, assim através de
procurador especial devidamente mandatado para o efeito, em nada interfere
com a validade do ato confessério, pois que, em face daquele ato especial de
atribuicao de poderes, qualquer confissao que venha a ocorrer vincula aquela
pessoa coletiva.”

Ou seja, como se 1é no sumario do mesmo acordao:

“I- O depoimento de parte constitui um meio de provocar a confissao.

II- O depoimento de parte das pessoas coletivas / sociedades comerciais pode
ser prestado através da respetiva administragdao ou por procurador com
poderes especiais para o ato em causa, atribuidos por aquela administracgao.
III- Em principio, compete a pessoa coletiva/sociedade, e nao a parte que
requereu o depoimento de parte da sociedade, indicar a pessoa que deve
prestar esse depoimento.”

Improcede a Apelacao.

3. Decisao:
Por decorréncia do exposto, acordam os juizes que integram a Secgao Social
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do Tribunal da Relagao do Porto, na improcedéncia do recurso.
Custas pela Recorrente.

Porto, 08 de Junho de 2022
Teresa Sa Lopes

Antoénio Luis Carvalhao
Paula Leal de Carvalho

[1] José Lebre de Freitas, A. Montalvao Machado e Rui Pinto, Cddigo de
Processo Civil - Anotado, vol. II, 22 edicao, Coimbra Editora, 2008, pag.
496.

[2] A Acao Declarativa Comum - A Luz do Cédigo Revisto, Coimbra,
Coimbra Editora, 2000, pag. 227-228.

[3] In www.dgsi.pt, Relator Desembargador, Jorge.Seabra

[4] A Confissao no Direito Probatorio, pag. 75-76; No mesmo sentido,
ainda, A. ABRANTES GERALDES, P. PIMENTA, L. PIRES de SOUSA, “
CPC Anotado ”, I volume, 22 edicao, pag. 541.

[5] Correspondente a nota [3]: “AC ST] de 12.09.2007, relator Sr. Juiz
Conselheiro SOUSA PEIXOTO; No mesmo sentido, vide, ainda, AC RP
de 9.07.2014, relator Sr.2 Juiza Desembargadora PAULA LEAL de
CARVALHO, ambos disponiveis in www.dgsi.pt.”
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