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Sumario

1.-Presume-se a dependéncia econdémica do Autor relativamente a Ré, nos
termos do art.2 3.2, n.2 2, da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro, visto ter-se
provado que o mesmo prestava servigos de construcao na residéncia da Ré,
sujeito a supervisao desta, mediante o pagamento de 6 euros a hora, a sexta-
feira, ao final do dia e sem que se tenha apurado, como possivel, a
aproveitabilidade por terceiro da atividade desenvolvida pelo Autor.

2.-Pese embora fosse prestado a pessoa singular em atividade que nao tinha
por objeto exploracgao lucrativa, nao se considera servigo eventual ou
ocasional, de curta duracgao, para efeitos do art.2 16.2, da referida Lei n.?
98/2009, a construcgao de dois apartamentos no sétdao da Ré, relativamente aos
guais se nao provou a data de inicio dos respetivos trabalhos, nem da sua
finalizagao e cuja realizagao era suscetivel de perdurar por varios e/ou longos
meses.

(Sumario elaborado pela Relatora)
Texto Parcial

Acordam na Secc¢do Social do Tribunal da Relacdo de Lisboa.

1.-Relatorio:
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1.1.-Na presente acao especial emergente de acidente de trabalho em que
figuram como Autor, AAA e como Ré, BBB, ambos com os sinais dos autos,
pede aquele a condenacao desta a pagar-lhe pensao anual, subsidio por
elevada incapacidade permanente, prestacao suplementar de assisténcia a
terceira pessoa, indemnizacao a titulo de ITA e indemnizacao a titulo de
incapacidade temporaria parcial.

Alegou, para tanto e em sintese, que trabalhava por conta da Ré, exercendo as
funcgoes de pedreiro, quando foi vitima de um acidente do qual resultaram
sequelas que o incapacitaram, sendo-lhe atribuida uma IPP de 91%. A Ré nao
tinha seguro de acidentes de trabalho, sendo que o acidente nao se encontra
descaracterizado.

Regularmente citada a Ré contestou, alegando, em resumo, que inexistia
qualquer contrato de trabalho entre as partes e, ainda que se entendesse
haver contrato de trabalho, o acidente tera de se considerar descaracterizado.
Requereu a realizacao de junta médica.

Teve lugar a audiéncia prévia, com infrutifera tentativa de conciliacao, tendo
sido elaborado despacho saneador, fixados os temas da prova, e designada
data para a audiéncia final (fls. 149-150 verso).

Procedeu-se a realizacao de audiéncia final (fls. 157 a 163).

Foi realizada junta médica, tendo os senhores peritos atribuido ao Autor
incapacidade permanente parcial de 91%, com incapacidade permanente
absoluta para o trabalho habitual (fls. 185 a 187).

Proferida sentenca (fls. 194-213 verso), nela se finalizou com o seguinte
dispositivo:

“a)-declarar que o autor AAA ficou afetado de incapacidade permanente
parcial de 91% com incapacidade permanente absoluta para o trabalho
habitual mercé do acidente sofrido no dia 28 de Julho de 2017 quando
prestava servi¢os para a ré;

b)-fixar a data da alta em 24 de Abril de 1998;

c)-condenar a ré, BBB, na qualidade de responsavel infortunistica, no
pagamento das seguintes quantias:
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1.-6.547,20 EUR a titulo de pensdo anual devida desde o dia 25 de Abril de
2018;

2.-4970,97 EUR a titulo de indemnizac¢do por incapacidade tempordria
absoluta (270 dias) (prestag¢do unica);

3.- 5.661,48 EUR a titulo de subsidio de elevada incapacidade (prestagdo
unica);

4.- 1,1 IAS mensal - que a data da alta correspondia ao valor de 471,79 EUR -
a titulo de prestacdo suplementar para assisténcia a terceira pessoa;

5.- juros sobre as quantias que antecedem, computados desde a data da alta
(no caso das quantias 2. e 3.) ou desde a data do vencimento de cada uma das
prestagoées (nos casos das quantias 1. e 4.), sem prejuizo das legais
actualizacoes.

d)- ndo julgar descaracterizado o acidente” (fls. 194 a 211).

1.2-Inconformada com esta decisao dela recorre a Ré (fls.213 a 225),
concluindo as suas alegagoes do seguinte modo:

(...)

1.3.-0 Autor contra-alegou (fls. 228 a 229), concluindo do seguinte modo:
(...)

1.3.-0 recurso foi admitido no efeito e regime de subida adequados (fls. 230).
1.4.-Remetidos os autos a esta Relacao foi ordenada vista (fls. 236), tendo o
Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitido parecer no sentido do nao
provimento do recurso (fls. 237 a 240).

1.5.-A esse parecer respondeu a Ré com vista a revogacgao da sentenca (fls.
243 a 244).

Cumpre apreciar e decidir

2.- Objeto do recurso

O objeto do recurso ¢é delimitado pelas conclusbdes das respetivas alegagoes,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso (artigos 635.2, n.2 s 3,
639.2, n.2 1e 608.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil), que nao tenham sido
apreciadas com transito em julgado e das que se nao encontrem prejudicadas
pela solugao dada a outras. Assim, as questées que se se colocam a apreciacao
deste tribunal consistem na impugnacgado da matéria de facto; em saber se o
Autor se encontrava na dependéncia econdmica da Ré e se esta excluida a
obrigacgao desta de reparar as consequéncias do acidente sofrido por aquele.

3/13



3.-Fundamentacdo de facto

3.1.-Encontram-se provados os seguintes factos:

1.-O Autor obrigou-se perante a Ré a, mediante pagamento, construir no sétao
da casa daquela dois apartamentos, com cozinhas e casas de banho, e escada
de acesso pelo exterior ao reduto da casa da ré, para o efeito procedendo a
instalagao de exaustores, levantando paredes em blocos, revestindo as
mesmas, colocando tijoleira e azulejos, etc.

2.-Incumbia ao Autor fornecer os meios e instrumentos necessarios a
realizacao dos trabalhos, bem como decidir a forma como executava as tarefas
concretas e o timing das mesmas.

3.-0 trabalho foi executado na residéncia da Ré, sita na ....

4.-Nao foi combinado qualquer horario de trabalho.

5.-Nao foram pagas ou exigidas quantias certas com periodicidade constante e
determinada.

6.-As partes acordaram que o Autor receberia 6 EUR a hora, com pagamento
a Sexta-feira, ao final do dia.

7.-Era a Ré quem fornecia os materiais de construgao civil (blocos, areia, etc).
8.-No dia 28 de julho de 2017, cerca das 13.30 horas, quando o Autor se
encontrava em cima de um andaime a colocar uma saida de exaustor no
exterior da residéncia da Ré, sofreu uma queda.

9.-Na sequéncia da queda o Autor sofreu: trés feridas na face (uma na regiao
frontal, profunda, com perda de substancia; uma na regidao zigomatica com
cerca de 8 cm, incisa; e outra com cerca de 3 cm supraciliar); equimose e
edema palpebral direito; area lesional intramedular hipertensa, homomedular,
centrada ao espaco intersomatico C5-C6, estendendo-se cranialmente a C4 e
caudalmente a margem inferior de C6, com ingurgitamento medular; em area
adjacente, complexos disco-osteofitarios posteriores C5-C6 e C6-C7, que se
estendem a ambos os canais de conjugacao, determinando compressao
medular, de forma mais evidente em C5-C6, e estenose dos canais de
conjugacao com compromisso das raizes C6 e C7 bilateral; focos de edema
intramedular de etiologia traumatica, aspectos que se agravaram pelas
alteracoes degenerativas dicovertebrais previamente existentes; hipersinal
adjacente as plataformas vertebrais superiores dos corpos vertebrais -
correspondem a colapsos vertebrais, com edema da esponjosa somatica.
10.-Em consequéncia das referidas lesoes, o Autor apresenta as seguintes
sequelas: raquis tetraplegia incompleta com bexiga e intestino neurogénicos;
membro superior direito - atrofia e diminuicao consideravel (G2) de forcas nas
maos; membro superior esquerdo - atrofia e diminuicao consideravel (G2) de
forcas nas maos; membro inferior direito: diminuicdo de forgcas consideravel
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(G2/3); membro inferior esquerdo - diminuicao de forgas consideravel (G2/3).
11.-Na sequéncia da queda e lesdes entdo sofridas, o Autor foi de imediato
assistido pelos Bombeiros Voluntarios ... e pelos mesmos transportado para o
Servigo de Urgéncia do Hospital ..., nesse mesmo dia foi internado na Unidade
de Cuidados Intensivos Polivalente do referido hospital.

12.-Entre a data do acidente e a data da alta o Autor esteve afectado de
incapacidade temporaria absoluta.

13.-As sequelas de que o Autor ficou portador determinam uma incapacidade
permanente parcial de 91%, a partir da data da alta, a 24 de Abril de 2018,
com incapacidade absoluta para o trabalho habitual.

14.-O Autor carece do apoio de terceira pessoa para as actividades da vida
diaria, designadamente para se alimentar, para se vestir, para se lavar.

15.-A Ré é arquitecta de profissao.

16.-A Ré nao contratou seguro relativo a responsabilidade por acidentes de
trabalho que envolvessem o aqui autor.

17.-0 Autor fazia «biscates», realizando habitualmente obras, para varias
pessoas e mediante pagamento.

3.2.-Factos ndo provados

a)-No inicio de Maio de 2017, a Ré BBB contratou o Autor para trabalhar por
conta dela, sob a sua direccgao e fiscalizagao, no exercicio de fungoes de
pedreiro.

b)-As partes acordaram que o Autor trabalharia das 8 as17 horas, com uma
hora para almoco (entre as 12 e as 13 horas), de Segunda a Sexta-feira.

c)-O Autor trabalhava horas «extraordinarias» em algumas ocasioes.

d)-O Autor convenceu-se que a ré lhe fazia um seguro de acidentes de trabalho
enquanto permanecesse a trabalhar por conta dela na referida obra.

e)-A deslocacao e permanéncia no andaime ou em qualquer outro sitio
localizado no exterior da residéncia, era de todo desnecessaria para o tipo e
natureza do servigo que o Autor estava a realizar.

4.-Fundamentacdo de Direito

4.1.- Da impugnagdo da matéria de facto

A impugnacdo da matéria de facto deduzida pela Ré, ora Recorrente, nao
consiste na indicagao de meios probatorios que conduziriam a uma decisao (ou
redacao) diversa dos factos dados como provados e nao provados, mas sim na
invocagao de que a matéria de facto dada como provada se deve aditar nova
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factualidade que, em seu dizer, decorre das declaragoes prestadas pelo Autor.

Segundo a Ré, deve incluir-se no elenco dos factos provados o seguinte:
“Para a realizacao da prestacao em causa o A. contratou um colaborador, a
quem pagava periodicamente”.

Salvo do devido respeito, a Ré nao tem razao.

Com efeito, analisando os autos, verifica-se que a sobredita factualidade nao
foi alegada pelas partes nos respectivos articulados (fls. 111-113 e 123-125),
tao pouco se demonstrando que tenha sido dado cumprimento pela 1.2
instancia ao disposto no art.2 72.2, do Cédigo do Trabalho (Vd. Acta de fls. 157
a 163).

Os recursos sao meios de impugnacao e de corregao de decisoes judiciais e
nao vias alternativas para suprir eventuais deficiéncias de alegacao dos factos
constitutivos do direito reclamado. Nao compete a Relacao ampliar o elenco
dos factos provados com outros, que nao tendo sido alegados, adquira por
forca da reapreciagao da prova, nao podendo ordenar a 1.2 instancia que o
faca, na medida em que o poder de reenviar o processo para ampliagcao da
matéria de facto estd reservado para as situagoes em que os factos tenham
sido alegados.

Como tem sido entendido, a semelhanca do processo civil, também vigora no
processo do trabalho o principio do dispositivo. Assim, o tribunal sé pode
valer-se dos factos articulados pelas partes, salvo se estes forem de
conhecimento oficioso ou tenha sido utilizado em 12 instancia o mecanismo a
que alude o artigo 72.2 do Codigo de Processo do Trabalho - de onde ressalta
a observancia do principio do contraditério.

Tal mecanismo, a semelhancga do que ja se verificava no ambito da anterior
versao do Cédigo de Processo de Trabalho, tem que ser levado a cabo na 1.2
instancia, durante a audiéncia final - o que, in casu, nao resulta tenha
ocorrido. Estd, por isso, vedado a Relagao, em sede de recurso, fazer uso do
mesmo. (Vd. Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de 03-06-2015, proc.
n.2 297/12.3.TTCTB.C1.S1 e de 18-04-2018, proc. 205/12.1TTGRD.C3.S1. No
mesmo sentido, vejam-se os Acérdaos do Tribunal da Relagao do Porto de
16-01-2017, proc. n.2 2311/14.9T8MAI.P1, de 08-11-2018, proc. n.?
1813/16.7T8AGD.P1, de 18-10-21, proc. n.2 1924/17.1T8PNF.P1 e de
19-04-2021, proc. n? 2907/16.4T8AGD.-A.P1, todos acessiveis em
www.dgsi.pt).
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Assim sendo, apenas nos resta concluir pela improcedéncia da presente
questao, nao se procedendo ao aditamento da pretendida factualidade na
decisao da matéria de facto dada como provada.

4.2.- Da ndo dependéncia econdmica do Autor perante a Ré

Nos termos do art.? 3.9, da Lei 98/2009, de 4 de setembro (doravante indicada
por LAT), que tem como epigrafe “trabalhador abrangido”

“1- O regime previsto na presente lei abrange o trabalhador por conta de
outrem de qualquer atividade, seja ou ndo explorada com fins lucrativos.

2- Quando a presente lei ndo impuser entendimento diferente, presume-se que
o trabalhador estd na dependéncia economica da pessoa em proveito da qual
presta servigos.

(...)".

Resulta, com clareza, do teor literal do presente preceito que, para além do
trabalhador por conta de outrem, goza também da protecdo do regime de
reparacao de acidentes de trabalho e de doencas profissionais, o trabalhador
que se presuma estar na dependéncia econdmica da pessoa em proveito da
qual presta servigos.

Consagra-se no referido n.2 2, do art.? 3.2, uma presuncao legal (juris tantum)
em beneficio do trabalhador que nao exerca a atividade a coberto de contrato
de trabalho.

Presume-se que o trabalhador (sinistrado) esta na dependéncia economica da
pessoa em proveito da qual prestam servigo, cabendo a esta prova em
contrario (artigos 344.2 e 350.2, do Cddigo Civil).

No caso em apreco, resultou provado que o Autor se obrigou perante a Ré a
construir no sétdao da casa desta dois apartamentos, com cozinhas e casas de
banho, e escada de acesso pelo exterior ao reduto da casa da Ré, para o efeito
procedendo a instalacao de exaustores, levantando paredes em blocos,
revestindo as mesmas, colocando tijoleira e azulejos, etc. Recebendo o Autor 6
EUR a hora, com pagamento a sexta-feira, ao final do dia.

Foi nesse contexto que, no dia 28 de julho de 2017, cerca das 13.30 horas,

quando o Autor se encontrava em cima de um andaime a colocar uma saida de
exaustor no exterior da residéncia da Ré, sofreu uma queda, de que lhe
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resultaram as lesoes descritas nos autos e lhe provocaram a IPP de 91%, com
IATH.

Nao nos fornecendo a lei a nogao do que se deva considerar por dependéncia
econdmica, importa considerar o que sobre esta matéria tem sido considerado
pela jurisprudéncia e pela doutrina. Assim, como se consignou no Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 30-03-2022, proc. n.2 186/09.9TTLRA.L1.51,
in www.dgsi.pt, “(...) a dependéncia econdmica pressupoe, nomeadamente, i)-
a integracao do prestador, de modo tendencialmente duradouro e exclusivo,
no processo empresarial de outrem, sendo com ela incompativeis situacoes de
prestacao de servigos sem contrapartida retributiva ou, por outro lado,
meramente casuais ou esporadicos; e ii)- a inaproveitabilidade por terceiro da
atividade desenvolvida, ndao sendo determinante, embora possa revelar, que o
trabalhador nao tenha outro emprego, outro saldrio ou outro beneficio da sua
atividade profissional. (...)”

“(...) A subordinacao economica relaciona-se com a natureza da remuneracao,
tendo esta de constituir para o trabalhador o seu exclusivo ou principal meio
de subsisténcia (...) e que, provando-se que o sinistrado em acidente de
trabalho prestava a sua atividade profissional em proveito de uma outra
pessoa, com carater de regularidade, e nao apenas de forma esporadica ou
acidental, devera considerar-se como trabalhador dependente, para efeito do
exercicio do direito a reparacao de danos por acidente de trabalho,
independentemente de a relagao juridica estabelecida entre as partes
configurar ou nao um contrato de trabalho (...)”

(...) Tal dependéncia existe, quando o trabalhador vive da remuneracao do seu
trabalho, quando deste deriva o seu exclusivo ou principal meio de
subsisténcia, sendo a respetiva atividade utilizada integral e regularmente por
quem a remunera”. (Vd. também os Acérdaos do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 21-05-2014, proc. n.2 186/09.TTLRA.L1-4, do Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 15-03-2016, proc. n.2 762/11.0TTVCT.G1 e do Tribunal da
Relagao de Coimbra, de 27-10-2016, proc. 136/10.0TTCBR.C1. in
www.dgsi.pt). (Sublinhados nossos).

Segundo Anténio Monteiro Fernandes, in “Direito do Trabalho, Almedina,
2017, pags. 132 e 133, (também mencionado no citado Acérdao de
30-03-2022), a dependéncia economica revela-se por dois tragos
fundamentais e normalmente associados: o facto de quem realiza o trabalho,
exclusiva e continuamente, para certo beneficiario, encontrar na retribuicao o
seu unico ou principal meio de subsisténcia (ha assim uma dependéncia da
economia do trabalhador perante a do mesmo beneficiario; e, de outro angulo,
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o facto de a atividade exercida, ainda que em termos de autonomia técnica e
juridica, se inserir num processo produtivo dominado por outrem (verificando-
se pois dependéncia sob o ponto de vista da estrutura do mesmo processo).

No caso em aprecgo, ja vimos que o Autor desenvolvia trabalhos de construgao
no so6tao da Ré. E embora fosse o Autor a fornecer os meios e instrumentos
necessarios a realizacao dos trabalhos, bem como a decidir a forma como
executava as tarefas concretas e o timing das mesmas, o trabalho era
executado na residéncia da Ré, supostamente, com a sua supervisao ou com a
suscetibilidade dessa supervisao ocorrer - tanto mais que era a Ré que
fornecia os materiais de construcao civil (blocos, areia, etc).

Desta feita, ndo obstante o Autor gozasse de autonomia técnica na realizacao
do seu trabalho, no contexto particular dos servicos em questdo, o mesmo nao
deixava de estar inserido, no “processo empresarial” da Ré - o que é suposto

perduraria por algum tempo, visto se tratar da construcao com algum
significado, ndo se demonstrando in casu como possivel a aproveitabilidade
por terceiro da atividade desenvolvida pelo Autor.

Acresce que tais servigos eram retribuidos - o Autor receb(er)ia € 6 a hora,
com pagamento a sexta-feira, ao final do dia - o que em termos de normalidade
poderia traduzir-se numa média de 8 horas de trabalho diario - sendo razoavel
pressupor que o correspondente valor assim auferido, caso nao fosse o tinico
meio, seria o principal meio de subsisténcia do Autor, com o qual poderia
contar para fazer face as suas despesas e de seu agregado familiar.

E, embora se tenha provado que o mesmo fazia «biscates», realizando
habitualmente obras, para varias pessoas e mediante pagamento, nao se
demonstrou que assim tenha ocorrido no periodo em que trabalhou para a Ré,
nem quais os valores que auferia com os ditos «biscates».

E, assim, de concluir, em sintonia com a decisdo recorrida, que a Ré ndo
logrou ilidir a presuncgao de dependéncia econémica de que beneficia o Autor,

improcedendo, sem mais, a presente questao.

4.3.-De se encontrar excluida a obrigagdo da Ré de reparar as consequéncias
do acidente sofrido pelo Autor

Sustenta a Ré, a propdsito desta questdo, que o servigo prestado pelo Autor se
deve considerar como ocasional e de curta duracao, tendo sido prestado no
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ambito de atividade que nao tinha por objeto exploracao lucrativa,
encontrando-se excluida a sua responsabilidade pela reparacao do acidente,
nos termos do art.2 16.2, da LAT.

Analisemos,

Dispoe o referido art.? 16.2, da LAT (situagdes especiais) o seguinte:

“1- Ndo hd igualmente obrigagdo de reparar o acidente ocorrido na prestagdo
de servigcos eventuais ou ocasionais, de curta duragdo, a pessoas singulares
em atividades que ndo tenham por objeto exploragdo lucrativa.

2- As exclusées previstas no numero anterior ndo abrangem o acidente que
resulte da utilizacdo de mdquinas e de outros equipamentos de especial
perigosidade.”

Resulta do exposto, que estdao excluidos da reparacao os acidentes que tenham
lugar aquando da prestacgao de servigos eventuais ou ocasionais, de curta
duragdo, a pessoas singulares, em atividades que nao tenham intuito lucrativo
e desde que tais acidentes nao resultem da utilizacao de maquinas ou
equipamentos de especial perigosidade.

A este propésito, importa referir que o onus da prova dos elementos
integrantes da exclusao da reparagao incumbe a entidade empregadora (Vd.
Acérdaos do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de 26-05-2004, proc. n.2 933/04,
do Tribunal da Relacdo de Evora de 02-05-2013, proc. n.2 153/09.2TTPTG.E1 e
do Tribunal da Relagao de Guimaraes, proc. n.2 704/12.5TTVCT.G1, todos
consultaveis em www.dgsi.pt.).

No presente caso, de acordo com a factualidade provada, o Autor prestava
servigos de construcgao para a Ré, pessoa singular, na residéncia desta, em
atividade sem intuitos lucrativos.

O acidente consistiu numa queda do Autor, quando este se encontrava em
cima de um andaime a colocar uma saida de exaustor no exterior da
residéncia da Ré.

Nao se tendo demonstrado que o Autor estivesse, naquele momento, a usar
maquinas, nem tdao pouco que o dito equipamento se possa qualificar de
especial perigosidade (desconhece-se a que altura e em que condigoes se
encontrava o Autor no andaime), resta saber se nos encontramos perante a
prestacao de “servicos eventuais ou ocasionais, de curta duragdo.”
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A referéncia a servigos de curta duracao remonta ao art. 6.2, n.2 2, de Lei n.°
1942, de 27-07-1936, “qualquer servico ocasional, por algumas horas ou
alguns dias desde que este nao implique o estabelecimento de relagoes
habituais de patrao e empregado”.

No dominio da Lein.2 2127, de 03-08-1965, na Base VII estabelecia-se
(Exclusoes) que:

“1.-Sao excluidos do ambito da presente lei: a)-Os acidentes ocorridos na
prestacao de servigos eventuais ou ocasionais, de curta duragao, salvo se
forem prestados em atividades que tenham por objeto exploragao lucrativa; b)-
Os acidentes ocorridos na execucao de trabalhos de curta duracgdo, se a
entidade a quem for prestado o servigo trabalhar habitualmente s6 ou com
membros da sua familia e chamar para o auxiliar, acidentalmente, um ou mais
trabalhadores.

2.-A exclusao prevista na alinea b) do niimero anterior ndao abrange os
acidentes que resultem da utilizagcdo de maquinas”.

Face ao teor de tais normas, a jurisprudéncia e a doutrina tendiam a
considerar como “servi¢cos eventuais ou ocasionais, os servigos que duram
algumas horas, ou alguns dias, sem que ultrapassem uma semana!” (Vd. Veiga
Rodrigues, “Anotacdo a Lei 1942”, Coimbra Editora, pag. 54. E também, entre
outros, os Acérdaos do Tribunal da Relacdo de Evora, de 13-11-1986, BTE 2.2
Série, n.2s 10-11-12, pag. 1584; do Supremo Tribuna de Justica de 20-03-1987,
AD n.2 311, pag. 1489; do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 14-03-1990, C]
1990, Tomo II, pag. 91 e do Supremo Tribuna de Justica, de 12-06-1990, AJ
10/11, pag. 24, todos também citados por Abilio Neto, in “ Contrato de
Trabalho, Notas Praticas”, 13.2 Edigao, Ediforum 1994, pag. 956 e segs..
Jurisprudéncia esta também referida pelo mesmo autor in “Acidentes de
Trabalho e Doencas Profissionais”, 1.2 Edigao, Fev. 2011, Ediforum, pags. 74 e
75).

Por seu turno, no ambito da Lei n.2 100/97, de 13 de setembro (“Art.2 8.2 - Sédo
excluidos do ambito da presente lei: a)- Os acidentes ocorridos na prestacgao
de servigos eventuais ou ocasionais, de curta duragdo, a pessoas singulares
em atividades que ndo tenham por objecto exploragdo lucrativa; b)- Os
acidentes ocorridos na execucao de trabalhos de curta duragao se a entidade a
quem for prestado o servigo trabalhar habitualmente s ou com membros da
sua familia e chamar para o auxiliar, acidentalmente, um ou mais
trabalhadores. 2-As exclusdes previstas no nimero anterior ndo abrangem os
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acidentes que resultem da utilizagcdo de maquinas e de outros equipamentos
de especial perigosidade”), e do art.?2 4.9, do Decreto-Lei n.? 143/99, de 30 de
abril (“nao se consideram lucrativas, para efeito do disposto na lei e neste
regulamento, as atividades cuja producgao se destine exclusivamente ao
consumo ou utilizagao do agregado familiar da entidade empregadora.”).

A propésito desta ultima legislacao, refere Pedro Romano Martinez, in “Direito
do Trabalho”, Almedina, Abril 2002, pag. 760, o seguinte: (...) “importa que se
trate de uma atividade esporadica, que ndo seja nem peridodica, nem continua.
Integra, nomeadamente, a nocao de atividade fortuita o trabalho desenvolvido
para impedir que a forga das dguas, em caso de precipitagao torrencial,
destrua os diques de protecao das casas de uma aldeia; mas ja sera uma
prestacao periddica, nao obstante poder ser de curta duragao, a poda das
macieiras de um pomar, pois trata-se de uma atividade a realizar todos os
anos”.

Carlos Alegre, in “Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais”, Almedina,
2.2 Edicao, pagina 66, em anotacao a referida Lei 100/97, sustenta que se
trata de “servico eventual ou ocasional é aquele cuja necessidade surge,
imprevista e excecionalmente, em determinada ocasido, ndo sendo de exigir a
sua periodicidade”.

No Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 19-07-2002, CJ/ST], Tomo II,
pag. 270, entendeu-se, por seu turno, como servigo eventual ou ocasional, “
aquele cuja necessidade surge, imprevista e excecionalmente, ndo se exigindo
a sua periodicidade” (Vd. também o Acdordao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 31.1.2008, proc. n.2 14/05.4TTGRD.C1, e o Acérdao do Tribunal
da Relacgao do Porto de 09-07-2014, proc. n.2 481/11.7TTGMR.P1, disponiveis
em www.dgsi.pt).

Como elemento coadjuvante de interpretagao do conceito de servigos
eventuais ou ocasionais de “curta duragdo”, podera ainda considerar-se o
disposto no art.2 142.2, n.2 1, do Cédigo de Trabalho, onde se prevé o contrato
de trabalho a termo de muito curta duragao, que tem “durag¢do ndo superior a
35 dias”. O que nos pode inculcar a ideia, para a economia da presente
decisao, que trabalhos de curta duragao se situarao acima desse periodo, mas
sem o ultrapassar em muito, visto o legislador fixar como limite para a
duracao total desses contratos com o mesmo empregador, o prazo de 70 dias,
nos termos do n.2 2 do mencionado preceito.
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No presente caso, tratava-se da prestacao de servigos referentes a construcao
de dois apartamentos, no sé6tdao da Ré. Construgao essa, que como é natural,
com vista a habitabilidade das futuras fragbes, implica concecao, planificacao,
uso de varios materiais, equipamentos e execucgao de diversos trabalhos. Nao
se trata, pois, de (mero) servigo eventual, pontual ou ocasional, a luz dos
ensinamentos supra expostos, mas antes de um trabalho cuja realizacao é
suscetivel de perdurar por varios e/ou longos meses, como ¢ do conhecimento
comum (Vd. Acordao do Tribunal da Relagcao de Coimbra, de 26-05-2004, proc.
n.2 933/04, onde se aborda caso com algumas semelhancas (construcdo de
telhado de uma casa), também citado pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto,
Nno Seu parecer).

Acresce que se nao provou a data em que tais trabalhos tiveram inicio, nem
tao pouco qual a data previsivel para a sua finalizacgao.

O que significa, nao ter aplicagao ao caso o disposto no aludido art.?2 16.2 da
LAT, sendo a Ré a responsavel pela reparacao das consequéncias do acidente
de trabalho sofrido pelo Autor-sinistrado.

Termos em que improcede, sem mais, a presente questao.
5.-Decisdo
Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso, na sua vertente de facto e

de direito, confirmando-se a decisao recorrida.

Lisboa, 2022-05-25

Albertina Pereira
Leopoldo Soares
Alves Duarte
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