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Sumario

I- Apesar de a prova dos danos nao patrimoniais se situar no dominio da prova
livre, a especial natureza deste tipo de danos relacionados com o foro intimo
da pessoa, torna necessario que se proceda a uma cuidadosa avaliagao
concreta da suficiéncia, razoabilidade e pertinéncia do meio de prova
produzido, designadamente quando os mesmos se traduzam em doenca
relativamente a qual é necessaria uma apreciacao clinica.

II- O decidido na sentencga da 1.2 instancia com fundamento ndo impugnado
nao pode ver os respectivos efeitos modificados no recurso de apelacao
daquela interposto.

III- Decidindo a sentenca, a titulo principal, que nao se firmou entre as partes
um contrato de trabalho e, a titulo subsididrio, que se encontrariam prescritos
os créditos dele emergentes por ter a acgao sido instaurada mais de um ano
apos a cessacgao das relagoes contratuais, e ndao questionando a recorrente a
verificacao desta excepcgdao peremptoria, mas limitando-se a afirmar que se
verifica a presunc¢ao da existéncia de um contrato de trabalho entre as partes,
¢ de considerar que se formou caso julgado sobre a questao da prescricgao,
uma vez que a mesma nao foi impugnada na apelacgao e é igualmente
determinante da improcedéncia das pretensoes deduzidas na acgao.

IV- Neste contexto é inutil conhecer do objecto do recurso quanto a presuncgao
do artigo 12.2 do Cdédigo do Trabalho pois, mesmo que procedesse, subsistia a
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declaracao judicial, nao impugnada em via de recurso, da prescricao dos
créditos reclamados com base no contrato de trabalho presumido.

V- Para que se possa afirmar a validade do termo resolutivo aposto ao
contrato de trabalho é necessario que se explicitem no seu texto factos
recondutiveis a um motivo justificativo da estipulacdo do termo e que tais
factos tenham correspondéncia com a realidade.

VI- A suficiente explicitacao no documento que titula o vinculo do motivo
justificativo da contratacgao laboral a termo integra uma formalidade “ad
substantiam”.

VII- Constitui questdo nova que ao tribunal superior é vedado apreciar a
alegacao de que o contrato de trabalho firmado com a 1.2 ré se transmitiu
sucessivamente as 2.2 e 3.2 rés nos termos do art. 285.2 do CT, quando na
peticdo inicial se fundou a qualidade patronal das trés rés numa situagao de
pluralidade de empregadores, o que a sentencga apreciou.

(Elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam na Secc¢do Social do Tribunal da Relacdo de Lisboa

1. Relatorio

1.1.-AAA intentou a presente acgao declarativa de condenacgao, sob a forma de
processo comum, contra

BBB
CcCccC
DDD
formulando os seguintes pedidos:

-que se declare a existéncia de contrato de trabalho sem termo entre a
primeira ré e a autora desde 1 de Junho de 2006 e depois, desenvolvendo
também trabalho a favor da 22 e 32 rés, se reconheca a existéncia de situacao
de pluralidade de empregadores nos termos legais e, por via disso, se
condenem as rés a reintegrar a autora, nos termos da lei, reservando-se a
autora o direito a optar pela indemnizacao em substituicao da reintegracao;
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-que seja declarado como contrato sem termo o contrato assinado com a 32 ré;
-que seja declarado ilicito o despedimento de que foi alvo;

-que sejam as rés condenadas solidariamente no pagamento a autora da
quantia de 87.997,14 €, acrescida dos juros legais vencidos e vincendos

quanto aos créditos laborais e os demais que vierem a vencer-se desde a
citacdo até integral pagamento;

-que sejam as rés condenadas na quantia que se vier a apurar a titulo de
trabalho suplementar, indemnizagao por férias ndao gozadas por culpa do
empregador e trabalho prestado em dias de descanso semanal obrigatério.

Em fundamento da sua pretensao alegou, em sintese: que trabalhou como
promotora do ... sem contrato escrito desde 1 de Junho de 2006, na zona
franca do aeroporto de Lisboa ou onde lhe fosse determinado, tendo sido
admitida pela 12 R.; que a relagao era de natureza laboral e reportava aos
superiores hierarquicos da 12 e 22 RR.; que passava recibos verdes,
inicialmente a 1.2 R e depois a 2.2 R.; que formalizou um contrato de trabalho
em 1 de Marco de 2018 com a 32 R., o qual nao tem qualquer justificagao
quanto a necessidade de celebracao de um contrato de trabalho a termo
incerto, nem qualquer fundamento para ser celebrado, continuando a A. a
desempenhar as mesmas funcoes mas passando a ser-lhe reconhecidos
direitos como descanso semanal, férias e subsidio de férias, subsidio de Natal
e Seguranca Social, entre outros; que se verifica uma situacao de pluralidade
de empregadores entre as RR. e que foi ilicitamente despedida quando
recebeu a carta da 32 R. a comunicar a caducidade do contrato e, como tal,
tem direito a reintegracao e aos créditos laborais que peticiona.

Realizada a audiéncia de partes e, nao tendo havido conciliacao, foi ordenada
a notificacao das RR. para contestar, vindo estas a apresentar contestacao.

A 1.2 R. excepcionou a prescrigao dos créditos laborais, pois o contrato que
consigo existiu cessou em Dezembro de 2015 e a A. intentou a accao em
Dezembro de 2020, e alegou, em suma: que se dedica a produgao do ... e
contratou a A. para o promover, mas como prestadora de servicos; que em
finais de 2015 deixou de promover a marca e passou a ser a 22 R. a fazeé-lo,
tendo a 12 R. sugerido a mesma que a A. continuasse a prestar os seus
servigos porque ja conhecia a marca; que em 2016 a A. passou a prestar
servicos para a 22 R., nunca tendo sido trabalhadora dependente de qualquer
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delas, que nao tém entre si a qualidade de pluralidade de empregadores.
Conclui pela procedéncia da excepcgao e pela improcedéncia da acgao.

A 22 R. excepcionou também a prescrigcao dos créditos laborais, pois o
contrato que consigo existiu cessou em Fevereiro de 2018 e a A. intentou a
accao em Dezembro de 2020. Contestou os termos da accao referindo, em
sintese: que em 5 de Janeiro de 2016 celebrou com a 12 R. um contrato de
prestacao de servigos de dinamizacao e promoc¢ao da marca Licor Beirao e,
dado que a A. ja prestava servigo para a marca e conhecia o produto, assim
como o funcionamento das lojas francas, decidiu antes de iniciar o processo de
recrutamento manter a A., sendo, porém, o horario de trabalho o das lojas
francas e fixado pelo cliente; que em 2018 em face do aumento de trabalho
decidiu recorrer a uma empresa de trabalho temporario e terminou a
prestacao de servigos com a A.; que a 3.2 R. celebrou um contrato de trabalho
com a A. na medida em que ja estava familiarizada com a marca e
funcionamento das lojas francas, e que o contrato foi para a A., nas instalagoes
das lojas francas e sob a autoridade e direccao da 3.2 R., desempenhar as
funcoes inerentes a categoria profissional de «Promotora», auferindo o
vencimento base mensal de € 1.000,00, acrescido de subsidio de refeicao no
valor de € 4,52 por cada dia de trabalho efectivamente prestado.Defende
também a procedéncia da excepgao e a improcedéncia da acgao.

Finalmente a 32 R. apresentou também contestacao, nela sustentando a
validade do contrato de trabalho a termo que detinha com a A. e alegando, em
suma: que celebrou um contrato de prestacao de servigos com a 22 R. para
gerir um projecto de promocgao e venda de bebidas; que contratou a A. porque
nao tinha no seu quadro de pessoal efectivos em numero suficiente para
desenvolver o servigo contratado com a 2.2 R.; que o contrato de trabalho da
A. estava dependente da manutencao do contrato de prestacao de servigo
celebrado e, tendo cessado tal contrato em 31 de Dezembro de 2019, cessou o
motivo da contratagao da A. e o contrato de trabalho caducou; que a A.
recebeu a compensacao pela caducidade e assumiu na acgao que, a partir do
momento em que foi contratada pela 3.2 Ré, todos os créditos lhe passaram a
ser pagos em conformidade com a lei. Impugna a verificacao de danos nao
patrimoniais e defende que deve ser absolvida de todos os pedidos.

Foi fixado o valor da causa em € 87.997,14, proferido despacho saneador e
dispensada a realizagao de audiéncia prévia. Relativamente a excepcao da
prescrigcao, a Mma. Juiz a quo fez constar do despacho de fls. 113 que “a
excecgdo de prescrigdo invocada pelas 19 e 22 R. fard sentido ser conhecida a
final, pois na otica da A. existe uma pluralidade de empregadores, e estas RR
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terdo beneficiado do seu trabalho donde, na sua otica, eventualmente, a
relacdo laboral ndo tera cessado sendo ao mesmo tempo que cessou com a
39R.”. Assim relegou o conhecimento da indicada excepg¢ao para a decisao
final.

Realizado o julgamento foi proferida sentenca que julgou a acgao
improcedente e absolveu as RR. do pedido.

*

1.2.-A A., inconformada, interpos recurso desta decisao e formulou, a terminar
as respectivas alegacoes, as seguintes conclusoes:

(...)

*

1.3.-A 1.2 R BBB, apresentou contra-alegagoes que concluiu do seguinte
modo:

(...)

*

1.4.-Também a 2.2 R. CCC contra-alegou terminando a sua pec¢a do seguinte
modo:

CCC

*

1.5.-E por fim a 3.2 R. DDD respondeu igualmente a alegacao da A.,
rematando a sua contra-alegacao com as seguintes conclusoes:

(...)

*

1.6.- O recurso foi admitido com efeito devolutivo.

x
1.7.-0O Exmo. Procurador-Geral Adjunto, em douto Parecer, afirmou que a
apelante nao concretizou qualquer matéria de facto que tivesse, no seu

entender, de ser alterada, ou porque devia ser retirada do elenco dos factos
provados ou porque devia ser aditada a esse elenco ou porque devia ter outra
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redaccgao, por dever ser valorada de modo diferente qualquer passagem da
prova gravada.

E dai concluiu que o recurso nao incide sobre a matéria de facto, mas tao
somente sobre o direito, o que significa que a recorrente nao podia beneficiar
da extensao de 10 dias do prazo normal para o recurso e este, sendo
apresentado para além do prazo normal de 30 dias, é intempestivo e nao
podera ser admitido.

*

Apenas a recorrente respondeu a este Parecer, dele discordando.

*

Colhidos os “vistos” e realizada a Conferéncia, cumpre decidir.

*

2.-Objecto do recurso

*

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacoes da
recorrente - artigo 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel “ex vi” do art. 87.2, n.2 1, do Cédigo de Processo do Trabalho.

Ao tribunal de recurso cabe ainda apreciar as questoes que se suscitem nas
contra-alegacoes (artigo 81.2, n.2 3 do Cédigo de Processo do Trabalho) e no
Parecer do Ministério Publico, em que sao suscitadas questoes que seriam de
conhecimento oficioso.

Assim, as questdes que incumbe enfrentar sao, por ordem logica da sua
apreciacao, as seguintes:

~
‘In

-da tempestividade do recurso interposto pela A.;

IQ

2.9 -do cumprimento, pela A., dos 6nus legais de impugnacao da decisao de
facto;

3.9-da nulidade da sentenca por contradigao entre os fundamentos e a
decisao;
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4.9 -da nulidade da sentenga por omissao de pronuncia;
5.9 -da impugnacao da decisao de facto;

6.2 -de saber se se firmou um contrato de trabalho entre a A. e a 1.2 R. desde
1 de Junho de 2006, questao que suscita o problema de saber se a sentenga
adquiriu forga de caso julgado material quanto a verificagdao da excepgao da
prescricao de créditos, bem como a inexisténcia no caso vertente de uma
situagcdo subsumivel a figura da pluralidade de empregadores, fundamentos
em que, ainda que subsidiariamente, a sentenga assentou a improcedéncia da
accao quanto a 1.2 R;

.9-em caso de resposta afirmativa a questao anterior, de saber se o contrato
de trabalho firmado com a 1.2 R. se transmitiu a 2.2 R. nos termos do artigo
285.2 do CT;

.9-em caso de resposta afirmativa a questao anterior, de saber se o mesmo
contrato de trabalho se transmitiu a 3.2 R.;

Subsidiariamente,

9.9-de saber se se firmou com a 3.2 R. um contrato de trabalho a termo
invalido;

10.2-em caso afirmativo, de saber se a 3.2 R. procedeu ao despedimento da A.
e das consequéncias deste.

*

3.-Da tempestividade do recurso

Cabe apreciar, antes de mais, a invocada intempestividade do recurso
interposto pela A., questdao que é prévia ao conhecimento das demais.

Segundo aduz o Exmo. Procurador-Geral Adjunto no seu Parecer, a apelante
nao concretizou qualquer matéria de facto que tivesse, no seu entender, de ser
alterada, ou porque devia ser retirada do elenco dos factos provados ou
porque devia ser aditada a esse elenco ou porque devia ter outra redaccao,
por dever ser valorada de modo diferente qualquer passagem da prova
gravada. E dai concluiu que o recurso nao incide sobre a matéria de facto, mas
tao somente sobre o direito, o que significa que a recorrente nao podia
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beneficiar da extensao de 10 dias do prazo normal para o recurso e este,
sendo apresentado para além do prazo normal de 30 dias, é intempestivo e
nao podera ser admitido.

Por seu turno as 1.2 e 3.2 recorridas, nas suas contra-alegagoes, alegam que a
falta de cumprimento pela A. do 6nus de impugnacao previsto no artigo 640.°
do CPC implica a rejeicao imediata do recurso na parte afectada, uma vez que
a lei nao prevé a prolagao de despacho de aperfeicoamento dirigida a parte
incumpridora e, expurgando-se das alegagoes de recurso a parte da
impugnacao/reapreciacao da matéria de facto e mantendo-se inalterada a
decisao de facto proferida pelo tribunal a quo, apenas pode o tribunal
pronunciar-se sobre questdes de Direito, pelo que as alegagoes de recurso
apresentadas pela A. sao intempestivas e geradoras da desergao do recurso.

Vejamos.

De acordo com o artigo 80.2, n.2 1 do Cédigo de Processo do Trabalho, o prazo
de interposicao de recurso é, regra geral, de 30 dias.

Mas, “[s]le o recurso tiver por objecto a reapreciag¢do da prova gravada”,
aquele prazo acrescem 10 dias (n.2 3 do mesmo artigo 80.2), estabelecendo-se
um prazo suficientemente alargado para permitir uma adequada impugnacao
da matéria de facto, com cumprimento das especificacoes legais.

Entendemos que para o efeito da admissao do recurso e, nomeadamente, para
efeito de contagem do prazo para recorrer - que se altera consoante o recurso
se restrinja a matéria de direito ou se alargue a matéria de facto -, nao
importa saber se o recorrente alega bem ou mal, cumprindo ou deixando de
cumprir as normas atinentes ao formalismo adequado, se das conclusoes
apresentadas resultar que impugna a matéria de facto e pretende a “
reapreciagdo da prova gravada”, tal comos e exige no n.2 3, do artigo 80.2 do
Cddigo de Processo do Trabalho.

Como se escreveu no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 2009.01.14
Proc. n.? 2845/08, da 5.2 Secgao, sumariado in www.stj.pt., o que releva “é o
alvo visado pelo recurso: o recorrente, bem ou mal, impugnou a matéria de
facto, tendo para o efeito requerido copia da prova gravada; tanto basta para
que o prazo para a interposi¢do de recurso se alongue para os 30 dias.”

Também no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa 2011.09.20 Processo:
456/05.5TMSNT.L1-7, in www.dgsi.pt.No mesmo sentido o Acordao da Relacao
de Guimaraes de 2014.10.09, Processo n.2 513-B/2000.G1, no mesmo sitio. se
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decidiu que, quando, sendo claro e constando das conclusdes o designio da
impugnacao da decisdao sobre matéria de facto, o recorrente, por desatencao
ou inépcia, nao procede as especificagoes legalmente exigidas, nao é
intempestiva a apresentacao das alegagoes no prazo alargado, apenas se
impondo a rejeicao do recurso de facto, com conhecimento do recurso sobre a
matéria de direito.

Ponto é que o recorrente questione a decisao factica proferida na 1.2
instancia, pedindo a reapreciagao de prova gravada.

E o que sucede no caso em andlise.

Na verdade, resulta das conclusoes que a recorrente impugna a decisao da
Mma. Juiz a quo que ficou plasmada nos pontos 9. e 10. dos factos dados como
“nao provados” - vide a conclusao JJJ), onde tais factos sao expressamente
enumerados.

E em fundamento da alteracao que pretende, a recorrente invoca, além do
mais, a reapreciagao de depoimentos testemunhais prestados na audiéncia de
discussao e julgamento que ficaram gravados, a saber, os depoimentos das
testemunhas EC e CB, sendo certo que chega a proceder a transcrigao de
excertos de tais depoimentos vertendo-os - o que nao seria sequer necessario
- nas conclusoes da apelagao - vide a conclusao MMM).

O que denota claramente que discorda da decisao factica que foi emitida pela
1.2 instancia e que pretende a reapreciacao da prova que, em parte, constitui
prova pessoal gravada.

Dirigindo deste modo a sua censura a decisao de facto - ainda que fora do
lugar préprio em termos logicos e sistematicos, pois que havia de o ter feito
antes de questionar a decisao de direito - podia a recorrente, como fez, langar
mao do acréscimo de 10 dias ao prazo geral de 30 dias, sem se sujeitar a
eventual intempestividade do recurso.

Assim, porque da analise das alegacoes e das conclusdes se compreende que é
também escopo da recorrente uma diferente decisao de facto, perante a prova
gravada cuja reapreciacao pede, deve a apelante beneficiar do acréscimo de
prazo previsto no artigo 80.2, n.2 3 do Cédigo de Processo do Trabalho.

E tempestivo o recurso, improcedendo esta questao prévia.

*
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4 .- Da rejeicao da impugnacao da decisao de facto

(...)

Assim, mostrando-se cumpridos os énus prescritos no artigo 640.2, n.2 1,
alineas a), b) e ¢) e n.2 2, alinea a), do Cddigo de Processo Civil, nada obsta ao
conhecimento da impugnacao da decisao de facto e julga-se improcedente
também esta questao prévia.

*

5.-Da nulidade da sentenca por oposicao entre os fundamentos e a decisao

*

Nas alegacgoes da apelagao a recorrente comega por arguir a nulidade da
sentencga nos termos da alinea c), do n? 1, do artigo 615.2, do Cdédigo do
Processo Civil, por os seus fundamentos se encontrarem em oposigao com a
decisao uma vez que, segundo alega, tendo presente a factualidade provada e
a respectiva fundamentacao, o tribunal nao poderia senao ter decidido pela
existéncia de contrato de trabalho.

Na perspectiva que enuncia, os factos elencados subsumem-se claramente a
uma relacao laboral nos termos do disposto no artigo 122 do CT, que
estabelece, a partir de um determinado conjunto de elementos indiciarios,
uma «presuncao de laboralidade», bastando a verificagao de alguns desses
elementos (pelo menos dois) para que se possa inferir a subordinacao juridica
pelo que, a face dos factos provados que enuncia (a recorrente iniciou o seu
trabalho como promotora do produto ... em beneficio da 12 R. a partir de
1/6/2006; procedia a divulgagao e promocao do ... nas lojas francas, reportava
as questoes existentes sobre o produto a 12 R. até Novembro de 2016, tentava
vender o produto, mas apenas procedia a promogao, efectuava o tasting do
produto; vestia um traje de acordo com as lojas francas mas fornecido pela 12
R. até Novembro de 2016; até Novembro de 2016 tinha um horario de escalas
rotativas feito pela 12 R. até Novembro de 2016; nesse periodo recebia um
valor fixo por cada dia de trabalho acrescido de comissodes, nao recebendo
quando nao trabalhava; durante esse periodo nao tinha dias maximos ou
minimos de férias gozando os que pretendia, desde que autorizados, e nesses
dias ndo era paga; trabalhava até Novembro de 2016 cerca de 6 dias e folgava
dois, embora trocasse as folgas quando precisasse) deveria o tribunal a quo
ter dado como provada a existéncia de contrato de trabalho entre A. e 12 Ré,
desde 01 de Junho de 2006 - conclusoes C) a L)
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Nos termos do disposto no artigo 615.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel “ex vi” do art. 1.2, n.2 2 al. a) do Cddigo de Processo do Trabalho, é
nula a sentencga quando, além do mais, “[o]s fundamentos estejam em
oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que
torne a decisdo ininteligivel”.

Para que se verifique esta causa de nulidade, necessario é que os fundamentos
estejam em oposigcao com a decisao, isto é, que os fundamentos nela invocados
devessem, logicamente, conduzir a uma decisao diferente da que a sentenca
ou o acordao expressa Vide o Prof. J.A. Reis, in “Cddigo de Processo Civil
Anotado”, vol 52, p. 141. . Nestes casos de nulidade, a decisao opde-se aos
fundamentos em que repousa, verificando-se um vicio real no raciocinio do
julgador: a fundamentacao aponta num sentido; a decisao segue caminho
oposto ou, pelo menos, uma direcgao diferente Vide o Prof. Antunes Varela,
Miguel Bezerra e S. Nora, in “Manual de Processo Civil”, p. 671..

Ora, ao invocar que, perante os factos provados a sentenca devia presumir,
nos termos do art.2 12.2 do Cédigo do Trabalho, a existéncia de contrato de
trabalho entre A. e 12 Ré, por se ter dado como provada matéria de facto
subsumivel as alineas a), b), c) e d) desta norma, a recorrente mais nao faz do
gue enunciar uma perspectiva juridica distinta da do tribunal a quo perante os
factos provados, o que podera eventualmente consubstanciar a invocagao de
um erro de julgamento (que a seu tempo se apreciara, sendo caso disso), mas
nao a nulidade processual que a recorrente ora assaca a sentenga.

Acresce que, uma vez lida a sentencga, nos parece evidente que nao ha
qualquer contradicao entre os fundamentos e a decisao. A decisao no sentido
de considerar que nao se verifica a presuncgao de laboralidade relativamente
as relagoes contratuais estabelecidas entre a recorrente e a 1.2 recorrida,
como ficou claro no texto da sentenca, resulta de a Mma. Juiz a quo entender
que, perante o elenco de indicios existentes no artigo 12.2 do Cédigo do
Trabalho, apenas se verifica um requisito (o trabalho ser prestado nas
instalagoes determinadas pela R.) nao se verificando os demais requisitos ou
nao devendo ser valorizados no contexto, pelas razoes que enuncia.

Quando muito, podera questionar-se a bondade dessa fundamentagao da
sentenca perante os factos provados, e da subsequente decisao, mas tal
apenas sera susceptivel, porventura, constituir um erro de julgamento, nao
constituindo um vicio formal determinativo da nulidade da sentenca.
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Alids, é de notar que a recorrente acaba por adoptar esta mesma perspectiva,
na medida em que, como é patente das conclusoes P) e seguintes, repete
quase expressis verbis nessa sede, em que imputa a sentenga um erro de
julgamento, a argumentacao aqui aduzida em sede de arguicao de nulidade da
sentenca.

Como se referiu no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 29 de
Novembro de 2011 Processo n.2 514/09.7TBLGS.L1-7, in www.dgsi.pt.Vide
também o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 2004.09.30, Revista n.2
03S3775 - 4.2 Secgao, no mesmo sitio., o vicio de oposicao entre os
fundamentos e a decisao da sentencga, como fundamento de nulidade desta, s6
releva como vicio formal, “quando se traduzir numa contradi¢do nos seus

proprios termos, num dizer e desdizer desprovido de qualquer nexo logico
positivo ou negativo, que ndo permita sequer ajuizar sobre o mérito do
julgado. Se a relagdo entre a fundamentagdo e a decisdo for apenas de mera
inconcludéncia, estar-se-d ja perante uma questdo de mérito, caracterizavel
como erro de julgamento e, por isso, determinativa da improcedéncia da acg¢do

”

No caso sub judice, independentemente do mérito da decisao contida na
sentencga, nao se descortina na mesma uma incompatibilidade légica entre as
premissas de que parte e a conclusao que das mesmas extrai.

Improcede, pois, a nulidade prevista no artigo 615.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo
de Processo Civil.

*

6.-Da nulidade da sentenca por omissdo de pronuncia

*

A recorrente invoca ainda que a sentenca é nula nos termos do n° 1, alinea d),
do artigo 615° do CPC, pois deixou de se pronunciar sobre se havia ou nao
contrato com a 22 ré, CCC, questao que deveria ter apreciado.

Segundo alega, nao consta dos factos provados ou nao provados e da
fundamentacao qualquer matéria relativa a 22 R. e a decisao é de tal forma
genérica que é claro que quando a decisao se refere a todos, nao inclui a 22 R,,
que foi praticamente obliterada do processo, como se nao tivesse sequer
existido o periodo a partir de Novembro de 2016 até a data de formalizacao do
contrato com a 32 R. em Marco de 2018.
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A nulidade por omissao de pronuncia prevista no artigo 615.2, n.2 1, alinea d),
do Cddigo de Processo Civil, consiste no incumprimento do dever que ao juiz
incumbe de, na sentenca, resolver todas as questdes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao, bem como aquelas cujo conhecimento oficioso lhe
seja imposto por lei (artigo 608.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil).

Ora, analisando a sentencga, verifica-se que a questao da qualificagao da
relacao contratual que esteve vigente entre a recorrente e a 2.2 R. ora
recorrida foi efectivamente nela abordada.

Assim, no dominio da decisao de facto, nao so a 2.2 R. é expressamente
referida ao longo da mesma [vejam-se vg. os factos provados 9., 19., 20., 26.,
27. e os factos considerados “nao provados” 1., 6., 7., 15., 16. e 18.], como
nesta é contemplado o periodo que vai de 2016 até a formalizagao do contrato
com a 3.2 recorrida, quer expressamente [facto 25.], quer através de uma
redacgao que se reporta a todo o periodo em causa na acgao pelo que
naturalmente abarca também o periodo que decorreu entre 2016 e Margo de
2018 [vg. os factos provados 12., 13., 23. e 24.].

No dominio da fundamentagao de direito da sentenca a Mma. Juiz a quo
analisa a alegacao da A. no sentido da existéncia de uma pluralidade de
empregadores, entre as 1.2 e 2.2 R. inicialmente e, depois, destas com a 3.2 R,,
bem como analisa a alegagao das 1.2 e 2.2 R. de que o relacionamente
contratual que tinham com a A. era de prestacao de servigo, concluindo
expressis verbis, que “[o]s factos apurados, a substdncia e o enquadramento
da realidade ndo nos consentem a conclusdo da existéncia de um vinculo de
natureza laboral entre a A. e 1¢ ou 22 R”, que nao existe o “meno[r] indicio de
pluralidade de empregadores” e que os contratos que a A. detinha “com a 1¢
R. e 22 R., mesmo que tivessem natureza laboral sempre estariam prescritos
por for¢a do decurso do prazo de 1 ano desde o seu termo” até a instauracao
da presente acgao.

Pelo que, sem qualquer duvida, apreciou e decidiu o litigio quanto a 2.2 R., vg.
pronunciando-se sobre se havia contrato de trabalho entre a A. e a mesma e
sobre a invocada prescricao dos créditos laborais, também quanto a 2.2 R..

Alids, deve dizer-se que a recorrente, apesar de alegar que nao consta dos
factos provados ou nao provados e da fundamentacao qualquer matéria
relativa a 22 R. - o que ja vimos nao acontecer - nao indica qualquer facto que
tenha alegado relativamente a 2.2 R. e sobre o qual o tribunal recorrido nao se
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tenha pronunciado, nem reputa a decisao de facto de insuficiente, pois que
nao pede a sua ampliagao.

No caso vertente, a sentenca do tribunal a quo nao deixou de emitir prontncia
sobre a relacao contratual entre a recorrente e a 2.2 recorrida, quer em
termos de decisao de facto, quer em termos de decisao de direito, pelo que
nao pode dizer-se que silenciou esse aspecto e que, de algum modo, tenha
incumprido o dever legal prescrito no artigo 608.2, n.2 2, primeira parte, do
Cddigo de Processo Civil.

Também aqui improcede a arguida nulidade da sentenca.

*

7.— Fundamentacao de facto

*

7.1.-A impugnacdo da matéria de facto

(...)
Improcede a impugnacao da decisao de facto.

*

7.2.-A sentenca sob recurso considerou provados os seguintes factos:

1.-A A. iniciou o seu trabalho como promotora do produto ... em beneficio da
12 R. a partirde 1/6/2006;

2.-A A. procedia a divulgagdo e promogdo do ... nas lojas francas, reportava as
questoes existentes sobre o produto a 19R. até Novembro de 2016, tentava
vender o produto mas apenas procedia a promog¢do, efetuava o tasting do
produto;

3.-Apesar da reposigdo do stock e a limpeza dos moveis caber as lojas francas
a A. colaborava nessa tarefa;

4.-Vestia um traje de acordo com as lojas francas mas fornecido pela 1.2 R. até
Novembro de 2016;

5.-Até Novembro de 2016 tinha um hordrio de escalas rotativas feito pela 1.2
R. até Novembro de 2016;
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6.-Nesse periodo recebia um valor fixo por cada dia de trabalho acrescido de
comissoes, ndo recebendo quando ndo trabalhava;

7.-Durante esse periodo ndo tinha dias maximos ou minimos de férias gozando
0s que pretendia, desde que autorizados, e nesses dias ndo era paga;

8.-Trabalhava até novembro de 2016 cerca de 6 dias e folgava dois, embora
trocasse as folgas quando precisasse;

9.-Emitia recibo verde a favor da 1.2 R. e posteriomente da 2.2 R., dos valores
que recebia durante esse periodo de tempo, o que fez com os valores que
constam de fls.;

10.-Com data de 1/3/2018 a A. celebrou com a 32 R. o contrato de trabalho a
termo incerto em termos e condi¢gées que constam de fls. 22 verso e 23 e cujo
teor se da por integralmente reproduzido; De tal escrito ficou a constar,
designadamente, que:

“CONTRATO DE TRABALHO POR TEMPO INCERTO

ENTRE:

DDD, (...), adiante designada como Primeira Outorgante, e

AAA, (...), adiante designado/a como Segundo/a Outorgante, é celebrado o
presente contrato de trabalho a termo incerto, que se rege nos termos das
seguintes cldusulas:

1°-O/A Segundo/a outorgante é admitido/a ao servigo da Primeira Outorgante
para exercer a atividade de Promotor/a, a fim de desempenhar os funcoes da
sua. especialidade, sem prejuizo desta empresa lhe poder exigir, ao abrigo dos
institutos juridicos da "polivaléncia" e da "jus variandi" e dentro dos respetivos
condicionalismos legais, o exercicio de outros Fungoes para além da que
consta da presente clausula.

2°-0 contrato, com inicio em 01.03-2018 é de duracao Incerta e vigorara
enquanto se mantiver a necessidade da prestacao do/a Segundo/a Outorgante
no ambito da causa justificativa da sua celebracgao.

3°-a)-O contrato a termo é celebrado ao abrigo da alinea g) Execucao de tarefa
ocasional ou servigo determinado precisamente definido e nao duradouro; do
n.2 2 do Art.° 140.0 do Cddigo de Trabalho aprovado (pela Lei n°® 712009, de
12 de Fevereiro, em concreto para execugao de um servigo determinado,
precisamente definido e nao duradouro, Execucao de tarefa ocasionai ou
servigo determinado precisamente definido e nao duradouro; do Cédigo de
Trabalho aprovado pela Lei n°® 7/2009, de 12 de Fevereiro, em concreto para
execucgao de um servigco determinado, precisamente definido e nao duradouro,
Para fazer face a tarefa ocasional ou servigo determinado precisamente
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definido e ndao duradouro a DDD e a CCC, promogao e venda ide bebidas que
se consubstancia no promogao e venda de bebidas, bem como nas agoes de
promocao e divulgacao da marca relativa as mesmas, nao dispondo a DDD de
recursos humanos para desenvolver o servigo supra e nao sendo sustentavel,
pelo caracter temporario do projeto a contratagdo sem termo., decorrente da
celebracao de um contrato de prestacao de servigos outorgado ente CCC e a
DDD, de duracgao limitada, com inicio a 06-11-2017, que se consubstancia na
execucgao das seguintes atividades, a desempenhar pelo/a Segundo/a
Outorgante decorrente da celebragcao de um contrato de prestacao de servigos
outorgado entre CCC a DDD de duragao limitada, com inicio a 01-03-2018,
gue se consubstancia na execucgao dos seguintes atividades, a desempenhar
pelo/a Segundo/a Outorgante:

Executar funcodes Inerentes a sua categoria profissional

b)-Urna vez que no decurso da contrato acima referido, os servigos prestados
podem apresentar cargas de trabalho que oscilam por excesso ou por defeito,
sendo necessario ajustar periodicamente as dotagdes de meios humanos,
podendo deste modo vir a verificar-se periodos de aumento ou decréscimo de
atividade, imprevisiveis quanto a sua Intensidade e quanto ao seu numero e
que o referido contrato é de duracao limitada e denunciavel a todo o tempo
com uma antecedéncia minima de 30 dias, nao é possivel garantir a sua
sustentabilidade, pelo que se justifica, de momento, um reforco do estrutura
interna da Primeira Outorgante mediante a contratacao a termo incerto, nao
sendo exequivel, pelo seu caracter provisional e de duracao imprevisivel, a
contratacao sem termo.

4°-0O/A Segundo/a Outorgante exercera as suas fungoes nas instalagoes do/a
Primeiro/a Outorgante, em concreto, CCC, sita Lisboa, aceitando efetuar
deslocagoes sempre que necessarias ao bom desempenho das suas funcgoes,
nomeadamente para todos os locais onde ola Primeiro/a Outorgante disponha
de Delegacao ou Escritdrio e/ou estabelecimentos de Clientes.

5°-Ao/A Segundo/a Outorgante serd paga urna remuneracdo mensal base de
1,000.00 €, sujeita aos impostos e descontos legais, acrescido de subsidio de
alimentacao didrio por cada dia efetivo de trabalho no valor de 4.52 €. O
pagamento do vencimento sera realizado por transferéncia bancaria e do
subsidio de alimentagao poderda ser pago sob a forma de Vales/Cartao de
Refeicao:

O/A Segundo/a. Outorgante fica sujeito/a ao hordario.de trabalho das
Instalagdes em causa, correspondente a um periodo de trabalho diario e
semanal de 8 e 40 horas, respetivamente distribuidas de acordo com as
necessidades da Primeira Outorgante, podendo o mesmo ser determinado em
termos médios.
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(...)” Transcreve-se a totalidade do documento para melhor esclarecimento,
uma vez que, nos termos das disposi¢goes conjugadas dos artigos 663.2, n.2 2 e
607.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil, ambos aplicaveis ex vi do artigo 1.2,
n.2 2, alinea a) do Cddigo de Processo do Trabalho, os factos relevantes
plenamente provados por documento devem ser atendidos pelo Tribunal da
Relacao..

11.- A 39R comunicou a A. que o seu contrato de trabalho iria caducar com
efeitos em 31/12/2019, em termos que constam de fls. 26 e cujo teor se da por
integralmente reproduzido, que sdo os seguintes:

«Assunto: Cessacao do Contrato de Trabalho a Termo Incerto -- Caducidade
Exmo. (a) Senhor (a),

Nos termos e para os efeitos no disposto no Art. 345° da Lei 7/2009, de 12 de
fevereiro, vem a DDD comunicar que, o seu contrato de trabalho celebrado em
01-03-2018 ira caducar com efeitos a 31-12-2019

Mais se informa que a partir da data, 01-12-201.9, fica dispensado de
comparecer ao servico até a referida data de cessacao.

Informamos ainda, que caso assim o pretenda, devera deslocar-se ou entrar
em contacto com 0s nossos escritérios para entrega do modelo 5044
(Declaragao para Prestacoes de Desemprego) Transcreve-se oficiosamente a
carta para melhor esclarecimento e porque se trata de facto plenamente
provado por documento..

Sem mais de momento e agradecendo a colaboracao prestada, apresentamos
0s nossos melhores cumprimentos, (...)»

12.-A A. nunca recebeu subsidio de férias ou de natal, nem férias pagas, até
Margo de 2018;

13.- A A. nunca foi ministrada formagdo profissional;

14.-0O filho menor da A. sofre de uma doenca que obriga a diversos
tratamentos méedicos;

15.- E disso a 12 R tinha conhecimento;

16.- Quando o seu contrato terminou a A. ficou desesperada sem saber o que o
futuro lhe reservava;

17.- Andava cansada, preocupada, com dificuldade em dormir,

18.- Sentiu-se menosprezada pelas RR;
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19.- A partirde 2016 a 12 R. deixou de promover e divulgar diretamente a
marca ..., passando tal a ser feito pela 29 R.;

20.- A 19 R. contratava a 22 R. para realizar eventos da marca e apostava no
mrketing da marca;

21.- A A. fez uma formagdo aeroportudria para prestar servigos no aeroporto;

22.- Com data de 5 de janeiro de 2016 a 1¢ R. celebrou um contrato com a 24
R. em termos e condigoes que constam de fls. 102 dos autos e cujo teor se dd
por integralmente reproduzido;

23.- A Autora ndo efectuava vendas, as quais eram efectuadas directamente
pelas Lojas Francas

24 .- A Autora limitava-se a apresentar o produto, para potenciar a venda;

25.- A partir de 2016 até celebrar o contrato com a 3¢ R. a A. continuou a
desempenhar o seu trabalho do mesmo modo, e a ser paga como antes
sucedia;

26.- Face ao aumento de servigos pedidos e trabalho da 22 R., esta pediu a 3¢
R. que procedesse a conratag¢do de meios humanos para diversos sitios onde
prestavam a sua atividade, incluindo as lojas francas;

27.-A 39 R. contratou a A. no pressuposto de esta se manter a trabalhar
enquanto a 22 R mantivesse o contrato que celebrou com a 3% R.;

28.-A partir de 31/12/2019 a 3¢ R. ndo teve mais ninguém nas lojas francas a
efetuar o trabalho que a A. fazia;

29.- A 39 R. pagou a A. as contas finais nos valores que constam de fls. 112v.;

30.- A A. fazia eventos diversos fora das lojas francas de Lisboa, de promog¢do
do licor beirdo.

E ficaram elencados como factos “nao provados”, na mesma sentenca, os
seguintes:

1.-A A. reportava aos seus superiores hierarquicos, todos da 1¢ e 29, como ...;

2.-Recebia €35 por cada dia de trabalho e €0,60 de comissées por cada
garrafa vendida;
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3.-Tinha um hordrio de trabalho de 8h didrias;
4.-Picava o ponto;

5.-Auferia retribuigdo certa;

6.-Recebia indistintamente ordens da 12 e da 2°R;

7.-A 19 e a 22 R. tinham uma estrutura organizativa comum e funcionavam nas
mesmas instalacoes;

8.-Até a formalizagdo do contrato com a 3% R. a A. auferia mensalmente €735;

9.-Quando o seu contrato terminou a A. necessitou de medicagdo médica para
dormir;

10.- Sofreu uma depressdo em consequéncia de tal facto;

11.-Eram as lojas francas que definiam o modo e local de prestag¢do do servigo
da A., e o seu hordrio de trabalho;

12.- A 19 R. ndo tinha qualquer autonomia na forma, tempo e lugar especifico
onde o servico era prestado;

13.-A A. reportava a estrutura organizativa do aeroporto o cumprimento das
suas horas de servigo;

14.-A Autora limitava-se a prestar servi¢cos de promotora, com total liberdade
de actuag¢do quanto a forma como abordava os clientes e apresentava os
produtos da marca «...;

15.-0 horario de trabalho era fixado pelo cliente «Lojas Francas», ndo tendo a
2.9 Ré especial intervenc¢do na fixagdo do mesmo;

16.-As orientagoes que a 2.2 Ré dava a Autora, prendiam-se, Unica e
exclusivamente, quanto a defini¢do das tarefas contratadas, nomeadamente,
apresentacdo do produto aos clientes das lojas franca;

17.-A Autora tinha total liberdade de actuagdo e de meios quanto a forma
como abordar os clientes;

18.-0 contrato referido em 10 dos factos provados foi assinado porque a 14 e
29 informaram a A. que se ndo o fizesse ndo poderia continuar a trabalhar com
o....
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8.-Fundamentacao de direito

*

8.1.-A primeira questao de direito colocada na apelacao a este Tribunal da
Relagao - a sexta acima enunciada quando se tragcou o objecto do recurso -
consiste em saber se se firmou entre a recorrente e a 1.2 recorrida BBB., um
vinculo contratual de natureza laboral.

Previamente, contudo, havera que enfrentar o problema de saber se a
sentencga adquiriu forca de caso julgado material [0 que é de conhecimento
oficioso - artigos 579.2 e 577.9, alinea 1), do CPC] quanto a verificagao da
excepcao da prescricao de créditos, bem como quanto a inexisténcia no caso
vertente de uma situagao subsumivel a figura da pluralidade de
empregadores, fundamentos em que, ainda que subsidiariamente, a sentenca
assentou a improcedéncia da acg¢ao quanto a 1.2 R..

Vejamos, pois, o que nos mostra a sentenca, e os termos em que foi elaborada
a apelacgao.

A recorrente interp0s recurso da sentenca que julgou improcedente a acgao
por si interposta contra as recorridas e absolveu estas dos pedidos por si
formulados.

Nas suas alegacgoes, a recorrente rebela-se contra a sentenca recorrida
invocando, em suma, as questdoes acima enunciadas quando se tragou o
objecto do recurso. Além dos vicios processuais e da impugnagao da matéria
de facto sobre que ja nos pronuncidmos por uma questao de precedéncia
l6gica, a recorrente veio sustentar perante a 2.2 instancia, em termos
substanciais, em suma:

-que ha indicios bastantes para presumir, nos termos do artigo 12.2 do Cddigo
do Trabalho, a existéncia de contrato de trabalho entre a A. e 12 Ré, pois deu-
se como provada matéria de facto subsumivel as alineas a), b), c) e d) desta
norma [conclusoes P) aY)];

-que o contrato transmitiu-se a 22 Ré em Janeiro de 2016, a partir do
momento em que a A. passou a emitir os recibos a favor desta, pois foi a inica
alteracao ocorrida no modo de prestagao do seu trabalho, nos termos do
disposto no art. 285.° do Cddigo do Trabalho [conclusdes Z) a CC) e FFF)];
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-gque 0 mesmo aconteceu em relagao a 32 Ré, a quem o contrato de trabalho
da A. se transmitiu [conclusoes AA) a Y) e FFF)];

subsidiariamente (“se assim ndo se entender”)

-que o contrato de trabalho a termo com a 3.2 R. nao ¢ valido, como diz a
sentenca, mas invalido [conclusdes EE) a EEE)];

-que a comunicacgao da caducidade consubstancia um despedimento ilicito, o
que a sentenca devia ter reconhecido, com as legais consequéncias
[conclusoes GG) e HHH) e pedido final].

Examinada a decisao recorrida verifica-se que esta assentou o seu decisoério
nos fundamentos de direito que a seguir se enunciam.

Em primeiro lugar, analisando a factualidade apurada no sentido de saber se o
relacionamento contratual que as 1.2 e 2.2 RR. detinham com a A. era um
contrato de trabalho com uma pluralidade de empregadores ou constituia um
contrato de prestacao de servigo, concluiu que:

-com os factos que temos por assentes, “a nog¢do de contrato de trabalho
prevista no art. 112 do CT ndo se encontra preenchida”, e que o assente “é
demonstrativo da autonomia do trabalho desempenhado pela A., e da
obrigacdo de resultado a que se comprometeu: o resultado de promover um
produto”.

-“feito o elenco dos indicios existentes no art. 122 do CT verificamos que
apenas se verifica no caso da A. reunido um requisito: o trabalho ser prestado
nas instalagées determinadas pelas RR.”, que € insuficiente para fundar a
existéncia de um contrato de trabalho;

-“[o]s factos apurados, a substdncia e o enquadramento da realidade ndo nos
consentem a conclusdo da existéncia de um vinculo de natureza laboral entre
aA. e 19 ou 29R.” por nao se detectar subordinacao juridica nestas relacoes,

o0 que a levou a afirmar que “improcedem os pedidos deduzidos pela A., posto
que a procedéncia dos pedidos pressupunha, precisamente, a prova da
existéncia de tal vinculo”.

Mas a sentencga nao se quedou por aqui e acrescentou a sua fundamentagao:

-que nao se verifica no caso uma relagao de participagoes reciprocas, de
dominio ou de grupo, nem sequer uma direcc¢ao unitaria (artigo 101.2 do CT),
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pelo que nao existe o menor indicio de que as RR. possam constituir uma
pluralidade de empregadores (enfatizando logo no inicio que tal pressupunha
também a existéncia de um vinculo laboral);

-que, “ndo se provando uma pluralidade de empregadores, os “contratos” que
a A. detinha com a 19R. e 2°9R., mesmo que tivessem natureza laboral sempre
estariam prescritos por forca do decurso do prazo de 1 ano desde o seu termo
(a 1/3/2018 a A. celebra um contrato de trabalho com a 39R.) até que tenha
sido intentada a presente acg¢do”.

Analisando posteriormente a pretensao da A. de que que seja declarado como
contrato sem termo o contrato que celebrou com a 32 R. por for¢ca da nulidade
do termo, afirmou ser valido o contrato de trabalho a termo incerto celebrado
com a 3.2 R., bem como a cessagao do mesmo por caducidade.

E finalmente, apreciando o pedido de indemnizacao por danos nao
patrimoniais, indeferiu o peticionado em virtude de nao haver um acto ilicito
que fundasse a responsabilidade civil pela reparagao de danos nao
patrimoniais.

Procedeu-se a esta enunciagao dos fundamentos do recurso e da sentenca na
medida em que é essencial perceber a ratio decidendi da sentenca recorrida e
delimitar os fundamentos em que ancorou a sua decisao para, perante a
apelacao deduzida, podermos aferir dos limites de actuagao deste Tribunal da
Relacgao e responder a questdo que se nos coloca e a que devemos
oficiosamente responder, de saber se a sentenca adquiriu forgca de caso
julgado material quanto a excepcgao da prescricao de créditos que considerou
verificada relativamente as 1.2 e 2.2 RR., ora recorridas, fundamento em que,
ainda que subsidiariamente, a Mma. Julgadora a quo fez assentar, também, a
improcedéncia da accgao.

E que, efectivamente, além da questdo da qualificacao das relacdes
contratuais estabelecidas entre a A. e as 1.2 e 2.2 RR. ora recorridas, foi
expressamente convocada e apreciada na sentenca impugnada a questao da
por elas invocada inexisténcia de pluralidade de empregadores e consequente
prescrigcao dos créditos quanto a cada uma, constituindo a resposta a esta
questao um fundamento subsididrio para a absolvigdao do pedido com que
culminou a sentencga. Nao obstante o dispositivo da sentenca nao contenha
uma referéncia expressa a cada um dos fundamentos em que assentou a
improcedéncia da acgdo quanto as 1.2 e 2.2 RR., e apesar de a qualificacao do
contrato com elas estabelecido como de prestagao de servigo, por si so,
constituir fundamento bastante para a respectiva absolvigao do pedido, a
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sentenga apreciou efectivamente na sua fundamentacgao a excepgao
peremptoria por elas suscitada nas respectivas contestagoes e veio, no seu
termo, a julgar improcedente a accao e absolver as RR. do pedido “[plor todo
0 exposto”.

Deve pois considerar-se que a absolvigdo assentou, quanto as 1.2 e 2.2 RR., em
todos os fundamentos enunciados na sentenca. Quer no fundamento principal
- a qualificacao das relagoes contratuais -, quer no fundamento subsidiario - a
inexisténcia da pluralidade de empregadores e a consequente prescrigao de
créditos quanto a cada uma -, sendo que, na palavra da sentenca, e de acordo
com a argumentacao juridica ali desenvolvida, quer um, quer o outro, sao
impeditivos da procedéncia dos pedidos formulados pela A. na petigao inicial
desta acgao contra as 1.2 e 2.2 RR, as ora recorridas BBB, e CCC.

Ora a recorrente nao impugnou a decisdo da 1.2 instancia no que diz respeito
a apreciacao juridica a que esta procedeu das questoes da inexisténcia da
pluralidade de empregadores e da verificagao da excepcao da prescrigao de
créditos quanto as 1.2 e 2.2 RR, pois em parte alguma do corpo das alegagoes
e das conclusoes se encontram impugnados estes fundamentos da sentenca ou
a eles é feita qualquer referéncia.

A recorrente limita-se a questionar a decisao sob recurso, quanto a absolvigao
destas RR., na parte em que a sentenga decidiu que nao se verifica a
presuncao prevista no artigo 12.2 do Cédigo do Trabalho. E esgrime
argumentacgao no sentido de que se verifica tal presungao, por preenchimento
das alineas a) a d) do indicado preceito, neste argumento radicando a sua
afirmacao de que existe um contrato de trabalho com a 1.2 R. desde 1 de
Junho de 2006 e acrescentando que o mesmo se transmitiu a 2.2 R. em Janeiro
de 2016 nos termos do artigo 285.2 do Cddigo do Trabalho.

Mas nao referencia a questdo da pluralidade de empregadores - alias,
abandona patentemente essa perspectiva juridica em que na peticao inicial fez
assentar a responsabilidade solidaria de ambas as RR., pois enquadra agora a
responsabilidade singular da 2.2 R na transmissao do contrato de trabalho
operada nos termos do artigo 285.2 do Cdédigo do Trabalho -, nem faz uma
qualquer mencao a excepcgao peremptoria da prescrigcao de créditos apreciada
na sentencga que, igualmente, analisou os seus efeitos na esfera juridica da A.
afirmando “prescritos” os créditos por forgca de ter decorrido o prazo de um
ano desde o termo dos “contratos” (em Janeiro de 2016 e Margo de 2018) até
a data da instauracao da presente accao (em Dezembro de 2020), nos moldes
acima transcritos.
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Nos termos do preceituado no artigo 621.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil,
a sentenca “constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga”.

E nos termos prescritos no artigo 6192, n.2 1, do mesmo CPC, uma vez
transitada em julgado a sentenca ou o despacho saneador que decida do
meérito da causa, a decisdo sobre a relagcao material controvertida “fica a ter
forca obrigatoria dentro do processo e fora dele nos termos nos limites fixados
pelos artigos 5802 e 5819 [excepcoes do caso julgado e da litispendéncia], sem
prejuizo do disposto nos artigos 6962 a 702° [recurso extraordinario de
revisao]”.

Finalmente, e nos termos do preceituado no artigo 635.2, n.2 5 do Codigo de
Processo Civil “[o]s efeitos do julgado na parte ndo recorrida, ndo podem ser
prejudicados pela decisdo do recurso nem pela anulag¢do do processo”.

Estao compreendidas na expressao “precisos limites e termos em que se julga
”, do artigo 621.2 do Cédigo de Processo Civil, ao definir o alcance do caso
julgado material, todas as questoes e excepgoes suscitadas e solucionadas,
ainda que implicitamente, na sentenca, e que funcionam como pressupostos
necessarios e fundamentadores da decisao final. E assim, reconhecer que a
decisao esta abrangida pelo caso julgado nao significa que ela valha, com esse
valor, por si mesma e independentemente dos respectivos fundamentos, pois
nao é a decisao, enquanto conclusao do silogismo judiciario, que adquire o
valor de caso julgado, mas o proprio silogismo considerado no seu todo Vide o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 2010.09.15, processo n.2
415/06.0TTLSB.L1.S1..

Como decidiu o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Outubro de
2017, em hipotese paralela, uma sentenca proferida numa accgao declarativa
que absolve a Ré do pedido com fundamento em nao ser invalido o
procedimento disciplinar por falta de remessa da nota de culpa e “ainda que
assim se ndo entenda”, considera verificada a caducidade do direito de accao
do trabalhador, resolve as duas questoes: a questao da invalidade do
procedimento disciplinar e a questao da excepcao da caducidade do direito a
impugnar judicialmente o despedimento. Em conformidade, afirmou o mesmo
aresto que “[t]lendo apenas sido interposto, pelo Autor, recurso de apelacgdo
restrito a questdo da invalidade do procedimento disciplinar”, o mesmo nao
abrange a excepgao peremptoria, julgada procedente, da caducidade do
direito de accgao, vindo a decidir que “transitada a senteng¢a, nessa parte, esta
a causa solucionada com forg¢a de caso julgado material” e o Supremo nao
pode apreciar o objecto do recurso de revista na parte relativa a ilicitude do
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despedimento com fundamento na invalidade do procedimento Acérdao
proferido no processo n.2 81/16.5T8VLG.P1.S1 (Revista - 4.2 Secgao), in
www.dgsi.pt. Na mesma linha, o Acérdao Supremo Tribunal de Justica de
2009.03.12, Recurso n.2 4116/08 - 4.2 Seccgao, havia ja decidido ser “inttil o
Supremo Tribunal de Justica pronunciar-se sobre o acorddo recorrido, na
parte em que condenou o autor a (...) se esse acorddo, para alcancar um tal
juizo se suportou em dois fundamentos [o recurso a analogia e a integracgao de
lacuna por apelo ao artigo 239.2 do CC] e se, na revista, o recorrente apenas
impugna o primeiro”. Reconheceu este aresto que “numa tal situagdo, mesmo
que o Supremo desaguasse num juizo de harmonia com a qual a aventada
analogia era imprestdvel, sempre subsistiria o outro fundamento invocado e
que levou o acorddo recorrido a decisdo no ponto que tomou em concreto”.
Também este colectivo, no Acérdao da Relacao de Lisboa de Lisboa, 25 de
Setembro de 2019, processo n.? 23642/18.3T8LSB.L1, inédito tanto quanto
nos é dado saber, considerou que, uma vez decidindo a sentencga que se
verificam as excepcoes peremptorias invocadas pela ré, a primeira delas (a
nulidade do contrato) a titulo principal e a segunda (a remissao abdicativa) a
titulo subsidiario, e ndao questionando o recorrente a verificacdao da segunda
excepcao mas limitando-se a afirmar que a primeira nao se verifica, € de
considerar que se formou caso julgado sobre a questao da remissao
abdicativa, uma vez que a mesma nao foi impugnada na apelacao e é
igualmente determinante da improcedéncia das pretensoes deduzidas na
accao, ainda que o dispositivo da sentenca nao faca referéncia expressa a esta
excepcgao que subsidiariamente conheceu na respectiva fundamentacao..

No caso vertente, e como ja se referiu, a apelante nao se insurgiu contra o
segmento da decisdao que, como fundamento subsididrio para a absolvicao do
pedido, considerou procedente a excepcao peremptoria da prescricao dos
créditos reclamados contra as 1.2 e 2.2 RR, alegada por estas RR. na sua
contestacao. A apelante em momento algum refuta que a prescrigcao de
créditos se tenha verificado, nem a sua aptidao para acarretar a
improcedéncia da acg¢ao, nem impugnou a factualidade que suporta aquele
juizo do tribunal a quo.

Assim, tendo em consideragao a posicao claramente expressa na sentenca
quanto a questdo da inexisténcia da pluralidade de empregadores e da
verificacao da prescricao dos créditos da A. relativamente as 1.2 e 2.2 RR. e
uma vez que o decidido com o fundamento nao impugnado nao pode ver os
respectivos efeitos modificados, é de considerar que se formou caso julgado
sobre a questdo da excepcao peremptoria da prescrigcao, no sentido da sua
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procedéncia. E, por isso, salvo o devido respeito, nao pode este Tribunal da
Relagao questionar esta decisao constante da sentenca.

Destarte, uma vez que a sentenca recorrida adquiriu forca de caso julgado
material nos termos prescritos no artigo 621.2 do CPC quanto ao segundo
fundamento em que, ainda que subsidiariamente, assentou a improcedéncia
da acgao quanto a 1.2 Ré, é de considerar, quanto a mesma, extintos por
prescrigcao os direitos que a A. contra ela pretendia fazer valer, o que torna
inutil a apreciacao da questdo de saber se tem - ou ndo - natureza laboral o
vinculo contratual em que a A. fez radicar aqueles peticionados direitos.

Uma vez que o caso julgado formado pela sentenca acarreta, por si so, se
julgue improcedente o pedido formulado na ac¢do e no recurso quanto a 1.2
R., e impede que, através da procedéncia das alegacoes da recorrente quanto
a presuncao prevista no artigo 12.2 do Cdédigo do Trabalho, esta logre o
reconhecimento dos direitos que pretende fazer valer quanto a 1.2 R. - pois
que sempre subsistiria a declarada prescricao dos créditos reclamados quanto
a mesma -, mostra-se prejudicado o conhecimento da questdo de saber se
entre a A. e a 1.2 R. se estabeleceu uma relagao laboral por via do
funcionamento da presuncgao de laboralidade.

Nao deve pois conhecer-se do objecto do recurso quanto a questao de saber se
se firmou um contrato de trabalho com a 1.2 R. desde 1 de Junho de 2006.

*

8.2.-A seguinte questao de direito colocada na apelagao consiste em saber se
o contrato de trabalho firmado com a 1.2 R. se transmitiu a 2.2 R. em Janeiro
de 2016 nos termos do artigo 285.2 do Cddigo do Trabalho e, por isso, a
recorrente esteve vinculada em termos laborais a 2.2 R. a partir de entdo e até
Marcgo de 2018.

Como resulta do ja dito, perante os contornos da sentencga e da apelagao, a
sentencga adquiriu forca de caso julgado material quanto a verificagao da
excepcao da prescrigao de créditos também quanto a 2.2 R., pois igualmente
neste fundamento, ainda que de modo subsidiario, assentou a afirmacao da
improcedéncia da ac¢dao quanto a mesma.

A indiscutibilidade deste fundamento da improcedéncia da accao - por nao ter
sido impugnado pela recorrente na apelacao, assim se revestindo da forca de
caso julgado material que este Tribunal da Relacao esta obrigado a respeitar -
leva a que, independentemente da bondade da perspectiva defendida pela
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recorrente, nos seja vedado apreciar o objecto da apelagao na parte em que a
mesma pugna pela transmissao para a 2.2 R., nos termos do artigo 285.2 do
Cédigo do Trabalho, do contrato de trabalho firmado com a 1.2 por forca de
alegada presuncao de laboralidade.

E patente a inutilidade da apreciacdo desta questdo, face ao transito em
julgado da decisao final da sentenca que conheceu do mérito da causa e
absolveu a 2.2 R. do pedido com o fundamento subsidiario da prescrigao dos
créditos que a A. pretendia fazer valer quanto a mesma, prescrigao que se
completara ja a data em que foi instaurada a presente acgao.

Mesmo que se considerasse verificada a transmissao para a 2.2 R. em Janeiro
de 2016 do alegado contrato de trabalho com a 1.2 R., subsistiria a afirmacao
da sentenca de que os créditos estariam prescritos por ter decorrido o prazo
de um ano desde o termo do alegado contrato de trabalho com a 2.2 R., em 1
de Marco de 2018 (com a celebragao do contrato de trabalho com a 3.2 R.) até
a instauracao da accgao (em 16 de Dezembro de 2020).

Sempre se dira, contudo, que a apelante vem neste recurso a suscitar a
questao da transmissao do alegado contrato de trabalho nos termos do artigo
285.2 do Codigo do Trabalho, de acordo com o qual “[e]lm caso de transmissdo,
por qualquer titulo, da titularidade de empresa, ou estabelecimento ou ainda
de parte de empresa ou estabelecimento que constitua uma unidade
economica, transmitem-se para o adquirente a posi¢do do empregador nos
contratos de trabalho dos respectivos trabalhadores (...)”, questao que nao foi
aflorada na peticao inicial, nao foi abordada pelo tribunal recorrido, nem
resulta de algum modo da matéria de facto provada, pelo que configura uma °
questdo nova” sobre a qual nao poderia este Tribunal da Relagao pronunciar-
se Como decorre do disposto no artigo 627.2 do Cédigo de Processo Civil, e
constitui jurisprudéncia uniforme, os recursos, como remédios juridicos que
sao, nao se destinam a conhecer questdes novas nao apreciadas pelo tribunal
recorrido, mas, sim, a apurar da adequacgao e legalidade das decisoes sob
recurso, ressalvadas as questoes de conhecimento oficioso (vide, entre muitos
outros, os Acordaos do ST] de 2007.10.10, Processo n.2 3634/07-3.2 Secgao, de
2008.12.04 Processo n.2 2507/08-3.2 Secgao, de 2009.09.23, Processo n.2
5953/03.4TDLSB.S1-3.2 Seccao e de 2016.02.08, Processo n.
207/15.6YRCBR.S1 - 32 Seccdo, todos sumariados em www.stj.pt e o Prof. José
Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, vol. V, p. 141)..

(4

Assim, por todas estas razoes, nao podera também conhecer-se do objecto do
recurso quanto a questao de saber se o contrato de trabalho firmado com a 1.2
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R. se transmitiu a 2.2 R. em Janeiro de 2016 nos termos do artigo 285.2 do
Cddigo do Trabalho e se a recorrente passou a estar vinculada em termos
laborais a 2.2 R. a partir de Janeiro de 2016.

*

8.3.-A recorrente alega também na apelagdao que o mesmo contrato de
trabalho que vinha desempenhando com as 1.2 e 2.2 RR. se transmitiu a 3.2 R.
DDD, nos termos prescritos no artigo 285.2 do Codigo do Trabalho.

No que diz respeito a esta R. inexiste qualquer decisao judicial, transitada, ou
nao, a conhecer da excepgao peremptoria da prescrigao, excepcao que, alias,
nao foi invocada pela 3.2 R. na sua contestacao.

De todo o modo, nunca podera nestes autos associar-se a mesma a vinculacgao
laboral alegada pela A. desde o ano de 2006, quer em termos simultaneos,
quer sucessivos.

Na verdade, e por um lado, a tese de que a vinculagao laboral a 3.2 R. DDD
acontecia por forca da existéncia de uma situagao de pluralidade de
empregadores entre as trés RR. nos termos do artigo 101.2 do Cdédigo do
Trabalho mostra-se decidida em termos negativos na sentenca da 1.2 instancia
de modo que nao foi posto em causa na apelagao, como ja referido. A
recorrente nao referencia ja na apelacao a questao da pluralidade de
empregadores, Ao invés, abandona patentemente essa perspectiva juridica
pois nao enquadra a responsabilidade das 2.2 e 3.2 RR. na posigao partilhada
de empregadora nos termos do preceituado no artigo 101.2 do CT, mas na
transmissao do contrato de trabalho operada nos termos do artigo 285.2 do
mesmo Codigo. Valem quanto a este aspecto os efeitos do julgado na parte nao
recorrida, a impedir esta instancia de voltar a analisar a questdao da eventual
existéncia de pluralidade de empregadores quanto a 3.2 R. - cfr. o artigo 635.9,
n.2 5 do Cddigo de Processo Civil.

Por outro lado, a tese de que o eventual contrato de trabalho se transmitiu
para a 3.2 R. com a alteragao subjectiva do empregador prevista no artigo
285.2 do Codigo do Trabalho traduz-se, também quanto a 3.2 R., na introducgao
nos autos de uma questao nova, que a A. nao colocou ao tribunal recorrido e
que nao é de conhecimento oficioso, pelo que nao podera ser apreciada - cfr. o
artigo 627.2 do Cddigo de Processo Civil.

Igualmente se nao conhece do objecto do recurso quanto a esta questao.

*
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8.4.-Cabe a este passo enfrentar a questao - subsidiariamente suscitada pela
recorrente - de aferir se se firmou com a 3.2 R. DDD um contrato de trabalho a
termo invalido.

A sentencga sob recurso, a este proposito, teceu as seguintes consideragoes:

«[...]

A justificacdo do termo consta do contrato na cldusula 3 a) e é vaga,
repetitiva, reproduz a letra da lei. Porém, no mesmo surge identificado o facto
de dizer respeito ao contrato de prestagdo de servigos celebrado com a 2°R.
com data de 1/3/2018.

O termo nada mais diz e efetivamente gera a duvida sobre o seu teor. Mas a
mencdo ao contrato de prestacdo de servigcos celebrado existe e provou-se ser
real.

(...) E sabido pois, como se referiu, que a indicacdo do motivo justificativo da
celebracdo do contrato a termo so é atendivel se mencionar concretamente os
factos e circunstancias que integram esse motivo, sem qualquer indicagdo
vaga e genérica desses motivos possa satisfazer o cumprimento do preceito
legal.

Naturalmente o mesmo vale para a mera remissdo e reproducgdo do texto da
lei, a qual enuncia principios, e tal ndo satisfaz a exigéncia legal da indicagcdo
do motivo justificativo, que deve descrever uma factualidade real e
determinada, radicada em dados concretos. Ora, esses factos concretos
inexistem no contrato em apreco. A indicagdo genérica de “necessidades ou
conveniéncias de servigo o justifiquem”, patente na cldausula primeira, ndo
permite sindicar jurisdicionalmente a validade do termo precisamente porque
0 mesmo é tdo genérico que pode referir-se a qualquer situacdo. O que o
legislador pretendeu foi obviar precisamente a estas situacées e concretizar
no tempo e no espaco essa concretizacdo do termo, essa concretizacdo do
acrescimo de trabalho por forma a que posteriormente a sua ocorréncia se
pudesse comprovar que a mesma teve lugar para aquela situagcdo em concreto.

Mas foi precisamente isto que a 39R. fez. Redigiu o termo de forma tdo vaga e
genérica que qualquer situagcdo pode servir para fundar o mesmo, qualquer
situacdo poderia fundar essa necessidade “de tarefa ocasional”. Porém, a
referéncia que faz ao cliente que requereu o servico, e a data de inicio dessa
prestacdo de servigo coincide com a realidade verificada e com a contratagdo
da A.. A A. foi contratada pela 3¢R. para fazer face ao pedido da 2°R., a qual
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por sua vez tinha um contrato de prestacdo de servicos com a V9R. para
promover o licor beirdo, contrato esse que podia cessar. Nessa medida
Jjustifica-se o termo incerto, o qual permanece enquanto permanecer a
prestacdo de servigos da 22 R. para com a V4R, e da 2%R. para com a 3°R..

A cliente da 34R., ora 2°R., apresenta-se-lhe dizendo ter uma prestacdo de
servigcos com a VeR. para promover um produto e nessa medida carece de uma
funciondria. A 39R. contrata a A., por conselho da 2%R. naturalmente, mas a
sua contratag¢do estd condicionada ao contrato que detém com o cliente, 29R..
Cessando esse contrato verifica-se a condi¢cdo a que o termo foi sujeita e nessa
medida é licita a contratagdo e igualmente licita a caducidade do contrato por
verificagdo da condi¢do a que o termo estava sujeito.

Nessa medida, concluindo pela veracidade do termo e da sua verificagado,
concluo pela validade do mesmo, improcedendo a pretensdo da A..»

A recorrente rebela-se contra este entendimento alegando, em sintese, que
nao existe nos autos nenhum contrato de prestacao de servigo celebrado entre
a 2.2 e 3.2 R, que a clausula do termo é vaga e genérica, impedindo o controlo
externo, e que nao ha nela relagao entre a justificagdo invocada e o termo
estipulado, nem referéncia a duracgao previsivel do contrato entre as RR.

E, neste aspecto, ha que lhe reconhecer razao, podendo adiantar-se que
entendemos nao estar satisfeita no contrato celebrado entre a recorrente e a
3.2 recorrida em 1 de Marcgo de 2018, a exigéncia de que se explicitem
suficientemente no texto do contrato factos recondutiveis a nele invocada
hipétese prevista no artigo 140.2, n.¢ 1, alinea g) do Cddigo do Trabalho, a
qual “deve ser feita pela menc¢do expressa dos factos que o integram, devendo
estabelecer-se a relagdo entre a justificagdo invocada e o termo estipulado”
como dispoe o artigo 141.2, n.? 3 do mesmo diploma Na esteira do artigo 3.°
da Lei n.¢ 38/96, de 31 de Agosto, que veio exigir que a indicagao do motivo
justificativo do contrato de trabalho a termo contivesse a mengao concreta dos
“factos e circunstdncias que integram esse motivo” e do artigo 131.2 do
Cddigo do Trabalho de 2003, que dispunha em termos similares ao artigo
141.2, n.2 3 do actual diploma. A partir daquela lei que antecedeu o Cdédigo do
Trabalho, tornou-se claro o caracter «ad substantiam» da formalidade e,
também, que a falta de concretizagao do motivo justificativo se verifica, quer
quando o contrato se limite a reproduzir as férmulas legais contidas nas
alineas do n.2 2 do art. 140.2 do Cédigo do Trabalho, quer quando nele se
utilizem expressoes vagas, genéricas ou imprecisas..

Senao vejamos.
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Nos termos do preceituado no artigo 140.2 do Cédigo do Trabalho de 2009,
“[o] contrato de trabalho a termo so6 pode ser celebrado para a satisfagdo de
necessidade tempordria da empresa e pelo periodo estritamente necessdrio a
satisfacdo dessa necessidade”(n.21), considerando-se, nomeadamente,
necessidades temporarias da empresa as exemplificadas nas alineas do seu n.2
2.

Para que se possa afirmar a validade do termo resolutivo aposto ao contrato é
necessario:

i.-que se explicitem suficientemente no texto do contrato (com “mencdo
expressa”) factos recondutiveis a uma das hipdteses previstas no artigo 140.2
do Cédigo do Trabalho (em que o legislador considera licita a celebragao do
contrato de trabalho a termo)

ii.-que o texto permita estabelecer “a relacdo entre a justificacdo invocada e o
termo estipulado” e, ainda,

iii.-que os factos ali relatados tenham correspondéncia com a realidade.

A fundamentacao formal do contrato constitui formalidade de natureza ad
substanciam, cuja omissao ou violagao conduz a nulidade da estipulagao do
termo e a redugao ope legis do contrato [artigo 147.2, n.2 1, alinea c) do CT],
sendo irrelevantes os fundamentos que o empregador possa vir a invocar na
accao judicial e que possam até, resultar da factualidade apurada na acgao,
ainda que estes possam constituir justificagao material bastante para a
contratacao a termo.

Por isso ha muito tempo é reconhecido na doutrina e na jurisprudéncia que sé
serao considerados os motivos invocados pelo empregador para justificar a
contratagao a termo que constem do texto contratual, pelo que a sua inclusao
na redaccgao do documento se torna imprescindivel para aferir da validade da
aposicao do termo.

Na palavra de Luis Miguel Monteiro e Pedro Madeira de Brito, “as razées
determinantes da forma do negdcio opéem-se a que a vontade real dos
contraentes possa ter relevdancia na validade da estipulagcdo do termo, se essa
vontade ndo estiver expressa no texto do contrato (art. 238.2 do CC)” In
Codigo do Trabalho Anotado, sob a coordenacgao de Pedro Romano Martinez e
outros, 8.2 edigao, Coimbra, 2009, p. 388..
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Se por acaso o empregador tiver razoes validas para proceder a contratacao a
termo, mas nao fizer constar tais razoes do documento que titula o contrato
nos termos prescritos no artigo 141.2, n.2 1, alinea e) e n.2 3 do Cdodigo do
Trabalho (ainda que venha a alega-las e demonstra-las em tribunal), a
consequéncia sera a conversao do contrato em contrato sem termo Vide o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 2005.03.03 (Recurso n.2 3952/04,
da 4.2 Seccao). .

H4, assim, que justificar sempre o recurso a contratacao a termo, cabendo tal
onus ao empregador, como decorre do disposto no art. 140.2, n.2 5, sob pena
de ter de suportar a desvantagem de ver o contrato a termo convertido em
contrato por tempo indeterminado.

Além disso, é necessario que os factos consubstanciadores da hipotese legal
tenham correspondéncia com a realidade.

Se, apesar de devidamente concretizado no contrato um motivo recondutivel
as hipoteses em que é licita a contratagao precaria, o mesmo é inveridico, é de
convocar o comando legal da alinea b), do n.2 1 do artigo 147.9, nos termos do
qual a celebracao de contrato a termo “fora dos casos previstos nos n.%s 1, 3
ou 4 do artigo140.2” implica se considere sem termo o contrato de trabalho.

Vejamos, pois, se se verificam os referidos pressupostos da licitude da
aposicao do termo ao contrato de trabalho sub judice, pressupostos que afinal
nao constituem mais do que uma consequéncia do caracter excepcional da
contratagdo a termo - que constitui corolario da consagracao constitucional no
artigo 53.2 da Constituicao da Republica Portuguesa do direito a estabilidade
no emprego - e do principio da tipicidade funcional que se manifesta no art.
140.2, n.2 1 do Cddigo do Trabalho: o contrato a termo s6 pode ser
validamente celebrado para certos fins e na medida em que estes o
justifiquem.

As partes celebraram o “Contrato de Trabalho por Tempo Incerto” (sic.)
documentado a fls. 22 verso e 23, de acordo com o qual a A. foi admitida ao
servico da R. para o exercicio da actividade de “promotora”, mediante a
retribuicao mensal de € 1.000,00. O referido contrato foi celebrado com inicio
em 01 de Margo de 2018 [facto 10.] e a estipulagao do termo ficou indicada e
fundamentada nas clausulas 2.2 e 3.2, alinea a) do referido documento do
seguinte modo:
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“2°-0 contrato, com inicio em 01.03-2018 é de duragao Incerta e vigorara
enquanto se mantiver a necessidade da prestacao do/a Segundo/a Outorgante
no ambito da causa justificativa da sua celebracgao.

3°-a)-0 contrato a termo é celebrado ao abrigo da alinea g) Execucao de
tarefa ocasional ou servigo determinado precisamente definido e nao
duradouro; do n.2 2 do Art.° 140.2 do Cédigo de Trabalho aprovado (pela Lei n
© 712009, de 12 de Fevereiro, em concreto para execugao de um servigo
determinado, precisamente definido e nao duradouro, Execucao de tarefa
ocasionai ou servigo determinado precisamente definido e nao duradouro; do
Cddigo de Trabalho aprovado pela Lei n°® 7/2009, de 12 de Fevereiro, em
concreto para execucao de um servigo determinado, precisamente definido e
nao duradouro, Para fazer face a tarefa ocasional ou servigco determinado
precisamente definido e nao duradouro a DDD e a CCC, promogao e venda de
bebidas que se consubstancia no promocao e venda de bebidas, bem corno nas
acoes de promocao e divulgagao da marca relativa as mesmas, nao dispondo a
DDD de recursos humanos para desenvolver o servigo supra e nao sendo
sustentavel, pelo caracter temporario do projeto a contratacdo sem termo,
decorrente da celebracao de um contrato de prestagao de servigos outorgado
ente CCC e a DDD, de duracao limitada, com inicio a 06-11-2017, que se
consubstancia na execucao das seguintes atividades, a desempenhar pelo/a
Segundo/a Outorgante decorrente da celebracao de um contrato de prestagao
de servigos outorgado entre CCC e a DDD, de duragao limitada, com inicio a
01-03-2018, que se consubstancia na execucao dos seguintes atividades, a
desempenhar pelo/a Segundo/a Outorgante: Executar fungoes Inerentes a sua
categoria profissional”.

Uma das circunstancias em que se admite a celebragao do contrato a termo é
quando exista um “[e]execucdo de tarefa ocasional ou servigco determinado
precisamente definido e ndo duradouro” - alinea g), do n.2 2 do artigo 140.2 do
Cddigo do Trabalho.

Nao questionamos que a execucao de uma tarefa ou servico com estas
caracteristicas possa decorrer da necessidade de o empregador cumprir um
contrato de prestacao de servigo a que se tenha obrigado perante outrem Vide
assim admitindo os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 23 de
Outubro de 2013, Processo 635/10.3TTBRG.P1.S1 e de 12 de Margo de 2014,
Processo 409/10.1TTCLD.L1.S1, in www.dgsi.pt. e que para si acarrete a
execugao de uma tarefa ou servigo especificamente definido e limitado no
tempo.
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Simplesmente, a lei impode que o documento contratual seja revelador da
motivacao para a aposi¢cao do termo, que nao seja vago ou opaco, que permita
dotar o trabalhador, num primeiro momento, mas também o juiz, num segundo
momento, de meios para um controlo externo da existéncia e veracidade do
motivo justificativo Vide Joana Nunes Vicente, na obra colectiva com Joao Leal
Amado, Milena Rouxinol, Catarina Gomes Santos e Teresa Coelho Moreira,
Direito do trabalho - Relagdo Individual, Coimbra, 2019, p. 377 e também Julio
Gomes, in Direito do Trabalho, Relacoes Individuais de Trabalho, Volume I,
Coimbra, 2007, p. 599. .

E se é certo que as exigéncias formais de explicitagdo no texto dos motivos
que justificam o termo podem variar com as circunstancias, sendo necessaria
nuns casos uma indicacao muito circunstanciada e sendo noutros bastante
uma referéncia sumaria Vide o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
2009.09.09, processo n.2 0950225, ao decidir que deve ter-se por devidamente
concretizado, no documento que titula o contrato, o motivo justificativo do
termo, quando no mesmo se refere que o motivo da contratacao é a abertura
de um novo estabelecimento e que o local do trabalho do trabalhador seria
numa morada identificada no documento., € sempre imprescindivel que os
motivos existam e sejam perceptiveis para o trabalhador, o que nao acontece
quando o enunciado negocial € ambiguo Vide o Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 2013.12.02, processo n.2 273/12.6T4AVR.C1.S1, decidindo que
ocorre a invalidade do termo se o documento escrito transcreve de forma
insuficiente as referéncias respeitantes ao termo e ao seu motivo justificativo,
que tém de ser concretizadas em factos., ou contém uma mera reproducao da
formula legal Monteiro Fernandes in "Direito do Trabalho", 18.2 edicao,
Coimbra, 2017, pp. 174-175, indica que a intervencao legislativa da Lei n.?
38/96, de 31 de Agosto, no sentido da necessidade da mengao concreta dos
factos e circunstancias que integram os motivos tornou claro que a simples
utilizacdao de uma das formulas genéricas constantes da lista de situacgoes
justificativas nao permitia a apreciacao externa da veracidade e validade do
motivo invocado..

Ora, o texto do contrato contém reiteradamente a reproducao da féormula legal
- diz por cinco (5) vezes que se trata de “tarefa ocasional ou servico
determinado precisamente definido e ndo duradouro” - e pouco mais diz além
disso, sendo ambiguo quanto ao contrato de prestacao de servigo que
justificara a necessidade temporaria da 3.2 R. de admitir a A. ao seu servigo e
de a ela se vincular através de um contrato de trabalho a termo incerto.
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Com efeito, faz alusao a dois contrato de prestagao de servigo celebrados
entre as 2.2 e 3.2 RR,, sendo apenas um deles coevo da contratagcao a termo
incerto. Isto porque os contratos indicados no texto contratual datam de 6 de
Novembro de 2017 e de 1 de Marco de 2018. Naturalmente que, com a leitura
do texto, o trabalhador fica sem perceber a razdao da referéncia aos dois
contratos celebrados entre as RR e qual deles implica para a sua empregadora
a execugao de uma “tarefa ocasional ou servigo determinado precisamente
definido e ndo duradouro” por conter um projecto de caracter temporario de
promogao e venda de bebidas e divulgagao da marca, pois que em relagao a
ambos os indicados contratos de prestacao de servico ficou a constar do
contrato que a contratacao a termo é “decorrente” da sua celebragao.

Ainda que possa alvitrar que se tratara do segundo, atenta a sua data, resta
por entender a razao da alusao a ambos os contratos de prestacao de servigos
no escrito e, particularmente a alusao ao primeiro do qual, nos termos
expressos do texto, decorre - tal como do segundo - a celebracao do contrato
de trabalho a termo.

Por outro lado, fica por perceber em que actividades se consubstancia a
execucgao por parte da 3.2 R. dos servigos contratados pela 2.2 nos dois
contratos invocados, pois que se mostra indicado genericamente que a
prestacao desses servigos (contratado entre as RR.) se “consubstancia” no
desempenho “pela segunda outorgante” (a A.) de “fungdes inerentes a sua
categoria profissional”, o que torna o texto dibio e equivoco quanto ao que
efectivamente foi contratado entre as 2.2 e 3.2 RR.. Com esta descricao no
texto do contrato de trabalho, em vez de se justificar um verdadeiro contrato
de trabalho a termo celebrado por uma empresa que, no ambito da sua
actividade, tem que prestar um servigo determinado precisamente definido e
nao duradouro a uma outra empresa perante quem se comprometeu a prestar
esse servigco (no ambito de um verdadeiro contrato de prestacao de servigo
com ele celebrado), e precisa de contratar trabalhadores a termo para o
cumprir, fica no ar que podera tratar-se de uma falsa externalizacdo de
servigos e que o contrato de trabalho a termo incerto poderda destinar-se a dar
cobertura a uma cedéncia ilicita de trabalhador por parte da 3.2 R. (que nao é
uma empresa de trabalho temporario) a 2.2 R., visando tao s6 que a 3.2 R.
admita uma trabalhadora para desempenhar fungoes inerentes a sua categoria
profissional em beneficio da 2.2 R.

Se é certo que inexistem nos autos elementos seguros para afirmar que se
verificou uma tal realidade - que, diga-se, se intui dos termos da contestacao e
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das proprias contra-alegagoes da 2.2 R. em que esta, sem rebuco, afirma que,
a data ndo possuia os meios suficientes para fazer face a um acréscimo de
actividade e necessitou de recorrer a uma “empresa de trabalho temporario” e
que o “contrato de trabalho temporario a termo incerto” que diz ter sido
celebrado com a A. se revelou razoavel e ajustado as suas necessidades
relacionadas com a satisfacdo de um acréscimo da sua actividade -, é
igualmente certo que, com os termos vagos e equivocos utilizados no texto
contratual quanto ao servigo contratado entre as 2.2 e 3.2 RR., se nos afigura
que o mesmo nao contém expressamente mencionados factos susceptiveis de
levar a concluir que a empresa 3.2 R. teve uma necessidade temporaria de
admitir trabalhadores ao seu servigo para ela propria (3.2 R.) executar um
servigo determinado e definido a que se comprometeu perante outrem.

O texto do contrato é absolutamente vago e insuficiente para concretizar a
existéncia de uma “tarefa ocasional ou servigco determinado precisamente
definido e ndo duradouro”, cuja execugao por parte da 3.2 R., eventualmente
em consequéncia de um contrato de prestacao de servigo celebrado com a 2.2
R., seja susceptivel de determinar a necessidade daquela de admitir
trabalhadores a termo ao seu servico para levar a cabo o referido servigo - cfr.
as disposigoes conjugadas dos artigos 140.2, n.2 1 e n.2 2 alinea g) e 141.2, n.°?
3, do Cdédigo do Trabalho.

Se a R. tinha a seu cargo um servigo com tais caracteristicas enunciadas no
artigo 140.2, n.? 2, alinea g) do CT e necessitava de contratar trabalhadores a
termo para realizarem as tarefas necessarias para o levar a cabo, deveria
expressa-lo através de factos concretos no texto que titula o contrato a termo
para que, através da leitura dos factos ali relatados, se pudesse concluir pelo
preenchimento da hipdtese legal que possibilita a contratagao precdria, nao
bastando para o efeito as referéncias vagas e dubias, pejadas de transcrigoes
repetidas do texto legal, que ali ficaram a constar .

Temos, portanto, de concluir que nao se verificam no texto do convénio
celebrado os pressupostos previstos na lei, nao estando nele indicados, de
modo suficiente, factos e circunstancias recondutiveis ao motivo elencado na
alinea g), do artigo 140.2, n.2 2, aplicavel nos termos do n.2 3 do mesmo
preceito, que, em concreto, justificassem a contratacao a termo incerto da ora
recorrente.

*

Uma vez que nao se mostrava descrita circunstanciadamente no contrato a
tarefa ocasional ou servigco determinado que a 3.2 R. empreendia e que
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constituisse motivo bastante para recorrer a contratacao precaria de uma
trabalhadora, o que constitui formalidade ad substantiam, nao se chega a
colocar a questao da veracidade dos motivos indicados no contrato.

Deve dizer-se, contudo, que nao encontra respaldo nos factos provados a
afirmacao da sentenca de que se existe e se provou ser real o contrato de
prestacao de servigo a que se refere o contrato de trabalho a termo incerto
celebrado entre a A e a 3.2 R.

Cremos que a sentenca parte de um equivoco pois que os dois contratos de
prestacao de servigos referidos no texto do contrato de trabalho a termo
documentado nos autos terao sido, como ali se diz, celebrados entre as RR.
CCC e DDD (as 2.2 e 3.2 RR.).

Ora o unico contrato de prestacao de servigo que se provou nestes autos ser
real, foi aquele através do qual a 2.2 R. se comprometeu a dinamizar e
promover a marca ...nas Lojas Francas de Portugal e foi celebrado entre as
RR. BBB, e CCC (as 1.2 e 2.2 RR.) - vide os factos 20. e 22. e o documento de
fls. 102-103 dos autos mencionado no segundo.

Ja quanto as 2.2 e 3.2 RR., CCC e DDD, o que se provou foi que a 22 R. pediu a
32 R. que procedesse a contratacao de meios humanos para diversos sitios
onde prestavam a sua actividade e que a 32 R. contratou a A. no pressuposto
de esta se manter a trabalhar enquanto a 22 R mantivesse “o contrato” que
celebrou com a 32 R., sem que se especifique que contrato é este - vide os
factos 26. e 27. -, pelo que a matéria de facto ndao nos elucida quanto a saber
se a 3.2 R. se comprometeu, ou nao, perante a 2.2 R. a prestar-lhe um qualquer
servigo (vg. de promocao e venda de bebidas e divulgagao da marca, mas
distinto, obviamente, da contratacdo de meios humanos que nao é sequer
referida no texto do contrato a termo) para cuja execugao necessitasse de
contratar uma trabalhadora “promotora” a termo incerto.

Como bem nota a recorrente, nao se mostra efectivamente documentado nos
autos qualquer contrato de prestacao de servigco celebrado entre as 2.2 e 3.2
RR CCC e DDD., designadamente os contratos a que se faz alusao no contrato
de trabalho a termo incerto de fls. 22 verso e 23 e que datariam de 06 de
Novembro de 2017 e 01 de Margo de 2018.

*

Em suma, nem no contrato de trabalho a termo incerto documentado a fls. 22
verso e 23 foram explicitados de forma suficiente factos e circunstancias em
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concreto determinantes da necessidade de a 3.2 R. admitir a A. por ter a seu
cargo a execucao de uma tarefa ocasional ou um servigo determinado -
mostrando-se o mesmo repleto de reproducgoes do texto da lei e de afirmacgoes
vagas e dubias, nos termos ja referidos -, nem se vislumbra que o ali
vagamente referido tenha correspondéncia com a realidade.

Deste modo, uma vez que a 3.2 R. ora recorrida nao deu cabal cumprimento no
documento de contratacao da ora recorrente ao disposto na alinea e), don.2 1
e no n.2 3, do artigo 141.2 do Cddigo do Trabalho, nao indicando no contrato,
de modo suficiente, os factos e circunstancias que justificavam a contratacgao a
termo da trabalhadora, e por forgca do disposto no artigo 147.2, n.2 1, al ¢), do
Cédigo do Trabalho, o contrato celebrado entre a recorrente e a 3.2 recorrida
DDD tem de ser considerado um contrato de trabalho sem termo.

*

8.5.-Aqui chegados, cabe enfrentar a questao de saber se a 3.2 R., ora
recorrida, procedeu ao despedimento da recorrente e, em caso afirmativo, das
consequéncias deste.

*

8.5.1.-Tendo-se concluido que o contrato mantido entre as partes tem de ser
considerado um contrato de trabalho sem termo desde o seu inicio em 1 de
Margo de 2018, por forca do disposto no artigo 147.2, n.2 1, alinea c) do
Cddigo do Trabalho, ¢ manifesto que, quando a 3.2 R., ora recorrida, lhe pos
fim com a entrega a trabalhadora do documento de fls. 26 e verso, em que lhe
comunicou que “o seu contrato de trabalho celebrado em 01-03-2018 ird
caducar com efeitos a 31-12-2019” e o informou que “a partir da data,
01-12-201.9, fica dispensado de comparecer ao servigo até a referida data de
cessacdo” (facto 11. e documento de fls. 26), nada mais fez do que proceder ao
seu despedimento sem procedimento que o antecedesse.

O contrato em aprego nao terminou, pois, por caducidade - uma vez que um
contrato de trabalho sem termo é insusceptivel de cessar por caducidade
determinada pelo decurso do tempo -, mas por via de rescisao unilateral ad
nutum perpetrada por iniciativa da entidade empregadora, a qual é ilicita nos
termos prescritos no artigo 381.2, alinea c) do Cédigo do Trabalho de 2009.

*

8.5.2.-Resta analisar as peticionadas consequéncias da ilicitude do
despedimento.

38 /45



No que diz respeito a R. DDD, o tribunal da 1.2 instancia absolveu-a do pedido
formulado pela A. na sua peticao inicial relativo as consequéncias do
despedimento ilicito na medida em que julgou estar a A. validamente
vinculada a R. através de um contrato de trabalho a termo incerto e ter-se
verificado a caducidade do mesmo.

Uma vez que a questdo das consequéncias do despedimento ilicito deixou de
estar prejudicada pela solugao dada ao litigio - como havia ocorrido na 1.2
instancia - e os autos fornecem para tanto todos os elementos necessarios,
cabe a este tribunal, nos termos do artigo 665.2, n.2 2 do Cddigo de Processo
Civil, aplicavel ex vi do artigo 87.2, n.2 1 do Cddigo de Processo do Trabalho,
conhecer desta questao.

Afigura-se-nos desnecessario ouvir de novo as partes, nos termos previstos no
artigo 665.2, n.2 3 do CPC, dado que as questoes inerentes aos pedidos
enunciados na petigao inicial foram discutidas no decurso do processo,
podendo as partes, agindo com a diligéncia devida, pronunciar-se sobre as
mesmas. Além disso, a recorrente peticionou expressamente na apelacao que
o contrato celebrado com a 32 ré seja considerado contrato sem termo “e,
consequentemente, ilicito o despedimento de que a autora foi alvo, tudo com
as legais consequéncias”, fazendo concreta alusdao nas conclusoes aos pedidos
formulados “de créditos laborais (férias ndo gozadas, subsidio de férias e de
Natal, nunca recebidos enquanto trabalhadora das 1%as e 2%as rés), formagdo
profissional que nenhuma das rés lhe ministrou e ainda no pedido
indemnizatorio, em consequéncia do despedimento ilicito de que a autora foi
alvo. Tudo acrescido dos danos ndo patrimoniais”, sendo que quanto a este
ultimo impugnou mesmo a decisao proferida na sentenca quanto aos factos
por si alegados em seu fundamento. Teve pois a 3.2 R. recorrida, ja nesta fase
de recurso, a oportunidade de se pronunciar nas suas contra-alegagoes sobre
esta questdo, pelo que a decisdo a proferir nunca constituira decisdo-surpresa,
sendo a consequéncia natural da afirmacao da existéncia de um despedimento
ilicito, tal como sustentado na petigdo inicial e reiterado na apelacgao.

Nos termos do disposto no artigo 3892, n? 1 do Cdédigo do Trabalho de 2009,
sendo o despedimento declarado ilicito, o empregador é condenado:

“a)- A indemnizar o trabalhador por todos os danos causados, patrimoniais e
ndo patrimoniais;

b)- A reintegrd-lo no mesmo estabelecimento da empresa, sem prejuizo da sua
categoria e antiguidade.”
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Por seu turno o artigo 391.2, n.2 1 do mesmo Cddigo estabelece que “[e]m
substitui¢do da reintegracdo o trabalhador pode optar por uma indemnizag¢do

(...)".

No caso sub judice, a recorrente peticionou a reintegracao e nao formulou
qualquer opgao pela indemnizagao que a substitui, pelo que devera aquela ser
decretada, sem prejuizo da sua antiguidade e categoria profissional por
reporte ao contrato escrito celebrado com a 3.2 R., nos termos da citada alinea
b) do artigo 389.¢, n.2 1.

Para além da reintegracao, tem a trabalhadora direito a receber as
retribuigcoes que deixou de auferir desde a data do despedimento até ao
transito em julgado da decisao do Tribunal (art. 390.2, n.2 1 do Cdédigo do
Trabalho), as chamadas “retribui¢coes intercalares”.

Nos termos do n? 2, al. b), do artigo 390.9, a tal indemnizagao é descontado o
montante das retribuicoes respeitantes ao periodo decorrido desde a data do
despedimento até 30 dias antes da propositura da acgao, se esta nao for
proposta nos 30 dias subsequentes ao despedimento. No caso sub judice, uma
vez que a recorrente foi despedida em 31 de Dezembro de 2019 (facto 11.) e a
presente acgao foi intentada em 16 de Dezembro de 2020 (vide fls. 1), deverao
as retribuicoes intercalares ser computadas a partir de 16 de Novembro de
2020.

No seu computo devera atender-se a que a data da cessacgao do contrato de
trabalho, auferia mensalmente € 1.000,00 de vencimento base.

Além disso, ao montante apurado deduzem-se “as importdncias que o
trabalhador aufira com a cessagdo do contrato e que ndo receberia se ndo
fosse o despedimento” [al. a), do n? 2 do artigo 3902] e “o subsidio de
desemprego atribuido ao trabalhador no periodo referido no n.? 1, devendo o
empregador entregar essa quantia a segurancga social” [al. c), do n2 2 do
mesmo artigo], bem como, por forga da compensacgao legal que importa
operar, a quantia de € 1.100,00 que recebeu a titulo de compensacao por
caducidade do contrato de trabalho (vide o facto 29. e o documento de fls. 112
Verso).

Uma vez que as retribuicdes intercalares se irdo vencer até ao transito em
julgado deste acérdao e havera que operar oficiosamente as dedugoes das
quantias que a A. haja recebido, no periodo em causa, a titulo de subsidio de
desemprego - que deverao ser entregues pela Ré a Segurancga Social, em

40 /45



conformidade com o estabelecido na al. ¢) do n.2 2 do art. 3902 do Cédigo de
Trabalho -, a liquidagao do valor final devido deve relegar-se para incidente de
liquidagao nos termos dos artigos 6092, n? 2, e 3582 e ss., do Codigo de
Processo Civil, aplicaveis ex vi do artigo 1.2, n.2 2, alinea a), do Cédigo de
Processo do Trabalho.

Finalmente, cabe apreciar o pedido de condenacgao na quantia de € 10.000,00
a titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais.

A cessacao ilicita da relagao laboral impde ao empregador a obrigacgao de
pagar ao trabalhador uma indemnizacao por todos os danos, patrimoniais e
nao patrimoniais, causados - artigo 3892, n? 1, alinea a) do Cddigo do
Trabalho.

In casu a R. p6s termo ao contrato de trabalho através de um despedimento
que se considerou ilicito, pelo que se verifica um acto licito gerador de
responsabilidade.

Ponto é que, no que concerne aos danos nao patrimoniais, estes meregam,
pela gravidade que assumem, a tutela do direito - cfr. artigo 496.2 do Cddigo
Civil - gravidade esta que as RR. também questionam.

Nesta matéria, ficou provado que o filho menor da A. sofre de uma doencga que
obriga a diversos tratamentos médicos, que a 1.2 R tinha disso conhecimento,
que quando o seu contrato terminou a A. ficou desesperada sem saber o que o
futuro lhe reservava, que andava cansada, preocupada, com dificuldade em
dormir e se sentiu menosprezada pelas RR (factos 14. a 18.).

Destes factos apenas relevam os que podem reportar-se a 3.2 R., a responsavel
pelas consequéncias do despedimento a que procedeu.

E patente que a cessacgéo ilicita de uma relacédo laboral causa, naturalmente,
um abalo na personalidade moral do trabalhador.

No caso especifico da A., entendemos que o estado de desespero da A. quando
o seu contrato terminou, a preocupacgao por nao saber o que o futuro lhe
reservava (o que é naturalmente agravado pelo facto de ter um filho menor
doente) e a dificuldade em dormir, se traduzem em consequéncias no seu
estado psicoldgico e animico que nao constituem meros incémodos e se
revestem de gravidade sendo, por isso, merecedoras da tutela do direito.

Pelo que deverao ser ressarcidos estes danos causados pelo acto ilicito da 3.2
R. ora recorrida.
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Quanto a questao do quantum indemnizatdrio, é sabido que, nao sendo os
incobmodos morais mensuraveis a nivel patrimonial, dada até a sua
heterogeneidade e nao reflexo patrimonial, a indemnizacao pela sua
ocorréncia visa atenuar, pela atribui¢dao pecunidria indemnizatéria, as «dores
morais» sofridas, minimizando o estado de abalo sofrido em consequéncia de
tais danos. O montante dessa reparacao, de acordo com a primeira parte do n®
3 do artigo 496.2 do Cdédigo Civil, é relegado para um juizo equitativo a
formular pelo tribunal, tendo em atencao as circunstancias referidas no artigo
494.2 do Cédigo Civil, a saber, “o grau de culpabilidade do agente, a situagdo
economica deste e do lesado e as demais circunstancias do caso o justifiquem

”

No caso vertente cabe ponderar, além do cariz do dano vivenciado (vg. o
desespero e preocupacao), a condicao econdémica geral da A. que se extrai do
salario a data auferido ao servico da R. (facto 10.), os contornos do
despedimento decretado com a comunicacgao da caducidade de um contrato de
trabalho a termo indevidamente justificado e a circunstancia de a A. ter a
responsabilidades de um filho menor e doente, o que é susceptivel de conferir
maior intensidade ao desespero e preocupacao sofridos. Cabe ainda ponderar
a propria quantificagcdao da indemnizacao feita na peticao inicial (em €
10.000,00), que pressupunha uma extensao danosa substancialmente mais
alargada (veja-se a alegacao de crises de ansiedade, a necessidade de
medicacao para dormir e a alegada grave depressao) do que a que veio a
considerar-se provada apos a realizagao da instrucao e julgamento dos
presentes autos (factos 14. a 18.).

Neste circunstancialismo, prefigura-se como equitativo e adequado a
compensar o desespero e preocupacao que a recorrente sofreu em
consequéncia do despedimento ilicito de que foi alvo o quantum
indemnizatério de € 3.000,00.

*

8.7.-No que diz respeito aos demais créditos reclamados que se venceram
desde 2006 - de férias e subsidios de férias e de Natal, de horas de formacao
nao concedidas, trabalho suplementar e trabalho em dia de descanso
obrigatdrio, indemnizacao por violagao de direito a férias -, resulta da
alegacao constante da peticao inicial que a A. ora recorrente circunscreve o
pedido de pagamento de tais créditos ao periodo que decorreu entre 1 de
Junho de 2006 e 1 de Marcgo de 2018 e excepciona o periodo a partir do qual
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assinou o contrato de trabalho com a 3.2 R. (vide os artigos 61.2, 65.2 e 76.2 da
peticao inicial).

Pelo que, uma vez afastada a tese de que no caso vertente haveria uma
pluralidade de empregadores, nao cabe a 3.2 R. ora recorrida a
responsabilidade pela satisfacdo de tais alegados créditos anteriores a data
em que celebrou com a A. um contrato de trabalho (01 de Marco de 2018),
créditos a que é alheia, pelo que deve manter-se a sua absolvicao dos
inerentes pedidos.

Quanto as demais RR., mantém-se, pelas razoes ja expostas, a sua absolvigao
de todos os pedidos formulados pela recorrente.

*

8.8.-Porque a recorrente ficou totalmente vencida no recurso interposto
quanto as 1.2 e 2.2 recorridas (no que diz respeito a todos os pedidos contra
elas dirigidos) e parcialmente vencida no recurso interposto quanto a 3.2
recorrida (relativamente a parte da indemnizagao por danos nao patrimoniais),
tendo esta também ficado parcialmente vencida (na parte restante dos pedidos
contra si dirigidos), as custas serao suportadas pela recorrente e pela 3.2
recorrida na proporgao da sucumbéncia que resulta do presente acordao
(artigo 527.2, n.%s 1 e 2, do Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.¢
41/2013), sem prejuizo, porém, do apoio judiciario de que goza a recorrente.
Uma vez que as partes nao dispensadas pagaram a taxa de justica devida e no
presente recurso nao houve lugar a encargos, as custas devidas restringem-se
as custas de parte que haja.

*

9.-Decisdo

*

Em face do exposto, concede-se parcial provimento ao recurso e, em
consequéncia, decide-se:

9.1.-julgar improcedente a arguida extemporaneidade do recurso interposto
pela recorrente;

9.2.-julgar improcedente a questao prévia suscitada quanto ao
incumprimentos dos 6nus de impugnacao da decisao de facto;

9.3.-julgar improcedentes as suscitadas nulidades da sentenca;
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9.4 .-julgar improcedente a impugnacao da decisao de facto;

9.5.-nado conhecer do objecto do recurso no que diz respeito a qualificagao da
relacao contratual estabelecida entre a recorrente AAA e a 1.2 recorrida BBB;

9.6.-nao conhecer do objecto do recurso no que diz respeito a transmissao
para a 2.2 recorrida CCC do contrato celebrado com a 1.2 recorrida BBB e a
qualificacao da relacao contratual estabelecida entre esta e a recorrente;

9.7.-nao conhecer do objecto do recurso no que diz respeito a transmissao
para a 3.2 recorrida DDD do contrato celebrado com a 2.2 recorrida CCC;

9.8.-declarar a nulidade do termo aposto no contrato de trabalho que a
recorrente AAA celebrou com a 3.2 recorrida DDD, considerando-se a primeira
contratada sem termo pela segunda desde 01 de Marc¢o de 2018;

9.9.-declarar ilicito o despedimento de que foi alvo a recorrente AAA, porque
nao foi precedido do respectivo procedimento;

9.10.-condenar a recorrida DDD, a proceder a reintegragao da recorrente AAA
ao seu servigo com a remuneracao que auferia, sem prejuizo da sua categoria
e antiguidade;

9.11.-condenar a recorrida DDD, a pagar a recorrente AAA as retribuigoes
vencidas e vincendas desde 16 de Novembro de 2020 até ao transito em
julgado do presente acordao, a razao de € 1.000,00 por més, a que se devera
deduzir o valor pago pela recorrida a recorrente a titulo de compensacao pela
caducidade do contrato de trabalho (€ 1.000,00), bem como as quantias que
esta haja recebido, nesse periodo, a titulo de subsidio de desemprego - que
deverao ser entregues pela Ré a Segurancga Social, em conformidade com o
estabelecido na al. ¢) do n.2 2 do artigo 3902 do Cédigo de Trabalho -, tudo a
liquidar em oportuno incidente de liquidacao, se necessario [artigos 6092, n?
2, e 3582, n? 2, do Cdédigo de Processo Civil], quantia a que serao acrescidos
juros de mora, a taxa legal, desde o vencimento das respectivas prestacoes até
integral pagamento;

9.12.-condenar a recorrida DDD, a pagar a recorrente AAA a quantia de €
3.000,00, a titulo de danos nao patrimoniais, acrescida de juros de mora, a
taxa legal, desde a presente data;

9.13.-no mais, manter a sentenca absolutoéria da 1.2 instancia.

*
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Condenam-se a recorrente e a 3.2 recorrida, quer na 1.2 instancia, quer no
recurso, nas custas de parte que haja a contar, tendo em consideragao a
proporc¢ao da sucumbéncia que resulta do presente acérdao, sem prejuizo,
porém, do apoio judiciario de que goza a recorrente.

Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do Codigo de Processo Civil anexa-se o
sumdrio do presente acorddo.

*

Lisboa, 25 de Maio de 2022

(Maria José Costa Pinto)
(Manuela Bento Fialho)
(Sérgio Almeida)
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