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Sumario

I - De acordo com o art. 36.2 n.2 1, do Regulamento (UE) n.2 165/2014, do
Parlamento e do Conselho, de 04-02, os condutores que conduzirem um
veiculo equipado com tacdégrafo analdgico devem apresentar, quando os
agentes de controlo autorizados o solicitem, as folhas de registo do dia em
curso e as utilizadas pelo condutor nos 28 dias anteriores, constituindo a
respetiva nao apresentagao contraordenacao muito grave, nos termos do art.
25.2,n.21, al. b), da Lei n.2 27/2010, de 30-08.

IT - Nao sendo tais folhas apresentadas, o condutor do veiculo deve apresentar
documento comprovativo que justifique a auséncia das mesmas, sendo a
arguida empresa de transportes (entidade patronal daquele) que compete
dotar o seu trabalhador dos elementos necessarios para apresentacao
imediata com vista a demonstrar que nao houve conducao e, dai, a
inexisténcia daquelas.

IIT - Assim, nao cabe a acusagao provar que o condutor exerceu a conducao
naqueles 28 dias anteriores, sendo a propria lei que, no ambito da relacao
laboral, imputa a responsabilidade contraordenacional ao empregador.

IV - A este cabe, em sua defesa, mostrar nao ter sido responsavel pelo seu
cometimento, mediante a demonstracao de ter organizado o trabalho do
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condutor, controlando concretamente a sua atividade, de modo a ser possivel o
cumprimento das imposigoes legais.

Texto Integral

Recurso n.©¢ 4704/21.6T8CBR.C1
Acordam[1] na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Coimbra:

I - Relatorio

A arguida E..., SA, com sede em ..., veio impugnar a decisao administrativa

que lhe aplicou a coima Unica de € 2.300,00 pela pratica, como reincidente, de
duas contraordenacoes muito graves p. e p. pelos artigos 36.2, n.2 1, i), do
Regulamento (UE) n.?2 165/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
04/02; 13.2,n21,25.2,n.21,b)e 14, n.24., a), todos da Lei n.¢ 27/2010, de
30/08 e 561.2, n.2 1, do CT.

Recebido o recurso, procedeu-se a audiéncia de julgamento.

*k

De seguida, foi proferida a sentenca de fls. 107 segs. e cujo dispositivo é o
seguinte:

“Face ao exposto e ao abrigo do disposto nos artigos 61.2, n.21e64.2,n21,
ambos do Decreto-Lei n? 433/82, de 27 de outubro (com as ultimas alteracoes
introduzidas pela Lei n® 109/2001, de 24 de dezembro) e 39.2 da Lei n.2
107/2009 de 14 de Setembro, julgo improcedente o recurso, mantendo a
condenacdo da arguida, pela pratica, em reincidéncia, das contraordenacoes
previstas e punidas pelas disposicoes conjugadas dos artigos, 362 n? 1, do
Regulamento (UE), n?165/2014, de 04/02, do Parlamento Europeu e o
Conselho, publicado no jornal oficial da Unidao Europeia, n® L 60/1 33, de
28/02/14 e artigos, 132, n?1, 259, n21 alinea b) e 142, n?4 alinea a), estes, da
Lei n.2 27/2010 de 30 de agosto, na coima tnica de €3.000,00 (trés mil
euros).”

2/28


file:///C:/Users/fj53909/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Junho/15_06/Tratados/Proc.%204704-21.6T8CBR.C1%20-%20Ac.%20-%20Paula%20Roberto-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Junho/15_06/Tratados/Proc.%204704-21.6T8CBR.C1%20-%20Ac.%20-%20Paula%20Roberto-generated.docx#_ftn1

A arguida, notificada desta sentenca, veio interpor o presente recurso que
concluiu da forma seguinte:

“1. Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo Tribunal a
quo, a qual decidiu julgar improcedente o recurso de impugnacao judicial
interposto,

2. 0 que a Recorrente nao pode aceitar.

3. Ja que, evidencia uma errada aplicacao do direito ao caso concreto e uma
incorrecta interpretacao das normas juridicas aplicaveis.

4. Quanto ao dia em que o Motorista conduziu, nao se concebe que, perante a
globalidade da prova produzida tanto em sede administrativa, como em sede
de audiéncia de julgamento, e bem assim da aplicagado do direito ao caso sub
judice, tenha o Tribunal a quo considerado imputavel a aqui Recorrente a
pratica da infraccao em apreco.

5. Primeiramente porquanto, impende sobre o Motorista a obrigacao de
manter na sua posse o cartdao de condutor e as folhas de registo ja utilizadas, e
apos terem sido utilizadas, nos 28 dias subsequentes a sua utilizagao — cft. al.
j) don® 3 do art.? 72 do DL 169/2009 de 31.07, e, ainda, por aplicacao
analdgica do disposto na alinea ¢) do mesmo preceito.

6. Depois, porque, a Recorrente prestou ao Motorista em causa nos presentes
autos toda a formacao necessaria e adequada, designadamente, em matéria
de tacégrafos analdgicos e digitais, e respectivos discos diagramas ou cartao
de condutor e ainda de tempos maximos de conducgao, pausas e periodos de
repouso por forma a evitar que situagdes como a presente ocorram — cft.
factos provados.

7. Ademais, a Recorrente procede a verificacao e fiscalizacao dos registos
tacograficos de todos os seus Motoristas, entre os quais o Sr. Motorista em
apreco.

8. Nao se concebendo, nem se aceitando, a posicao assumida pelo Tribunal a
quo.

9. Nesta conformidade, resulta a evidéncia que mal andou o Tribunal a quo ao
nao considerar afastada a presungao que sobre a Recorrente incide, nos
termos do consagrado no artigo 102 n.2 3 do Regulamento 561/2006.
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10. O que se requer seja nesta sede apreciado, e consequentemente, seja a
decisao recorrida revogada, com todas as consequéncias legais dai
advenientes, o que expressamente se requer.

Sem prescindir, sempre se diga:

11.Resulta da sentenca recorrida que a Recorrente omitiu as medidas
necessarias ao cumprimento das regras legais e que permitissem que os seus
motoristas se fizessem acompanhar e apresentassem ao agente fiscalizador
todos os suportes de registo e/ou declaracao de actividade.

12.Incorrendo, assim, a sentenga recorrida em manifesto erro na aplicacao e
interpretacao do Direito.

13.E que, nos termos da legislacdo — nacional e comunitaria — aplicavel ao
caso vertente, os Motoristas nao estao obrigados a fazer-se acompanhar nem a
apresentar Declaracao de actividade.

14.De resto, nos termos do art. 362 n.2 1 do Regulamento (CE) n? 165/2014, os
Motoristas devem exibir ao agente autuante, sempre que solicitado:

a. as folhas de registo (referentes aos dias em que conduziu veiculos

equipados com aparelhos de tacografo analdgico) e/ou

b. o cartdo de condutor (quanto aos dias em que conduziu veiculos equipados
com aparelhos de tacografo digital).

15.Sendo que, poderd, ainda, ser exigida a exibicao de registo manual e
impressao do cartao do condutor, quando este cartao se encontre danificado, a
funcionar mal ou nao estiver na posse do condutor — cft. art.2 152 do
Regulamento 561/2006 por remissao do art.? 362 iii) do Regulamento
165/2014.

16.E, ainda, nas situagoes previstas no n.2 3 do artigo 362 do Regulamento
165/2014, seja, em casos de roubo, extravio ou defeito de cartao de condutor,
ou mau funcionamento do aparelho — cft. artigos 292 e 372 do Regulamento
165/2014.

17. O que, nao sucedeu no caso em apreco.

18.Resultando, assim, a evidéncia que apenas e sO nas supra identificadas
situacoes é exigivel aos motoristas que se facam acompanhar de documento
comprovativo que justifique a auséncia de registos tacograficos/ discos.
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19. Nao se encontrando, pois, prevista a obrigagao de os Motoristas se
fazerem acompanhar de declaragao de actividade em situagdoes em que nao
prestaram qualquer actividade, como a dos presentes autos (com excepgao do
ja aludido quanto ao dia 07.02.2019).

20. Pois que, e na verdade, inexiste qualquer norma — nacional ou
comunitaria — que obrigue a utilizagdo e exibicdo de Declaracgao de
Actividade.

21.Tendo o Tribunal a quo, contrariando a lei, entendido que deveriam tais
Motoristas fazer-se acompanhar da dita Declaracgao, verificando-se a pratica
da infracgao em aprecgo.

22. Com tal decisao, o Tribunal a quo descurou o disposto no artigo 152 n2 7
do Regulamento (CE) n® 3821/85 de 20 de Dezembro, incorrendo assim numa
errada aplicagao do Direito ao caso concreto.

23. Acresce ainda que, a Doutrina e Jurisprudéncia Portuguesas tém sufragado
a tese ora expendida pela Recorrente — seja, a de nao obrigatoriedade da dita
Declaracao de Actividade no ordenamento juridico Portugués — citando-se a
titulo de exemplo as decisoes preferidas nos processos 1269/16.4T8VFR,
981/17.5T8FIG e bem assim no Acordao proferido pela 42 Seccgao (Social) do
Tribunal da Relagao de Lisboa, no ambito do processo n? 2010/16.7T8BRR.

24. Nesta conformidade, impoe-se a revogagao da sentencga recorrida, com a
consequente absolvicao da Recorrente.

Sem prescindir, mas caso assim se nao entenda, sempre se dira:

25.a Recorrente impugnou a decisao que lhe foi notificada, pelo ... da ACT, e
nos termos da qual lhe foi aplicada coima no valor de €:2.300,00, pugnando
pela sua absolvicao.

26.Nao obstante, o Tribunal a quo decidiu condenar a Recorrente na coima de
€:3.000,00...

27.Porquanto, entendeu existir lapso de escrita /calculo por parte da entidade
administrativa.

28.0 que nao se concebe nem concede.
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29.Tanto mais que, posterga e derroga um dos mais elementares e
estruturantes principios em direito contraordenacional e penal conhecidos, o
principio da proibicao da reformatio in pejus.

30.De resto, jurisprudencialmente foi ja deliberado pelo Supremo Tribunal de
Justica que “ao arguido compete defender-se dos factos que lhe sao imputados
(...) a pena do arguido deve, porém, conter-se no limite maximo da
incriminacgao dos factos atribuida na acusagao ou na pronuncia sob pena de
alteracao substancial dos factos”.

31.Desta feita, ndo se afigura possivel o agravamento da coima aplicada.

32.Sendo que, e se duvidas restassem, o Regime Juridico que Regula o Ilicito
de Mera Ordenacao Social, aplicavel ao caso sub judice por forma da remissao
operada no artigo 602 do DL 107/2009 de 14.09, proibe expressamente a
reformatio in pejus, no seu artigo 722 A.

33.Impondo-se, pois, a reapreciagao da sentenga recorrida — que labora em
erro na aplicacao do Direito ao caso concreto — por este Venerando Tribunal,
por forma a preservar a boa aplicagao do direito ao caso sub judice.

34.Nesta conformidade, e atento tudo quanto vem de ser exposto, impoe-se a
revogacao da sentenca recorrida, maxime, com a consequente manutencao
da coima aplicada em sede administrativa, o que se requer.

Termos em que e nos melhores de Direito, deve ser dado total provimento ao
presente recurso, revogando-se, a sentenca recorrida, e absolvendo-se a
Recorrente, nos precisos termos requeridos, tudo com as legais
consequéncias, assim se fazendo JUSTICA.”

*

O Ministério Publico apresentou as suas contra-alegagoes concluindo nos
seguintes termos:

(...).

O Exm.? Procurador-Geral Adjunto emitiu o parecer de fls. 140 a 141, no
sentido de que “deve o recurso ser julgado improcedente, mantendo-se a
decisdo recorrida”. *
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Colhidos os vistos, cumpre, agora, apreciar e decidir.

*

IT - Saneamento

A instancia mantém inteira regularidade por nada ter entretanto sobrevindo
que a invalidasse.

IIT - Fundamentacao

a) - Matéria de facto provada constante da sentenca recorrida:

2 - No dia 22 de abril de 2019, pelas 00H36, na EN ...7, km 5, ..., na comarca
..., foi efetuada uma acao de fiscalizagdao pela GNR, ao veiculo pesado de
passageiros, matricula ..-VE-.., e que era conduzido por, AA, que prestava a
sua atividade sob as ordens, direcao e dependéncia econdmica da arguida, no
ambito da qual foi levantado o auto de contraordenacao n?9...52;

2 - No momento da fiscalizagao o agente autuante verificou que o condutor
acima identificado, apenas possuia registos no seu cartao de condutor
referentes aos dias 3, 4, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 19, 20, 21 e 22 de abril de 2019;

2 - No dia 15 de fevereiro de 2019, pelas 22H30, no IP ..., km 40,3, na
comarca ..., foi efetuada uma acao de fiscalizagao pela GNR, ao veiculo pesado
de passageiros, matricula ..-JT-.., equipado com tacografo digital, que era
conduzido pelo motorista, BB, que prestava a sua atividade sob as ordens,
direcao e dependéncia econdmica da arguida, no ambito da qual foi levantado
o auto de contraordenacao n?...40;

2 - No momento da fiscalizagao o agente autuante verificou que o condutor
acima identificado, nao se fazia acompanhar de qualquer registo da sua
atividade relativo aos dias 24 e 29 de janeiro e 7 e 11 de fevereiro de 2019;

2 - O condutor nao apresentou ao agente autuante qualquer registo manual,
impressao, folhas de registo ou declaracao de atividade;

2 - A arguida juntou aos autos um disco diagrama utilizado pelo condutor
para registar a sua atividade no dia 7 de fevereiro de 2019;
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2 - O motorista frequentou, de 03 a 07/09/2012, uma acao de formacao para
motorista de transporte coletivo de criangas, com a duragao de 35 horas, um
curso de formacao continua de motoristas de 5 a 9/10/2015, com a duracao de
35 horas e o curso de formagao complementar de motoristas de transporte
coletivo de criangas, com a duragao total de 20 horas, que decorreu de 2 a
4/05/2017;

2 - A arguida, conforme resulta do registo de infragcoes para efeitos de
reincidéncia da ACT junto a folhas 8, foi condenada em 24/10/2014,
19/01/2018, 29/06/2018, 22/02/2019, 15/03/2019 e 29/07/2019 no pagamento
de coimas, por infracao ao disposto nos artigos 192 e 202 da Lei n? 27/2010,
tipificadas como contraordenacoes muito graves, prescrevendo, em
23/10/2019, 23/09/2022, 25/06/2021, 21/06/2022 e 14/05/2024,
respetivamente;

2 - No ano anterior ao da pratica das infragdes a arguida declarou um volume
de negdcios de €10.108.646, conforme Anexo 0 do Relatério Unico de 2018,
com chave de certificacao 14386H]]794242S, entregue em 2019-04-26;

102 - A arguida, ao nao atuar com a diligéncia devida e de que era capaz na
organizacao e vigilancia sobre a atividade dos condutores acima identificados,
de modo a que estes fossem portadores de todos os registos de atividade ou
documentos que justificassem a sua auséncia e os exibissem a entidade
fiscalizadora, nao procedeu com o cuidado a que, segundo as circunstancias,
estava obrigada e de que era capaz, bem sabendo que as descritas condutas,
eram punidas por lei.

b) - Discussao

Questao prévia:
Resulta da matéria de facto provada:

102 - A arguida, ao nao atuar com a diligéncia devida e de que era capaz na
organizacao e vigilancia sobre a atividade dos condutores acima identificados,
de modo a que estes fossem portadores de todos os registos de atividade ou
documentos que justificassem a sua auséncia e os exibissem a entidade
fiscalizadora, nao procedeu com o cuidado a que, segundo as circunstancias,
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estava obrigada e de que era capaz, bem sabendo que as descritas condutas,
eram punidas por lei.

Ora, como se decidiu no acordao desta Relacao de 23/04/2021, disponivel em
www.dgsi.pt, relatado pelo aqui Exm.2 Desembargador adjunto:

“Antes propriamente de entrar na andlise da questdo objecto do recurso, hd
que fazer a seguinte observacdo:

Esta observagdo prende-se com a redacg¢do dada a matéria do ponto 102 dos
factos provados, na parte em se considerou como assente que “a arguida ndo
procedeu com o cuidado a que segundo as circunstdncias estava obrigada e de
que era capaz”.

So é punivel o facto praticado como dolo ou nos casos especialmente previstos
na lei, com negligéncia (art? 8 do RGCO).

Para que seja possivel imputar a arguida o ilicito contraordenacional é
necessdrio apurar se houve culpa (no caso negligéncia) por parte daquela no
cometimento da infracgao.

Nesta medida, a redacgdo do ponto n® 5 na parte referida encerra em si
mesma um manifesto juizo conclusivo resolvendo, sem mais, a questdo relativa
ao elemento subjectivo da infracg¢do pois se traduz na fiel copia das palavras
utilizadas pela lei usa para definir o conceito de negligéncia (art? 152 do C.
Penal).

Ora, a integrag¢do do tipo subjectivo de um determinado ilicito ndo pode ser
levada a efeito em termos factuais directos, pois que o que ai estd em causa é
verdadeiramente uma questdo de direito, ndo uma questdo de facto.

A afirmacgdo de um juizo de censura hd-de extrair-se da globalidade dos factos
descritos como sendo integradores da prdtica daquele ilicito, designadamente
na sua dimensdo objectiva.

Na verdade, os elementos subjectivos dos tipos de ilicito tém de ser inferidos
dos factos materiais que, provados, apreciados segundo a livre convic¢do do
julgador e em conjugacdo com as regras da experiéncia comum, apontam para
a sua existéncia.

A prova dos elementos subjectivos dos tipos de ilicito terad de fazer-se
indirectamente por ilagoes, a partir de outros factos provados, através de uma
leitura do comportamento exterior e visivel do agente.
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Como assim, a aludida matéria ndo serd levada em conta na apreciagdo e
resolucdo das questoes objecto da impugnacgdo.”

Regressando ao caso dos autos, e acompanhando o que ficou transcrito, a
matéria descrita no ponto 102 dos factos provados nao sera considerada na
apreciacao e decisao da questao objeto do presente recurso.

*
A arguida suscita as seguintes questoes:

28 _ Se a arguida afastou a presuncao prevista no artigo 13.2 da Lei n.®
27/2010, de 30/08.

2 - Se os motoristas nao estao obrigados a fazer-se acompanhar nem a
apresentar declaracao de atividade.

a8 _ Se foi violado o principio da proibicao da reformatio in pejus.

*

12 questao

Se a arqguida afastou a presuncao prevista no artigo 13.2 da Lei n.°
27/2010, de 30/08 e

22 questao

Se os motoristas nao estao obrigados a fazer-se acompanhar nem a
apresentar declaracao de atividade

Alega a recorrente que impende sobre o motorista a obrigacao de manter na
sua posse as folhas de registo ja utilizadas e, apds terem sido utilizadas, nos
28 dias subsequentes a sua utilizagao; a recorrente prestou ao motorista toda
a formacao necessaria e adequada em matéria de tacégrafos e respetivos
discos e tempos de conducao e procede a verificacao e fiscalizacao dos
registos tacograficos de todos os seu motoristas, pelo que, encontra-se
afastada a presuncao que incide sobre a recorrente, nos termos do consagrado
no artigo 10.2, n.?2 3 do Regulamento 561/2006.

Mais alega que os motoristas nao estao obrigados a fazer-se acompanhar nem
a apresentar declaracao de atividade em situagoes em que nao prestaram
qualquer atividade pois que inexiste qualquer norma que a tal obrigue.
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A este propédsito consta da sentenca recorrida, além do mais, o seguinte:

“Dispoe o artigo 362 do Regulamento (UE), n?165/2014, de 04/02, sob a
epigrafe, “Registos que devem acompanhar o condutor”, no seu numero 1 que
“ Se conduzirem um veiculo equipado com tacografo analdgico, os condutores
devem apresentar, quando os agentes de controlo autorizados o solicitem: i)
As folhas de registo do dia em curso e as utilizadas pelo condutor nos 28 dias
anteriores”.

Decorre desde logo do normativo aludido que a apresentagdo dos registos de
atividade deve ser imediata, sendo que a assim se ndo entender, o inverso,
levaria a que as empresas pudessem em momento posterior, enviar os registos
em falta - ou declaragcées que justifiquem a sua auséncia - a entidade
fiscalizadora ou instrutoria do processo, o que contraria a ratio legis da norma
infringida.

Por outro lado, tal normativo tem também de se harmonizar com o que estatui
o artigo 25.2 n.2 1, alinea a) da Lei n.2 27/2010, da qual resulta ndo se tratar
de um poder/dever facultativo, mas sim de um poder/dever vinculativo - de
apresentacdo imediata dos mesmos no ato da fiscalizagdo, como se conclui do
teor do normativo que infra se transcreve.

Dispoe o artigo 252 n21, do Decerto Lei 27/2010 de 30/08, sob a epigrafe -
Apresentacgdo de dados a agente encarregado da fiscalizacdo - que - “constitui
contraordenag¢do muito grave a ndo apresentacdo, quando solicitada por
agente encarregado da fiscalizagdo:

a) De folhas de registo e impressoes, bem como de dados descarregados do
cartdo de condutor;

b) De cartdo de condutor, das folhas de registo utilizadas e de qualquer registo
manual e impressdo efetuados, que o condutor esteja obrigado a apresentar

(...)".
c) (...);

d) De cartdo de condutor, das folhas de registo utilizadas e de qualquer registo
manual e impressdo efetuados, que o condutor esteja obrigado a apresentar

(...)".

kkk

(...)
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A questdo da imputabilidade a empregadora das contraordenagées praticadas
por motoristas ao seu servigo, foi ja alvo de vicissitudes legislativas e
interpretativas variadas (vd. entre outros, Acorddo da Relagdo do Porto de
5/12/2011 (www.dgsi.pt), sendo que atualmente, o regime sancionatorio
aplicavel a violagdo das normas respeitantes aos tempos de condug¢do, pausas
e tempos de repouso, controlo de utilizacdo de tacografos e registo adequado
dos mesmos, no equipamento que estiver a utilizar (em discos-diagrama
tacografo, quando conduzir veiculo equipado com tacoégrafo analdogico, ou em
cartdo de condutor, quando conduzir veiculo equipado com tacdgrafo digital),
na atividade de transporte rodoviario, se encontra previsto na Lei 27/2010 de
30/08, que assim criou o quadro sancionatorio e deu, por consequéncia,
execugdo aos artigos 102, n2 3 e 192 do Regulamento 561/2006 (revogando o
DL 272/89, de 19.08), diploma este que entrou e vigor em 5/9/2010 e que é o
aplicdvel ao caso em apreco.

Ora, o artigo 132 da citada Lei dispoe que:

“1 - A empresa é responsdvel por qualquer infragdo cometida pelo condutor,
ainda que fora do territorio nacional.

2 - A responsabilidade da empresa é excluida se esta demonstrar que
organizou o trabalho de modo a que o condutor possa cumprir o disposto no
Regulamento (CEE) n2 3821/85, do Conselho, de 20 de dezembro, e no
capitulo IT do Regulamento (CE) n® 561/2006, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de marcgo.

(...)”

Ou seja, a Lei 27/2010 veio consagrar uma das solugoes previstas pelo artigo
102, n? 3, do Regulamento, qual seja uma forma mitigada da responsabilidade
objetiva ou presumida, pois que, consagrando embora a responsabilidade da
empresa transportadora com base numa presuncdo de culpa, veio, contudo,
permitir que esta alegue e prove, ndo ter sido responsavel pelo seu
cometimento, para o que deverd demonstrar que organizou o trabalho de
modo a que seja possivel o cumprimento das imposicées legais.

kkk

Ainda a respeito de tal matéria e conforme decisdo proferida pelo Tribunal
Constitucional - Acérddo n.? 45/2014, publicado no DR 2.9 série, em
11.02.2014 -, consagra-se uma presuncdo iuris tantum de imputacdo da
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violagdo de um dever de comportamento a entidade patronal dos condutores
de transporte rodovidario.

Como salienta, tal Acorddo entende-se que, se um condutor ndo observar
algum dos deveres estabelecidos na presente lei, sendo essa inobservdncia
tipificada como contraordenacgdo, hd uma presung¢do que a respetiva infragdo
se deve a circunstancia da entidade patronal ndo ter adotado as medidas
necessdrias que impedissem a ocorréncia do evento contraordenacional.

Sustenta ainda que, impendendo sobre a entidade patronal, o dever legal de
garantir o cumprimento das regras respeitantes aos tempos de condugdo,
pausas e tempos de repouso e ao controlo de utilizagdo de tacografos, na
atividade de transporte rodovidrio, ela é contraordenacionalmente
responsabilizdvel, nos termos previstos no diploma em andlise, ndo apenas nas
hipéteses em que, por acdo sua, tiver originado diretamente o resultado
antijuridico, mas ainda no contexto de uma contribui¢cdo omissiva, causal ou
co causalmente promotora do resultado tipico presumida, quando a infragdo é
cometida pelo condutor que se encontra ao seu servico.

Existe assim uma presunc¢do de que a inobservdncia das regras respeitantes
aos tempos de conducgdo, pausas e tempos de condugdo e controlo de
utilizacdo de tacdégrafos tem a sua causa na deficiente organizac¢do daquela
atividade por parte da entidade patronal, permitindo-se que a entidade
patronal afaste a sua responsabilidade contraordenacional, demonstrando que
organizou o servigo de transporte rodovidrio de modo a que o seu condutor
pudesse ter cumprido a norma que inobservou, ilidindo assim aquela
presunc¢do, o que, no caso dos autos, ndo se verificou.

kkk

De igual modo, o artigo 551.2 n.2 1 do CT2009, prescreve que: “O empregador
é o responsavel pelas contraordenagdes laborais, ainda que praticadas pelos
seus trabalhadores no exercicio das respetivas fungées, sem prejuizo da
responsabilidade cometida por lei a outros sujeitos”.

kkk

Na situacgdo trazida a juizo, nada existe nos autos que nos permita concluir ter
a arguida ilidido tal presuncdo, ja que, como supra se refere, ndo logrou
provar que tenha fornecido aos motoristas em causa as declaragoes de registo
de atividade, antes tendo confirmado que as ndo forneceu, dado que ndo
considera que tal seja obrigatorio.
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Desta forma, a arguida/impugnante é a responsdvel pela pratica da infragdo, a
titulo de negligéncia (a mesma ndo atuou com o cuidado e diligéncia devida e
de que era capaz, abstendo-se de exercitar o seu dever de vigilancia e, de
determinac¢do, sobre o motorista sujeito a sua autoridade e direg¢do), ndo se
tendo verificado in casu qualquer causa de exclusdo da culpa e/ou da ilicitude
por parte da arguida, empresa empregadora, desde logo, o descrito no n.2 2
do citado art.13.2.” - fim de citacao.

Apreciando:

Tendo em conta a matéria de facto provada, desde ja avangamos que
acompanhamos a decisao recorrida.

Conforme resulta do art.?¢ 36.2 n.2 1 do Regulamento n.2 165/2014, os
condutores que conduzirem um veiculo equipado com tacégrafo analdogico
devem apresentar, quando os agentes de controlo autorizados o solicitem, as
folhas de registo do dia em curso e as utilizadas pelo condutor nos 28 dias
anteriores, sendo que, a nao apresentagao daquelas constitui uma
contraordenacao muito grave, nos termos previstos pelo artigo 25.2, n.2 1, b),
da Lein.? 27/2010, de 30 de agosto.

Resulta da matéria de facto provada que:

- No dia 22 de abril de 2019, pelas 0O0H36, na EN ...7, km 5, ..., na comarca
..., foi efetuada uma acao de fiscalizagcao pela GNR, ao veiculo pesado de
passageiros, matricula ..-VE-.., e que era conduzido por, AA, que prestava a
sua atividade sob as ordens, direcao e dependéncia econdémica da arguida, no
ambito da qual foi levantado o auto de contraordenacao n®...52;

- No momento da fiscalizagao o agente autuante verificou que o condutor
acima identificado, apenas possuia registos no seu cartdao de condutor
referentes aos dias 3, 4, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 19, 20, 21 e 22 de abril de 2019;

- No dia 15 de fevereiro de 2019, pelas 22H30, no IP ..., km 40,3, na comarca
..., foi efetuada uma acao de fiscalizagdao pela GNR, ao veiculo pesado de
passageiros, matricula ..-JT-.., equipado com tacdgrafo digital, que era
conduzido pelo motorista, BB, que prestava a sua atividade sob as ordens,
direcao e dependéncia econdmica da arguida, no ambito da qual foi levantado
o auto de contraordenacao n?...40;
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- No momento da fiscalizacao o agente autuante verificou que o condutor
acima identificado, nao se fazia acompanhar de qualquer registo da sua
atividade relativo aos dias 24 e 29 de janeiro e 7 e 11 de fevereiro de 2019.

Ora, duvidas nao existem de que, por forga do disposto no citado normativo, o
motorista deve apresentar aos agentes de controlo, aquando da fiscalizacao,
as folhas de registo utilizadas no dia em curso e nos 28 dias anteriores.

Nao sendo as mesmas apresentadas, o condutor do veiculo deve apresentar

documento comprovativo que justifique a auséncia das folhas de reqgisto dos

respetivos dias em falta, por forma a habilitar o agente da fiscalizacao a poder

concluir se todas as folhas respeitantes ao dia em curso e aos 28 dias
anteriores, lhe foram ou nao apresentadas.

Na verdade, é elemento objetivo do tipo legal de contraordenacao p. e p. pelos
artigos 36.2, n.2 1, do Regulamento (EU) n.2 165/2014, de 14/02, do
Parlamento Europeu e do Conselho e 25.2, n.2 1, b), da Lei n.2 27/2010, de
30/08, a nao apresentacao das folhas de registo do dia e das utilizadas pelo
condutor nos 28 dias anteriores, aquando da solicitacao por parte dos agentes
fiscalizadores.

Certo é que s6 existirao folhas de registo utilizadas pelo condutor se tiver
havido conducgao por parte do mesmo, no entanto, tendo em conta aquela
obrigacao, é a arguida que compete dotar o seu trabalhador dos elementos
necessarios para apresentacao imediata com vista a demonstrar que nao
houve conducao e, dai, a inexisténcia daquelas.

Salvo o devido respeito, o entendimento no sentido de que compete a
acusacao provar que o condutor exerceu a conducgao naqueles 28 dias
anteriores, o que nem é elemento direto do tipo legal, consubstancia uma
prova quase impossivel e subverte o fim da norma que é a apresentagao
imediata das folhas de registo no ato da fiscalizagao.

Acresce que, nao estamos no ambito do direito penal mas sim no de mera
ordenacao social, o qual, também sujeito aos principios da legalidade e da
tipicidade, nao se reveste exatamente das mesmas exigéncias do primeiro.

Por outro lado, conforme resulta do n.2 1 do artigo 551.2 do CT, <<o
empregador é o responsavel pelas contraordenacodes laborais ainda que
praticadas pelos seus trabalhadores no exercicio das respetivas fungoes, sem
prejuizo da responsabilidade cometida por lei a outros sujeitos>>.
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Significa isto que é a propria lei que, no ambito da relacao laboral, imputa a
responsabilidade das citadas contraordenagoes ao empregador, sendo que,
nao estamos perante uma verdadeira presungao de culpa mas antes perante a
consagracao da responsabilidade por atuagao em nome de outrem assente na
culpa in eligendo ou in vigilando[2].

E conforme resulta da Lei n.¢ 27/2010, de 30/08:
<<Artigo 13.2

1 - A empresa é responsavel por qualquer infracdo cometida pelo condutor,
ainda que fora do territorio nacional.

2 - A responsabilidade da empresa é excluida se esta demonstrar que
organizou o trabalho de modo a que o condutor possa cumprir o disposto no
Regulamento (CEE) n.2 3821/85, do Conselho, de 20 de dezembro, e no
capitulo II do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de Marco. (...)>>.

Esta lei estabelece o regime sancionatorio aplicavel a violagao das normas
respeitantes aos tempos de conducao, pausas e tempos de repouso € ao
controlo da utilizagao de tacografos, na atividade de transporte rodovidrio,
transpondo a Diretiva n.2 2006/22/CR, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 25 de margo, alterada pelas Diretivas n.2s 2009/4/CE, da Comissao, de 23
de janeiro e 2009/5/CE, da Comissao, de 30 de janeiro e veio consagrar
<<uma presuncao iuris tantum de imputacao da violagao de um dever de
comportamento a entidade patronal dos condutores de transporte
rodoviario>>[3] ou, nas palavras de Soares Ribeiro[4], “uma imputabilidade
subjetiva presumida, uma presuncao iuris tantum de culpa, e de consequente
responsabilidade do empregador”.

<<Ou seja, a Lei 27/2010 veio consagrar uma das solugoes previstas pelo art.
10¢, n? 3, do Regulamento, qual seja uma forma mitigada da responsabilidade
objectiva ou presumida, pois que, consagrando embora a responsabilidade da
empresa transportadora com base numa presuncao de culpa, veio, contudo,
permitir que esta alegue e prove nao ter sido responsavel pelo seu
cometimento, para o que devera demonstrar que organizou o trabalho de
modo a que seja possivel o cumprimento das imposigoes legais>>[5].

Como se refere no citado acérdao do Tribunal Constitucional 45/2014, <<se
uma construcao deste tipo pode ser problematica no dominio do direito penal,
ja em sede de direito de mera ordenagao social em que apenas estd em jogo a
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aplicagao de coimas, nao suscita qualquer reserva, tanto mais que, neste caso,
se permite que a entidade patronal afaste a sua responsabilidade
contraordenacional, demonstrando que organizou o servigo de transporte
rodoviario de modo a que o seu condutor pudesse ter cumprido a norma que
inobservou, ilidindo assim aquela presungao>>.

Ora, compulsada a matéria de facto provada, facilmente se conclui que a
arguida nao logrou provar, como lhe competia, que organizou o trabalho do
condutor, controlou concretamente a sua atividade, de modo a que aquele
pudesse respeitar a obrigagao de apresentacao imediata ao agente de
fiscalizacao dos registos de atividade de dias anteriores e, por isso, nao
procedeu com o cuidado a que, segundo as circunstancias, estava obrigada e
de que era capaz, sendo certo que, como ja ficou dito, a integragdo do tipo
subjetivo de um determinado ilicito ndo pode ser levada a efeito em termos
factuais diretos, pois que o que ai estd em causa é verdadeiramente uma
questdo de direito; a afirmacdo de um juizo de censura hd de extrair-se da
globalidade dos factos descritos como sendo integradores da prdtica daquele
ilicito, designadamente na sua dimensdo objetiva.

Acresce que, o facto de ter resultado provado que o motorista frequentou uma
acao e cursos de formacao nos termos descritos no ponto 72 do elenco dos
factos provados, nao belisca em nada o que ficou dito, na medida em que, tal
formacao nao consubstancia qualquer organizacao do trabalho ou controlo da
atividade do motorista no sentido do mesmo respeitar a obrigacao de
apresentacao imediata dos registos de atividade.

Na verdade, da matéria de facto provada resulta que a arguida nao atuou com
a diligéncia devida e de que era capaz, na medida em que, nao resultou
provado qualquer facto que demonstre a organizacao do servigo por parte da
arguida de modo a que o condutor fosse portador das folhas de registo de
atividade ou documento que justificasse a sua auséncia e o exibisse a
entidade, pelo que, facilmente se conclui que a arguida nao logrou provar
(como resulta dos factos supra enunciados), como lhe competia, que organizou
o trabalho de modo a que o condutor pudesse cumprir o disposto no
Regulamento (UE) n.?2 165/2014, do Parlamento e do Conselho, de 04 de
fevereiro.

Posto isto, uma vez que a arguida, como ja referimos, agiu com negligéncia,
encontram-se preenchidos todos os elementos objetivos e subjetivos do tipo e,
por isso, todos os pressupostos de que depende a sua responsabilizacgao e,
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consequentemente, a arguida encontra-se incursa na pratica da
contraordenacao que lhe foi imputada.

Neste sentido, cfr. o acordao desta Relagao, de 23/04/2021, no qual se decidiu
que:

<<Acontece que, percorrendo as decisoes proferidas pelas outras Relagcoes
sobre a mesma questdo, constatamos que o enquadramento juridico perfilhado
por esta secg¢do social do Tribunal da Relagdo de Coimbra ndo é seguido pelos
restantes tribunais de 29 instdncia.

Alids, nem nesta sec¢do social o entendimento é undnime entre os
Desembargadores que a constituem, tal como se da conta no recurso.

Ou seja, esta seccdo social encontra-se isolada no que a matéria em questdo
concerne pelo que, independentemente da valia dos argumentos em confronto,
ha que inverter o entendimento por nos perfilhado até aqui, considerando que
situagoes iguais devem ser tratadas de modo idéntico, ou seja, que o direito
deve ser aplicado de forma uniforme[6] de maneira a assegurar o prestigio e
a compreensdo dos cidaddos na administrag¢do da justica.

Assim, considerando ainda que se reclama certeza na aplicacdo do direito,
esta Relagdo passard a seguir o que de forma esmagadora tem vindo a ser
decidido sobre a questdo pelos outros Tribunais da Relacado.

Deste modo, no que tange ao elemento objectivo da infrac¢cdo em causa (p. e
p. pelo art? 252, n? 1, al b) da Lei 27/2010 e do artigo 362 n? 1 do Regulamento
165/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho), esta secg¢do social do
Tribunal da Rela¢cdo de Coimbra, dando aqui por integralmente reproduzidos
os argumentos juridicos expendidos pelos outros Tribunais de 29 instdncia,
passard a entender e a decidir de acordo com o que, sinteticamente, se
consignard de seguida:

(i) Ndo apresentando um condutor de veiculo pesado que conduza viatura
equipada com tacoégrafo todas ou algumas das folhas de registos do dia em
curso da fiscalizagdo e dos 28 dias anteriores, deve esse condutor apresentar
um documento comprovativo que justifique a auséncia dos registos nos dias
em falta.

(ii) Ndo é necessdrio para o preenchimento do tipo objectivo que se prove que
nos 28 dias anteriores ao dia da fiscalizacdo o condutor tenha exercido
conducdo profissional nos dias relativamente aos quais ndo exibiu registos
tacogrdficos.
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(iii) A ndo apresentac¢do das folhas de registos do dia em curso da fiscalizag¢do
e dos 28 dias anteriores deve ser justificada, com vista a afastar a ilicitude da
conduta, no acto da fiscalizagcdo, perante os agentes fiscalizadores, mediante a
apresentacdo de uma declaracdo justificativa que confirme as razbes dessa
ndo apresentacgdo o que pode ser feito através da denominada “declarag¢do de
actividade”[7] ou por qualquer outro documento idoneo.

(iv) O tipo objectivo da infraccado fica preenchido com a ndo apresentacdo
imediata ao agente fiscalizador dos registos exigiveis pelo REG 165/201415

(v) A declaragdo de actividade ou qualquer outro documento idoneo ndo
integra o elemento tipico objectivo, o qual se basta com a falta de
apresentacgdo dos registos exigidos pelo artigo 362 do REG (CEE) 164/2014

(vi) O n? 3 do art? 362 do Regulamento 164/2014 reporta-se a meios de prova
das causas de justificacdo para a ndao apresentacdo das folhas de registo.

Neste seguimento, a matéria dada como provada é suficiente para fazer
preencher o elemento objectivo do tipo da infracgao.

E isto porque se provou que no dia 6 de Marco de 2018, pelas 12 horas e 2
minutos, a arguida mantinha em circulag¢do na rotunda da Rua ..., ..., na ..., ...,
o veiculo pesado tractor de mercadorias, matricula ..-TD-.., conduzido por CC
e que este ndo era detentor dos registos de tacografo referentes aos dias 10,
11,12,13,15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28 de Fevereiro de 2018 e 1,
2,3 e 4 de Marco de 2018, ndo se mostrando justificada a ndo apresentacdo
das folhas de registo e, portanto, afastada a ilicitude, por o condutor ndo ter
exibido no acto da fiscalizagdo aos agentes da autoridade a declaragdo de
actividade, registos manuais, diagramas de registo de tacdégrafo ou qualquer
outro documento idoneo equivalente[8].

Pese embora esta Relacdo tenha decidido ndo considerar parte da matéria
consignada no facto 5 a que acima se fez referéncia, nem por isso deixa de
estar verificado o elemento subjectivo da infracg¢do

Conforme resulta do n.2 1 do artigo 551.2 do CT, “o empregador é o
responsdvel pelas contra-ordenacoes laborais ainda que praticadas pelos seus
trabalhadores no exercicio das respectivas fungées, sem prejuizo da
responsabilidade cometida por lei a outros sujeitos”.

E, assim, a prépria lei que, no dmbito da relacdo laboral, imputa a
responsabilidade das citadas contraordenagcoes ao empregador, sendo que,
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ndo estamos perante uma verdadeira presunc¢do de culpa mas antes perante a
consagragdo da responsabilidade por actuagcdo em nome de outrem assente na
culpa in eligendo ou in vigilando[9].

(..)

Importa, deste modo, apurar se a recorrente logrou ilidir a “presuncgdo de
culpa” ou seja, se demonstrou ter organizado trabalho de modo a que o
condutor pudesse cumprir o disposto nos Regulamentos Comunitdrios.

(...)

Pelo que a matéria de facto é insuficiente para se poder concluir ter sido
ministrada ao motorista formacgdo na drea relativa aos tempos de conducdo,
pausas e tempos de repouso e ao controlo da utilizagdo de tacografos na
actividade de transporte rodovidrio e mais especificamente sobre a obrigagdo
de apresentacdo a que alude o art? 362 do Reg. (EU) 165/2014.

Acresce que a emissdo da declaragdo de actividade ou de documento idoneo é
da responsabilidade do empregador, sendo que a matéria de facto ndo permite
sequer perceber se essa emissdo ocorreu e se a empregadora dotou o
trabalhador daqueles documentos aptos a justificar a auséncia dos discos de
tacografo relativamente a dias em que ndo tenha havido conducgdo.

Por outro lado, a mesma matéria de facto ndo permite perceber como era
organizada e praticada a actividade exercida pela empregadora,
designadamente, na posse de quem ficavam os discos de tacografo relativos
aos dias em que se tenha eventualmente registado condugdo e compreendidos
nos 28 dias anteriores, ndo sendo de excluir que no final de cada jornada de
conducdo os trabalhadores devessem entregar esses discos ao empregador
ficando os mesmos na posse da empregadora, com a consequente
impossibilidade dos mesmos serem apresentados as entidades fiscalizadoras
pelo condutor.

(...)

Tudo isto para dizer que a “presun¢do” ndo se mostra ilidida ndo se
encontrando, por isso, excluida a responsabilidade da arguida/empregadora.

Assim, cometeu a arguida/recorrida a infrac¢cdo por cuja pratica foi absolvida
em 1¢ instdncia.>>
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Em suma, ao contrario do alegado pela recorrente, nao sendo apresentadas as
folhas de registo utilizadas no dia em curso e nos 28 dias anteriores, o
condutor do veiculo deve apresentar documento comprovativo que justifique a
auséncia das mesmas, por forma a habilitar o agente da fiscalizacao a poder
concluir se todas as folhas respeitantes ao dia em curso e aos 28 dias
anteriores, lhe foram ou nao apresentadas e a arguida nao ilidiu a presuncao
gue sobre si impedia, na medida em que nao logrou provar, como lhe
competia, que organizou o trabalho do condutor, controlou concretamente a
sua atividade, de modo a que aquele pudesse respeitar a obrigagao de
apresentacao imediata ao agente de fiscalizacao dos registos de atividade de
dias anteriores e, por isso, nao procedeu com o cuidado a que, segundo as
circunstancias, estava obrigada e de que era capaz.

Improcedem, assim, estas conclusoes da arguida recorrente.

32 questao

Se foi violado o principio da proibicao da reformatio in pejus.

Alega a recorrente que a ACT lhe aplicou uma coima no valor de € 2.300,00,
nao obstante, o tribunal recorrido decidiu condena-la na coima de € 3.000,00
porquanto entendeu existir lapso de escrita/calculo por parte da entidade
administrativa, o que nao concebe nem concede, tanto mais, que derroga o
principio da proibicao da reformatio in pejus, sendo que, o RGCC a proibe
expressamente no seu artigo 72.2-A, nao sendo possivel o agravamento da
coima aplicada.

Apreciando:

A Exm.2 juiz do tribunal recorrido, antes da prolacao da sentenca fez constar
de fls. 107 o seguinte:

“Conforme ja referimos no nosso despacho datado de 08/11/21, constata-se
haver manifesto e evidente lapso de escrita/calculo, no montante das
coimas aplicadas - €1.750,00 e €2.000,00 - e, consequentemente da
coima unica, porquanto, de todo o teor da decisdo resulta estarem as
infracoes em causa, enquadradas nos normativos ali melhor aludidos e bem
assim também ali melhor indicados os limites minimos e mdximos das coimas,
em funcdo da reincidéncia - entre €2.719,34 e 40.800,00, cada uma - pelo
que a indicagdo das coimas nos montantes de €1.750,00 e €2.000,00 e bem
assim, da coima unica de €2.300,00, s6 pode resultar de lapso de escrita/
cadlculo, dada a absoluta contradicdo com todo o teor anterior da
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decisdo e a sua ndao conformidade com as disposicoes legais aplicaveis,
sendo ainda certo que até mesmo os limites minimos de cada uma das coimas,
sem a agravante da reincidéncia - €2.040,00 -, é de montante superior ao ali,
por manifesto e evidente lapso, escrito.

Também como ali referimos que, a realizar-se o julgamento (caso ndo fosse
retirada a impugnacdo judicial) e a verificar-se a efetiva pratica das
infracoes em causa, seriam aplicadas as coimas dentro dos limites
legais a ter em conta, com a consequente alteacdo da coima unica,
assim se retificando, sendo caso disso, os lapsos em causa.

Assim e tendo-se realizado a Audiéncia de Julgamento, vamos infra proferir
sentenca, na qual serdo aplicadas as coimas parcelares bem como a coima
unica, dentro dos limites legais aplicdveis, sem que isso se possa considerar
como agravamento da coima, segundo cremos e com o devido respeito por
opinido contrdria, sendo ainda certo que, ainda que assim fosse, ndo se
verificaria a violacdo do direito de recurso do arguido e do principio da
proibicdo da reformatio in pejus - vd. a este respeito Acorddo do Tribunal
Constitucional proferido no processo n? 550/2018, 1¢ secc¢do, de 12/03/2019,
in www.dgsi.pt.”

Pois bem, como ja referimos, a recorrente alega que nao concebe nem
concede tal entendimento. Ora, este encontra-se vertido no despacho de
recebimento da impugnacao que, conforme resulta do disposto no artigo 49.¢
da Lein.2 107/2009, de 14/09, nao é passivel de recurso e, consequentemente,
transitou em julgado, pelo que, a este propdsito, nada mais se impoe dizer.

%k

Mais alega a recorrente que tal decisao de agravamento da coima aplicada
derroga o principio da proibi¢ao da reformatio in pejus, sendo esta
expressamente proibida pelo artigo 72.-A do RGCC.

Na verdade, resulta do artigo 72.2-A do RGCC, sob a epigrafe, proibicao da
reformatio in pejus, que:

<<1. Impugnada a decisao da autoridade administrativa ou interposto recurso
da decisao judicial somente pelo arguido, ou no seu exclusivo interesse, nao
pode a sancao aplicada ser modificada em prejuizo de qualquer dos arguidos,
ainda que nao recorrentes.>>
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Acontece que, como resulta do artigo 39.2 da Lein.2 107/2009, de 14/09
(regime processual das contraordenacoes laborais e da seguranca social):

<<1 - O juiz decide do caso mediante audiéncia de julgamento ou através de
simples despacho.

2 - O juiz decide por despacho quando nao considere necessaria a audiéncia
de julgamento e o arguido ou Ministério Publico nao se oponham.

3 - O despacho pode ordenar o arquivamento do processo, absolver o arguido
ou manter ou alterar a condenacao. (...)>> - sublinhado nosso.

A proposito da possibilidade de alteracao da condenacgdo, mais concretamente
da permissao de agravamento da coima em processo de contraordenacao
laboral, pronunciou-se o tribunal constitucional no acérdao n.2 141/2019, de
12/03, nos seguintes termos:

<<O Tribunal Constitucional, no ja referido Acérddo n.2 373/2015, ao analisar
norma que rejeitava expressamente a proibicdo de reformatio in pejus a luz da
garantia de tutela jurisdicional efetiva, assinalou que (ponto 2):

«Tendo o legislador optado por dar esta configuracdo ao regime geral da
impugnacgdo da decisdo da autoridade administrativa em processo de
contraordenacgdo, ndo estd impedido de, dentro da margem de livre
conformacgdo de que dispoe, e face as amplas possibilidades de defesa e de
exercicio do contraditdrio conferidas ao arguido no admbito deste processo de
impugnacdo, afastar em alguns regimes especiais a proibicdo da reformatio in
pejus em relagdo a decisdo da entidade administrativa, (...) impedindo assim
que a decisdo administrativa se imponha, no que respeita a san¢do aplicada,
ao Tribunal.

Com efeito, repete-se, sendo certo que o direito de acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efetiva, consagrado constitucionalmente, pressupoe a garantia da
via judicidria, que implica que sejam outorgados ao interessado os meios ou
instrumentos processuais adequados para fazer valer em juizo, de forma
efetiva, o seu direito, e que uma das dimensoes em que se concretiza a
garantia da via judicidria é justamente o direito de acesso, sem
constrangimentos substanciais, ao 6rgdo jurisdicional para ver dirimido um
litigio, a norma sindicada, ndo cria, em rigor, um qualquer obstdculo ou
impedimento ao direito a impugnacgdo judicial, se entendermos como tal a
imposi¢do ao recorrente de um qualquer onus ou necessidade de cumprimento
de um determinado requisito que tenha de ser preenchido para que a
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impugnacgdo seja admitida. Nesse sentido, ndo se pode dizer que esta norma
contenha qualquer restrigdo de acesso a via jurisdicional.

Por outro lado, é certo, no entanto, que ndo existindo proibicdo de reformatio
in pejus o recorrente tera de fazer uma ponderagdo prévia quanto a decisdo de
interposi¢do da impugnagdo judicial, face a possibilidade de a decisdo
impugnada vir a ser modificada em seu desfavor. No entanto, a existéncia
deste risco, tem de ser ponderada em conjugac¢do com o tipo de impugnagdo
em causa, em que, conforme se referiu, o tribunal conhece dela com plena
jurisdi¢do, havendo lugar a um novo julgamento da questdo».

Como se assinalou também no aludido aresto, «tendo o legislador conformado
um meio de impugnacgdo das decisoes sancionatorias das autoridades
administrativas com estas caracteristicas, entendeu também, em alguns
regimes especiais (...), ndo ser de limitar ou vincular os poderes do tribunal ao
ja decidido pela autoridade administrativa sobre a responsabilidade
contraordenacional, atendendo, por um lado, aos interesses e bens juridicos
envolvidos, e por outro lado, as especiais qualidades dos intervenientes».

Perante este quadro processual, o Tribunal Constitucional ndo encontrou
razoes para concluir que o regime em andlise consagre um condicionamento
excessivo do referido direito. Teve-se também em consideragdo «que a
proibicdo da reformatio in pejus tem como consequéncia o aumento do
numero de recursos interpostos independentemente da gravidade da sangdo»,
0 que em si mesmo contraria «o cardter de simplificagdo e celeridade do
Direito de Mera Ordenacdo Social e sobrecarrega os tribunais, tornando os
recursos economicamente compensadores sempre que estejam em causa
sancgoes elevadas, por via do diferimento no tempo do respetivo pagamento ou
mesmo fazendo protelar o andamento dos autos no sentido de ocorrer a
prescri¢cdo».

Conclui o Tribunal, ainda no ponto 2 do Acorddo n.2 373/2015, que:

«Em suma, com a opg¢do do legislador, tomada dentro dos seus poderes de
livre conformacdo, ndo deixa de estar assegurado para a impugnagdo das
decisbes da autoridade administrativa em causa um pleno acesso a via
jurisdicional, sendo que, pelo tipo de impugnagdo prevista, garante-se desse
modo também a ndo vinculacdo do tribunal a decisdo administrativa,
conferindo-lhe plena independéncia no que respeita ao exercicio da fungdo
jurisdicional, ndo constituindo a possibilidade de agravamento da sanc¢do pela
decisdo da impugnag¢do um onus ou obstdculo que restrinja ou dificulte, de
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modo arbitrdrio ou desproporcionado, o acesso a via judicidria por parte do
arguido em processo contraordenacional.

Assim, o regime previsto no artigo 416.2, n.2 8, do Cdédigo dos Valores
Mobiliarios, enquanto medida necessdria e adequada a garantir a tutela de
bens juridicos com dignidade constitucional (bens esses ligados a tutela do
sistema financeiro), bem como a celeridade e eficiéncia da reagdo
sancionatoria no caso de lesdo desses bens juridicos tutelados, ndo poderd ser
entendido como uma restri¢do desproporcional ao direito de impugnag¢do
Jjudicial da decisdo administrativa sancionatodria, a luz dos critérios previstos
no artigo 18.2, n.2 2, da Constituicdo».

Concorda-se com esta fundamentagdo, que se considera aplicavel, com as
devidas adaptacgoes, ao caso presente. Atente-se que o inciso final «<sem
correspondente alteragdo e/ou agravamento dos factos, elementos e
circunstdncias da decisdo administrativa condenatdria» constante da norma
julgada ndo inconstitucional no Acorddo n.? 373/2015 - e sem referéncia
expressa na norma em andlise no presente recurso - ndo teve uma implica¢do
especifica na avaliagdo da sua conformidade constitucional. Na verdade, e tal
como se afirmou na fundamentag¢do daquele acoérddo, a previsdo em alguns
regimes especiais da ndo limitagdo ou vinculagdo dos poderes do tribunal ao jd
decidido pela autoridade administrativa sobre a responsabilidade
contraordenacional, «implica também que o tribunal possa formular um juizo
autonomo sobre a medida da sangdo relativamente a infracdo objeto do
respetivo julgamento, independentemente de se manterem ou ndo inalterados
os elementos de facto e de direito tidos em conta na decisdo administrativa».

Por outro lado - acrescente-se ainda -, no regime das contraordenagbes
laborais, tal como de resto também se verifica no regime geral das
contraordenacgoes, quando a decisdo é precedida de realizagdo de uma
audiéncia de julgamento, a manuteng¢do do recurso deixa de estar na inteira
disponibilidade do arguido, passando a depender da concorddncia do
Ministério Publico (artigo 46.2, n.2 2, da Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro,
e artigo 71.2, n.? 2, do Decreto-Lei n.2 433/82). Esta faculdade de o Ministério
Publico se opor a retirada da acusag¢do ancora a possibilidade de agravamento
da responsabilidade do arguido, uma vez que constitui a expressdo de uma
pretensdo punitiva latente que é extensiva a todo o objeto do processo.

Neste enquadramento, uma proibi¢cdo de reformatio in pejus da condenag¢do
contraordenacional proferida pela autoridade administrativa ndo implica
necessariamente a violacdo da garantia constitucional da tutela jurisdicional
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efetiva consagrada no artigo 20.2, n.? 1, da Constituicdo. Uma tal implicag¢do
pressupboe uma configuracdo da intervencgdo do tribunal na fase judicial do
processo contraordenacional como uma garantia do arguido com uma
dimensdo que ndo é imposta pelo artigo 32.2, n.2 10, da Constituigdo.

(...) Aceita-se que face a auséncia de proibicdo da reformatio in pejus, a
recorrente fica obrigada a escolher criteriosamente a sua estratégia
processual, de forma a maximizar as hipoteses de vencer e de reduzir o risco
de ver perigar as suas pretensoes. Daqui resulta um condicionamento do seu
direito fundamental de acesso aos tribunais que deve ser balanceado pelos
interesses publicos em presenca. Na exposi¢do de motivos da Proposta de Lei
n.2 282/X/4.2, que deu origem a Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro, refere-se
que o seu objetivo passa pela «atribuicdo de competéncias a Autoridade para
as Condigoes de Trabalho (ACT) e aos servigos do Instituto da Seguranca
Social, I. P. (ISS, 1. P.) para qualquer um deles poder intervir na identificacdo
de situacoées de dissimulacdo de contrato de trabalho, de forma a prevenir e a
desincentivar o incumprimento dos deveres sociais e contributivos das
empresas e a garantir o direito dos trabalhadores a protec¢do conferida pelo
sistema de seguranca social». Pretende-se, por isso que sejam «criados os
mecanismos e as condicoes que permitam aos servicos envolvidos dispor dos
instrumentos legais que os habilitem, designadamente, a exercer uma ag¢do
fiscalizadora, simultaneamente eficaz e preventiva, no combate a utilizagdo
abusiva dos “falsos recibos verdes”». A auséncia de proibicdo de reformatio in
pejus pode ser enquadrada neste contexto.

Analisando a esta luz a norma que permite o agravamento da coima
decorrente de contraordenacdo laboral e de seguranca social em sede de
impugnagdo judicial interposta pelo arguido em sua defesa,
interpretativamente extraida do artigo 39.2, n.? 3, da Lei n.2 107/2009, de 14
de setembro, pode considerar-se que esta é uma medida necessdria e
adequada a garantir a tutela de bens juridicos com dignidade constitucional
(tutela dos direitos dos trabalhadores e garantia do sistema de seguranca
social), bem como a celeridade e eficiéncia da reag¢do sancionatoria no caso de
lesdo desses bens juridicos tutelados. Assim, tal norma ndo pode ser entendida
como uma restrigdo desproporcional ao direito de impugnacdo judicial da
decisdo administrativa sancionatoria, a luz dos critérios previstos no artigo
18.2, n.2 2, da Constituicdo.>>

E decidiu-se neste acordao: <<ndo julgar inconstitucional a norma que
permite o agravamento da coima decorrente de contraordenacgdo laboral em
sede de impugnagdo judicial interposta pelo arguido em sua defesa,
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interpretativamente extraida do artigo 39.2, n.? 3, da Lei n.2 107/2009, de 14
de setembro.>>

Pelo exposto, ndao ocorreu a alegada violagao do principio da proibigdao da
reformatio in pejus, mantendo-se a condenacao da arguida nos termos
constantes da sentenca recorrida.

Improcedem, por isso, mais estas conclusoes da recorrente.

%

V - DECISAO

Nestes termos, sem outras consideracoes, acorda-se, em conferéncia, na
total improcedéncia do recurso, em manter a decisao recorrida.

%

Custas a cargo da arguida recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC's.

%

Coimbra, 2022/06/08

Paula Maria Roberto

Felizardo
Paiva

[1] Relatora - Paula Maria Roberto
Adjunto - Felizardo Paiva
[2] A este proposito, cfr. o acérdao do TC 359/01, disponivel em www.dgsi.pt.
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[31 Acoérdao do TC 45/2014, de 11/02/2014, disponivel em www.dgsi,pt.

[4] Revista do Ministério Publico, n.2 124, pag. 163.

[5]1 Acérdao da Relagao do Porto de 05/12/2011, disponivel em www.dgsi.pt.
[6] Pois a aplicacao uniforme do direito conduz a seguranca juridica e esse
objectivo é apontado pelo legislador ao julgador, como decorre do disposto no
artigo 8.2/3 do Cédigo Civil.

[71 Apesar desta nao ser obrigatoéria.

I8] Factos provados 1 a 3.

I91 A este propdsito, cfr. o acérdao do TC 359/01, disponivel em www.dgsi.pt.
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