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CONDICOES PESSOAIS DO ARGUIDO RELATORIO SOCIAL

Sumario

- Ainda que o arguido nao tenha alegado, na sua contestacgao, factos relativos
as suas condigoes pessoais e em audiéncia tenha exercido o direito de nao
prestar declaragoes, isso nao dispensava o tribunal de realizacao oficiosa de
diligéncias (art.340, n21, CPP), no sentido de se apurarem factos relativos as
condicoes pessoais do arguido, designadamente através de solicitagao de um
relatorio social nos termos do art. 370, n°1, do CPP, ou recurso a informacao
da autoridade policial competente.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I°-1.-No Processo Comum (Tribunal Singular) n°2802/19.5T9SXL, da Comarca
de Lisboa (Juizo Local Criminal de Almada - Juiz 2), foi julgado, MP,
pronunciado por um crime de ofensa a integridade fisica simples, previsto e
punido pelo artigo 143.2, n.2 1, do Cédigo Penal.

O Tribunal, apds julgamento, por sentenca de 7 de dezembro de 2021, decidiu
absolver o arguido da acusacao.

2.-Desta sentenca recorre a assistente SH, tendo apresentado motivacgoes, das
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guais extraiu as seguintes conclusoes:

A.-Da douta sentenca de que se recorre, resulta apenas provado, que;

- No dia 16 de Abril de 2019, pelas 11h., o arguido e a assistente iniciaram
uma discussao no quarto do casal.

- E que no dia 16-04-2019 a ofendida foi assistida na Atlanticlinic, em Almada
evidenciando queixas de dores a direita, etc (vide Doc.2).

B.-Em julgamento, ficou provado pelas declaragoes da assistente, que o
arguido se colocou de joelhos em cima dela, estando esta recostada na cama
do casal e, exercendo pressao, imobilizando-a com a mao direita agarrou o
ombro esquerdo e o braco e imobilizou-a contra a cabeceira da cama. Acto
continuo, com a mao esquerda liberta proferiu 5 socos no lado direito da
cabeca da assistente. Arranhando-a ainda e apertando-lhe os bragos quando
esta tentou sair do quarto. Fé-lo com muita forga.

C.-Na audiéncia de julgamento do dia 19/11/2021 (00:00.1) a testemunha SH,
sobre os factos a provar e constantes da acusagao, disse que:

-Apos telefonema da irma entrou no andar onde a mesma vivia, esta estava a
chorar, a tremer, a gaguejar, nao se estava a conseguir explicar, abalada, disse
ter levado 5 socos na cabecga, tinha arranhdes no brago esquerdo, facto que a
testemunha viu.

Afirmou doer-lhe o braco e a cabeca.

A irma foi a médica da familia, privada. Sabe que fez exames. Logo na altura
sO viu arranhoes.

A irma nunca ultrapassou este problema e esta foi a razdao do divorcio.
D.-Inquirida a testemunha, SH referiu ao tribunal que:

- Apos telefonema do irmao, foi ao local, a irma chorava imenso, afirmou que o
marido lhe tinha batido na cabecga e no braco.

Viu cabelos da irma na cabeceira da cama.

Viu arranhoes no brago da irma.

Nos dias subsequentes a irma estava muito queixosa com dores de cabeca e
tinha nédoas negras.

Destinado a prova dos factos constantes da acusagao, encontram-se ainda
junto aos autos os documentos numeros 1 e 2, assim como, o exame médico de
avaliacao do dano corporal, a fls. 69, corroborando estes a culpabilidade do
arguido.

- No documento 1 o arguido confessa “Se eu sou criminoso, e ainda me quer
de volta, para partir o que resta dela??”.

- No documento 2 a médica a quem a queixosa recorreu no dia da agressao,
declara “compareceu a consulta de clinica geral hoje, dia 16 de Abril de 2019,
com queixas de dores hemicraneanas a direita e dores nos membros
superiores, com varios hematomas e equimoses. Além das queixas fisicas, a
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SH encontra-se alterada psiquicamente, triste, deprimida e assustada.”
Foram-lhe prescritos exames complementares de diagnostico e analgésicos.
- A fls. 69 dos autos diz o exame médico que as lesoes da assistente resultaram
de traumatismo de natureza contundente podendo ter sido devidas a maos.
F.-Esta por isso provado que:

1-A assistente tinha arranhodes nos bragos, por ambas as testemunhas os
terem visto.

2-Tinha hematomas e equimoses, nos membros superiores.

3-Queixava-se de dores nos locais em que diz ter sido agredida pelo arguido.
4-0 arguido confessa na mensagem do Doc.1 junto aos autos e perante a
testemunha SH.

G.-Venerandos Desembargadores, em face da prova produzida, nao se
conforma a assistente com a absolvigao do arguido apenas por nao haver
testemunhas presenciais das ofensas perpetradas no corpo da assistente.
Visiveis, sao apenas as consequéncias de tao vil procedimento.
H.-Efectivamente as agressoes foram praticadas na intimidade, no quarto do
casal. Mas, nao deixam de ser, em nosso entender, crime.

I.-Crime este que para além da prova produzida, houve ainda, a vontade do
arguido e a consciéncia, de estar a ofender o corpo da assistente.

As provas sao simples, mas evidentes, nao podendo ser de outra forma, pois
que raramente ocorrera prova presencial, na intimidade dos casais.

Sem mais consideracgoes, entendemos ser toda a prova produzida nos autos,
documental e testemunhal, inequivoca e evidente do crime de ofensa a
integridade fisica simples, p.p. pelo art.143, n21 do Cédigo Penal, nao se
aplicando ao caso em apreco, o principio “in dubio pro reo”, apenas por nao
poder, a meritissima juiz, restar qualquer duvida quanto a culpa do arguido.

3.-Admitido o recurso, a subir imediatamente, nos proprios autos e com efeito
suspensivo, o arguido e o Ministério Publico responderam, concluindo o
primeiro pelo nao provimento do recurso e o segundo pelo seu provimento.

4.-Neste Tribunal, a Exma. Sr2. Procuradora-geral Adjunta pronunciou-se no
sentido do provimento do recurso, a que respondeu o arguido defendendo o
decidido.

5.-Realizou-se a conferéncia.

6.-0 objeto do recurso, tal como se mostra delimitado pelas respetivas
conclusoes, reconduz-se a apreciacao da existéncia de erro na apreciagao da

prova e qualificacao juridica dos factos.
x k >k
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II°-A decisao recorrida, no que diz respeito aos factos provados, nao provados
e respectiva fundamentacao, é do seguinte teor:

Factos provados:

1)-0O arguido MP e a ofendida SH casaram entre si no dia 31 de Marco de
2018.

2)-0 casal tem um filho em comum, A., nascido a 25 de Fevereiro de 2019.
3)-0 casal deixou de coabitar no dia 16 de Abril de 2019.

4)-No dia 16 de Abril de 2019, por volta das 11 hrs, encontrando-se o filho do
casal, A. deitado no bergo colocado no quarto dos seus pais, na residéncia
comum, sita na Rua ..., Almada, o arguido e a assistente iniciaram uma
discussao.

5)-A discussao teve inicio no quarto do casal.

6)-No dia 06-04-2019 a ofendida foi assistida na atlanticlinic, em Almada
evidenciando queixas de dores hemicraneanas a direita, dores nos membros
superiores com varios hematomas e equimoses, lesdes que lhe causaram 3
dias de doenca, sem afectagao da capacidade para o trabalho em geral.
7)-Do CRC do arguido nada consta registado.

Com relevancia para a decisao da prova produzida nao resultaram provados os
seguintes factos:

a)-Nas circunstancias de tempo e lugar referidas, o arguido agarrou e puxou a
ofendida pelos bracos, com forga intensa.

b)-Como consequéncia directa e necessaria da conduta do arguido, a ofendida
sofreu dores nos membros superiores, e as lesoes descritas nos factos
provados.

c)-0O arguido actuou da forma descrita molestando e atingindo a assistente na
sua integridade fisica, como atingiu.

d)-Sabia ainda que a sua conduta era proibida e criminalmente punivel.

Dos factos da contestacao:

e)-Nas circunstancias de tempo e lugar dadas por provadas a assistente que
estava em pé ao lado da cama, nao satisfeita, nao acreditou no Arguido e,
comecou a gritar e a bracejar com este, que de tudo fez para por fim a esta
discussao, tentou acalma-la e que deixasse de bracejar, pois tinha receio que
os movimentos bruscos que estava a fazer o atingissem, mas apesar dos seus
esforgos nao surtiu efeito, uma vez que, a Ofendida gritava cada vez mais, nao
se importando com o filho que estava a dormir no berco do outro lado da cama
do casal.

f)-A dada altura, ambos foram para a sala onde a Ofendida prosseguiu a

4/10



discussao, e apos o Arguido ter ido buscar-lhe um copo de dgua a cozinha para
se acalmar (o que recusou), abriu a porta de casa varias vezes enquanto o
empurrava, gritando que faria um escandalo no prédio e que o mataria caso
nao saisse.

g)-Entretanto, o Arguido recusava sair de casa, e fechava a porta varias vezes,
enquanto a Assistente continuava a abrir a porta e a empurra-lo para que
saisse, e, foi num destes empurroes que o Arguido foi projetado contra a
parede, batendo com o calcanhar no rodapé, acabando por se magoar.

h)-O Arguido s6 viria a sair de casa por respeito a uma tradigdo mugulmana,
durante 30 minutos para que ambos se acalmassem e a Assistente pudesse
amamentar o filho.

i)-O Arguido, numa tentativa continua de acalmar a assistente, apenas abriu,
levantou os bracos, como forma de suplica para que esta tivesse calma, nunca
tendo intencao de lhe fazer mal ou retaliar.

Motivacgao da decisdao da matéria de facto:

O tribunal fundou a sua convicgao numa analise global da prova produzida em
audiéncia, ponderada criticamente e segundo as regras da experiéncia comum
e juizos de normalidade.

O Tribunal atendeu desde logo a prova documental junta aos autos, a saber, a
prova documental respeitante assento de Casamento, de fls. 39; assento de
Nascimento, de fls. 35; declaragoes clinicas, de fls. 22, 69, 70, 72, 270, 272,
273, 275, 286, 299 e 304 e ss, auto de exame médico, de fls. 69, SMS de fls.
126 a 133 e 21 e CRC

Assim, o tribunal atendeu as declaragoes prestadas pelo arguido quanto as
suas condigoes socio econdémicas dado que quanto aos factos se recusou a
prestar declaracoes.

A assistente SH confirmou os factos de que o arguido se encontra acusado,
tendo ainda esclarecido as consequéncias resultantes da actuacao do arguido,
bem como a observacao a que foi sujeita na clinica melhor identificada nos
relatorios que se encontram juntos aos autos. Acrescentou que as agressoes
nao foram presenciadas por mais ninguém, tendo os seus irmaos se deslocado
a sua casa na sequéncia dos factos que descreveu.

As testemunhas S. e SH sendo irmaos da ofendida confirmaram terem-se
deslocado a casa da irma ja apos os factos terem ocorrido, nao tendo
presenciado a situagao em apreco nos factos provados, referiram que a sua
irma estava muito nervosa tendo relatado o que se tinha passado invocando
ainda mais agressoes que aquelas que estao descritas, referindo a segunda
testemunha a existéncia de cabelos da ofendida arrancados em cima da cama.
Acresce que a mensagem que se encontra junta aos autos que na perspetiva
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do Tribunal é duvida.

O arguido remeteu-se ao siléncio no exercicio de um direito que lhe assiste. A
assistente evidenciou uma clara animosidade para com o arguido seu ex
marido sendo que no momento em que os factos terao ocorrido apenas ambos
estavam presentes e embora os seus irmaos tenham visto a ofendida no dia
nao assistiram sendo que o seu irmao viu apenas arranhoes no brago
esquerdo, sendo obvia a animosidade com o ofendido. Acresce que a clinica
onde se dirigiu a ofendida se dirigiu fazem o relato de varios hematomas e
equimoses, ou sejam que vai para além do que a testemunha visualizou no
momento. Assim tendo presente o que antecede se entende nao existir prova
bastante parta que com seguranca o Tribunal possa concluir pela
demonstracao da conduta do arguido termos e que na duvida a mesma apenas
por ser valorada de acordo co o principio in dubio pro reo. Quanto aos
restantes factos nao provados assim os mesmos resultaram dada a total

auséncia de demonstracao da sua verificagao.
ES k k

II1°-1.-A recorrente insurge-se contra a decisao relativa a matéria de facto,
defendendo que as provas produzidas em audiéncia justificavam decisao
diversa.

Nao impugna a matéria de facto, visando a modificabilidade dos seus termos
pela Relagao ao abrigo do art.431, do CPP.

Além de nao afirmar de forma expressa a sua intencdao de impugnar a matéria
de facto, nao cumpre o 6nus de impugnacao, previsto no art.412, n%s 3 e 4,
daquele diploma, através da indicacao especificada dos concretos pontos de
facto reputados como incorretamente julgados e indicagao das concretas
provas que impoem decisao diversa da recorrida.

Pretende a alteracao da decisao relativa a matéria de facto invocando o vicio
do erro notério na apreciagao da prova (art.410, n22, CPP).

Este preceito legal admite o alargamento dos fundamentos do recurso as
hipoteses previstas nas suas trés alineas, desde que o vicio resulte do texto da
decisdo recorrida, por si so ou conjugada com as regras da experiéncia comum
[11

O erro notdrio na apreciagcao da prova caracteriza-se como 0 erro ostensivo,
de tal modo evidente que nao passa despercebido ao comum dos
observadores, ou seja, quando o homem de formacao média facilmente dele se
da conta.

Ocorre quando a matéria de facto sofre de uma irrazoabilidade passivel de ser
patente a qualquer observador comum, por se opor a normalidade dos

[2]

comportamentos e as regras da experiéncia comum*"=-.
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O n®6 dos factos provados refere 06-04-2019, como a data em que a ofendida
foi assistida na atlanticlinic, decorrendo da documentagao clinica que o
tribunal recorrido aceitou na fundamentacao que essa assisténcia ocorreu em
16-04-2019 (cfr. fls.22 e 270), o que justifica alteragdao desse ponto da matéria
de facto.

Em relagao aos factos imputados na pronuncia e considerados como nao
provados, como consta da fundamentacao, a assistente confirmou-os em
audiéncia.

As testemunhas S. e SH, irmaos da ofendida, nao assistiram aos factos, mas
deslocaram-se a casa desta logo depois dos factos por terem sido chamadas
por ela, encontrando-a nervosa, o que € compativel com as declaragoes da
ofendida, pois esse é um estado de espirito natural em quem acaba de ser
vitima de agressao.

As declaracoes destas testemunhas, em relacao as lesoes da ofendida, ndao sao
totalmente coincidentes com o que consta da documentacao clinica, mas esta
apoia-se na observacgao e exame do corpo da vitima por técnico de saude, a
gue nao pode ser equiparado o relato das testemunhas que chegaram junto da
vitima pouco depois da agressao e que nao tém por missao fazer um exame
rigoroso das lesoes.

A fundamentacao da sentenca recorrida refere que a ofendida evidenciou uma
clara animosidade para com o arguido seu ex marido, mas esse sentimento é
compreensivel num conjuge que é agredido pelo outro na privacidade do lar.
Confirmando a assistente os factos descritos nas als.a, a ¢, dos nao provados,
sendo o seu depoimento corroborado pela documentacéao clinica e pelo
depoimento das testemunhas S. e SH que chegaram junto da ofendida logo
apos os factos, nao referindo a fundamentacao que existam indicios de a
ofendida querer prejudicar o arguido através de depoimento que nao
corresponda a verdade, ao considerar aqueles factos como nao provados
incorreu o tribunal recorrido em erro notoério na apreciagao da prova.

Que o arguido sabia que a sua conduta era proibida e criminalmente punivel
(al.d, dos factos nao provados) decorre dos dados da experiéncia comum.

Considerando os referidos elementos de prova, que pemitem uma convicgao
segura em relagao aqueles factos, é possivel a este tribunal sanar o referido
vicio, eliminando-se as als.a, a d, dos factos ndao provados e adicionando-se aos
factos provados as seguintes alineas:

“

8)-Nas circunstancias de tempo e lugar referidas, o arguido agarrou e puxou a
ofendida pelos bracos, com forga intensa.
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9)-Como consequéncia directa e necessaria da conduta do arguido, a ofendida
sofreu dores nos membros superiores, e as lesoes descritas nos factos
provados.

10) O arguido actuou da forma descrita molestando e atingindo a assistente na
sua integridade fisica, como atingiu.

11)- Sabia ainda que a sua conduta era proibida e criminalmente punivel.

”

2.-Tendo o arguido agarrado e puxado a ofendida pelos bragos, com forga
intensa, provocando a esta dores nos membros superiores, hematomas e
equimoses, estao preenchidos todos os elementos tipicos do crime de ofensa a
integridade fisica simples por que foi pronunciado (art.143, n? 1, do Cddigo
Penal), crime punido com pena de prisao até 3 anos ou com pena de multa até
360 dias.

Na escolha da pena (art.70, CP), assim como na sua determinacao (art.71, CP),
tera o tribunal de ponderar, além do mais, as condigdes pessoais e a situagao
econdmica do agente.

Ora, nesta parte, o tribunal recorrido limitou-se a apurar os antecedentes
criminais do arguido, omitindo qualquer averiguacao em relagao a outros
factos relativos as condicoes pessoais e econdémicas, assim incorrendo no vicio
de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada (art.410, n22, al.a,
CPP).

E certo que o arguido ndo alegou na sua contestacdo factos relativos as suas
condigcOes pessoais e em audiéncia exerceu o direito de nao prestar
declaragoes, contudo, isso nao dispensava o tribunal de realizagao oficiosa de
diligéncias (art.340, n21, CPP), no sentido de se apurarem factos relativos as
condicoes pessoais do arguido, designadamente através de solicitagao de um
relatorio social nos termos do art. 370, n°1, do CPP, ou recurso a informacao

[3]

da autoridade policial competente™.

Nao sendo possivel a este tribunal sanar este vicio, uma vez que nenhuma
prova foi produzida sobre os factos a averiguar, torna-se necessario o reenvio
do processo para novo julgamento, para apuramento dos factos necessarios a
decisao, relativos as condicoes pessoais e personalidade do arguido, nos
termos do art.426, n91, do CPP.

IVe-DECISAO:
Pelo exposto, os juizes do Tribunal da Relacao de Lisboa, apos conferéncia,
acordam:
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a)-Em alterar a decisao relativa a matéria de facto nos sobreditos termos;
b)-Em considerar que os factos provados integram a pratica pelo arguido MP,
como autor material, de um crime de ofensa a integridade fisica simples,
previsto e punido pelo artigo 143, n°1, do Cédigo Penal.

c)-Em reenviar o processo para novo julgamento, restrito ao apuramento dos
factos relativos as condigOes pessoais e personalidade do arguido, proferindo
de seguida nova sentenca em que sera determinada a pena pelo crime referido
em b.

Condena-se o arguido em 3 Ucs de taxa de justica.

Lisboa, 10 de maio de 2022

(Relator: Vieira Lamim)
(Adjunto: Artur Vargues)

[11Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol.III, pag.339/340.
[2]Neste sentido, Ac. do S.T.J. de 06-04-00, no B.M.]J. n2496, pag.169.

[31Como decidiu o S.T.] por acérdao de 11Jan.06 (P2 n23461/05 - 32 Secgao,
Relator Silva Flor, sumario acessivel em www.stj.pt):

“I- Apesar de a circunstancia de o julgamento se ter efectuado sem a presenc¢a
do recorrente dificultar o apuramento da factualidade atinente a sua
personalidade e condicoées sociais, justificava-se a realizagdo de algumas
diligéncias nesse sentido, designadamente a solicitagdo de um relatorio social
nos termos do art.370, n°1, do CPP, ou o recurso a informac¢do da autoridade
policial competente.

II- Ao optar, de forma implicita, pela ndo suspensdo da execug¢do da pena, sem
conhecimento da personalidade do arguido, das suas condicées de vida e da
sua conduta posterior ao crime, o tribunal decidiu sem o adequado suporte
factico, o que corresponde a uma insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada, consubstanciadora do vicio previsto no art.410, n°2, al.a, do
CPP, de conhecimento oficioso deste tribunal.

”

ceee
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Relator Arménio Sottomayor, sumario acessivel em www.stj.pt):

II- O Tribunal ndo apurou, pormenorizadamente as condi¢goes pessoais do
arguido, que considerou serem desconhecidas: é certo que para tanto
contribuiu o arguido que, regularmente notificado, ndo apresentou
contestacdo, nem indicou testemunhas e so6 na motivag¢do do recurso, ou seja,
quando ja se encontrava encerrada a discussdo da matéria de facto,
apresentou documentacgdo relativa a actividade profissional de pedreiro, que
exerce, bem como a da sua situagdo familiar.

III- Por outro lado, o mesmo ndo esteve presente na sessdo da audiéncia de
julgamento, apenas na da leitura da sentenca e ndo elucidou o Tribunal
acerca das suas condigoes pessodis.

IV- Este conjunto de circunstdncias que deriva duma conduta omissiva do
arguido, ndo dispensava o Tribunal de, oficiosamente, determinar a
elaboracgdo de relatorio social, pelos servigos competentes do IRS, ficando,
assim, numa situagdo de conhecimento das condi¢gbes pessoais, sociais e
economicas daquele, que lhe permitiria, de modo mais seqguro, dosear a pena.
V-Nao o tendo feito, existe insuficiéncia da matéria de facto para a decisao
(art. 410.9, n.2 2, al. a), do CPP), que o Supremo Tribunal conhece
oficiosamente, de acordo com o art.434, e que determina o reenvio do
processo para novo julgamento, restrito a questao da

determinacdo da sancdo (art.426, n21)”.
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