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Sumario

1 - A mera propositura da acgao nao é suficiente para fazer interromper a
prescrigcao, antes o efeito interruptivo ocorre pela citagao ou notificagao
judicial que exprima, directa ou indirectamente, a intencao de exercer o
direito.

2 -0 n.2 3 do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020 constitui causa de suspensao dos
prazos de prescricao e de caducidade relativos a todos os tipos de processos e
procedimentos.

3 - A eficacia suspensiva ou interruptiva da lei nao tem so6 aplicagado aos
prazos processuais e o prazo de prescricao de trés anos, no ambito da
responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos, foi ampliado durante
a situagao excepcional pandémica.

4 - Esta suspensao de prazos de prescricao e caducidade prevalece sobre
quaisquer regimes que fixassem prazos maximos imperativos, prevendo-se que
tais regimes foram alargados pelo periodo de tempo definido na lei.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n.2 3107/21.7T8STB.E1
Tribunal Judicial da Comarca de Setubal - Juizo Local de Civel de
Setubal - J2

*

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora:
k

I - Relatorio:
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Na presente acgao condenatoria emergente de acidente de viagdao proposta
por (...) contra “(...) - Companhia de Seguros, SA”, o Autor interpés recurso do
saneador-sentenca que julgou procedente a excepcao de prescrigao.

x

O Autor pediu que a Ré fosse condenada:

i) a reparar o veiculo automovel com a matricula ...-FD-... ou, em alternativa, a
pagar ao Autor a quantia de € 15.142,74 (quinze mil, cento e quarenta e dois
euros e setenta e quatro céntimos), a titulo de indemnizacao pelos danos no
veiculo automével com a matricula ...-FD-..., coberto pelo contrato de seguro
celebrado;

ii) no pagamento a Autora da quantia de € 8.000,00 (oito mil euros), a titulo de
danos patrimoniais, por privagao de uso.

iii) no pagamento de juros de mora vencidos e vincendos, desde a data em que
a Ré estava obrigada a colocar a disposicao do Autor a respectiva
indemnizacgao de ressarcimento dos danos causados pelo evento coberto pelo
contrato de seguro contratualizado, devendo os mesmos ser contabilizados na
data de efectivo e integral pagamento da quantia peticionada.

x

Em apoio da sua pretensao, o Autor alega que, em 07/06/2018, ocorreu um
embate entre a sua viatura automovel, a data conduzida pela sua esposa, e o
veiculo automoével com a matricula SC-...-..., que foi responsavel pela producgao
do acidente. Como consequéncia direta e necessaria do acidente de viagao, o
veiculo automével do Autor sofreu danos materiais.

%

Devidamente citada, a Ré apresentou contestagdo, impugnando os factos
atinentes a dinamica do acidente e deduzindo a excepgao de prescrigao.

x

Em articulado auténomo, o Autor pronunciou-se relativamente a questao da
prescricao.

x

Em sede de despacho saneador, o Tribunal a quo decidiu julgar procedente a
excepcao peremptoéria de prescrigdao invocada e, em consequéncia, absolveu a
Ré do pedido.

x

O recorrente nao se conformou com a referida decisao e as suas alegacoes
apresentavam as seguintes conclusoes:

«A) O ora Apelante intentou acgao declarativa de condenacgao contra a “(...) -
Companhia de Seguros, SA” pedindo a condenacao desta no seguinte:

- na reparacgao do veiculo automovel com a matricula ...-FD-... ou, em
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alternativa, pagar ao autor a quantia de € 15.142,74, a titulo de indemnizacéao
pelos danos no veiculo automoével com a matricula ...-FD-..., coberto pelo
contrato de seguro celebrado;

- no pagamento ao A. da quantia de € 8.000,00, a titulo dos danos
patrimoniais, por privacao de uso; e

- no pagamento de juros de mora vencidos e vincendos, desde a data em que a
R. estava obrigada a colocar a disposicdao do A. a respectiva indemnizacgao de
ressarcimento dos danos causados pelo evento coberto pelo contrato de
seguro contratualizado, devendo os mesmos ser contabilizados desde a data
de efectivo e integral pagamento das quantias peticionadas.

B) O douto Tribunal a quo julgou procedente a excepcao peremptoria de
prescricao invocada pela Ré e, em consequéncia, absolveu a Ré do pedido
formulado pelo o ora Apelante.

C) O Recorrente nao se conformando com a Douta Sentenca de absolvigao,
vem interpor o presente Recurso, tendo o mesmo como objecto a matéria de
direito.

D) O Tribunal a quo deu como provado, no ponto 7 que “O acidente de viagao
em discussao nos presentes autos ocorreu no dia 07/06/2018 e a Ré foi citada
para contestar a presente accao no dia 09/06/2021”.

E) O douto Tribunal a quo deu por assente que nao ocorreu causa ou acto de
interrupcao da prescrigdo em momento prévio a data da interposigao da
presente acgdo em juizo, ao interpretar que ao prazo de prescricdo em causa
no artigo 498.2 do Cédigo Civil, sendo de natureza substantiva, nao sao
aplicaveis os regimes legais consagrados na Lei n.2 1-A/2020 e na Lei 4-
B/2021.

F) Destarte, s.m.o., andou mal o douto Tribunal a quo ao interpretar que ao
prazo de prescricao em causa no artigo 498.2 do Cdédigo Civil, sendo de
natureza substantiva, nao sao aplicaveis os regimes legais consagrados na Lei
n.2 1-A/2020 e na Lei 4-B/2021.

G) Ao decidir desta forma, o douto Tribunal a quo interpretou e aplicou, de
forma errénea, as normas insitas no n.2 3 do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020,
conjugado com o disposto no artigo 6.2 da Lei n.2 16/2020, de 29/05, n.2s 3 e 1
do artigo 6.92-B da Lei 4-B/2021, de 01/02 e no artigo 5.2 da Lei n.? 13-B/2021,
de 05/04, e no artigo 498.2 do Cddigo Civil.

H) Assim, e nos que aos presentes autos importa, estabeleceu, o n.2 3 do
artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020, que “a situagao excepcional constitui
igualmente causa de suspensao dos prazos de prescrigao e de caducidade
relativos a todos os tipos de processos e procedimentos”.

I) Acrescentando-se no n.2 4 deste preceito: “o disposto no niumero anterior
prevalece sobre quaisquer regimes que estabelegam prazos maximos
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imperativos de prescrigcao ou caducidade, sendo os mesmos alargados pelo
periodo de tempo que vigorar a situagao excepcional”.

J) Esta disposicao legal devera ser conjugada com o disposto no artigo 6.2 da
Lein.2 16/2020, de 29/05, de acordo com o qual “sem prejuizo do disposto no
n.2 5, os prazos de prescrigao e caducidade que deixem de estar suspensos por
forca das alteragoes introduzidos pela presente lei sao alargados pelo periodo
de tempo em que vigorou a suspensao”.

K) Conforme resulta da letra e espirito da Lei, as disposi¢coes referidas
aplicam-se a todos os prazos, substantivos e processuais, nao tendo sido feita
pelo Legislador qualquer distingao positiva ou negativa.

L) Entendimento plasmado na decisdo proferida por Acérdao do TRL em
19/03/2020, in www.dgsi.pt, relativamente a prazo de prescrigao, igualmente,
substantivo: “I - A suspensao dos prazos de prescricao e de caducidade
contemplada nos n®s 3 e 4 do artigo 7.2 da Lei n.? 1-A/2020, de 2020-03-19,
que ocorreu entre 9 de Marcgo de 2020 e 3 de Junho do mesmo ano, aplica-se
ao prazo prescricional contemplado no n.2 1 do artigo 337.2 do Cdédigo de
Trabalho/2009”.

M) Assim sendo, o douto Tribunal a quo deveria ter dado por provado que, in
casu, ocorreu causa ou acto de interrupcgdao da prescricdao em momento prévio
a data da interposicao da presente acg¢ao em juizo.

N) Deveria ter dado por provado que, de acordo com o n.2 3 do artigo 7.2 da
Lei n.2 1-A/2020 conjugado com o disposto no artigo 6.2 da Lei n.2 16/2020, de
29/05, numa primeira fase da pandemia, o prazo de prescrigao, aplicavel a
situagcdo em litigio nos presentes autos, esteve suspenso entre 9 de Marco de
2020 e 3 de Junho de 2020.

0O) De igual forma, deveria ter dado como provado que o prazo de prescrigao
aplicavel nos presentes autos esteve suspenso entre 22 de Janeiro de 2021 e 5
de Abril de 2021, de acordo com o disposto nos n.2s 3 e 1 do artigo 6.2-B da
Lei 4-B/2021, de 01/02 e no artigo 5.2 da Lei n.2 13-B/2021, de 05/04.

P) Em conclusao deveria ainda ter sido dado por provado que o prazo
prescricional de 3 anos, aplicavel a situagdao em discussao nos presentes
autos, nao se completaria no dia 7 de Junho de 2021, mas ao invés 157 dias
apos essa data, ou seja, em 11 de Novembro de 2021, atendendo a suspensao
de prazos excepcional que se verificou nos periodos supra referidos.

Q) Atento todo o exposto, verifica-se que o Douto Tribunal a quo andou mal na
sua decisao, uma vez que deveria, como se demonstrou, ter julgado, a
excepcao de prescrigao invocada pela Ré improcedente, por nao provada, e,
consequentemente, dado por assente que o direito do Autor nao prescreveu.
R) Ao decidir de forma inversa, o Tribunal a quo interpretou e aplicou, de
forma errénea, as normas insitas no n.2 3 do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020
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conjugado com o disposto no artigo 6.2 da Lei n.2 16/2020, de 29/05, n.2s 3 e 1
do artigo 6.9-B da Lei 4 B/2021, de 01/02 e no artigo 5.2 da Lei n.2 13-B/2021,
de 05/04, e no artigo 498.2 do Cddigo Civil.

S) Pelo exposto e fundamentado devera este Venerando Tribunal conceder
provimento ao Recurso ora apresentado, revogando a Douta Sentenca
proferida pelo Tribunal a quo, que fez uma errada interpretacao e aplicacao
das normas legais consideradas (face a alteracao da matéria de facto que
defendeu nas prévias alegacoes do seu recurso), importando por isso alterar a
decisao de mérito (julgando-se procedente a acgao).

T) Pugna-se assim, pela prolagao de acordao que, emanado deste Venerando
Tribunal da Relacao, revogue a decisao recorrida, determine a alteragao das
respostas a matéria de facto da douta sentenca recorrida nos termos
sobreditos (artigo 662.2 do CPC) e, em consequéncia, revogue a douta
Sentenca recorrida que deve ser substituida por outra que, considerando
improcedente a arguida excepcgao de prescrigao, ordene o prosseguimento e
tramitacao dos autos nos moldes que reputar convenientes.

Nestes termos, e nos demais de direito, requer-se a V. Exas. que julguem as
presentes conclusoes procedentes, por fundamentadas, sendo concedido
provimento ao presente Recurso, e, consequentemente, revogar a Douta
Sentenca recorrida que deve ser substituida por outra que considerando
improcedente a arguida excepcgao de prescrigao, ordene o prosseguimento e
tramitacao dos autos nos moldes que reputar convenientes, assim se fazendo a
costumada Justica!».

x

A parte contraria respondeu, sustentando que deveria ser negado provimento
ao recurso, mantendo-se, na integra, a douta decisao recorrida.

x

Admitido o recurso, foram observados os vistos legais. *

IT - Objecto do recurso:

E entendimento unanime que é pelas conclusdes das alegacdes de recurso que
se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervencao do Tribunal ad
quem (artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2
2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegagodes de recurso, o thema decidendum esté circunscrito a
apreciacao de erro de direito relacionado com a prescricao do direito
invocado.

x

III - Factos com interesse para a decisao da causa:

1. O Autor é o legitimo dono e possuidor do veiculo automdvel, marca e
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modelo Ford S-Max 1.8 TDCI Titanium 71 5p 1753CC, com a matricula ...-FD-

2. No dia 7 de junho de 2018, a esposa do Autor circulava na Avenida de
Mocgambique, em Vila (...), na Quinta (...), ao volante do veiculo automével
identificado.

3. Atras de si, e no mesmo sentido, circulava o veiculo automovel com a

matricula SC-...- ..., propriedade de (...), e na ocasidao conduzido por si.
4. Acabando os referidos veiculos por embater um no outro.
5. Ao tempo do acidente, o proprietario do veiculo automédvel - SC-...-... - havia

transferido para a Ré a responsabilidade civil pelo risco resultante da
circulagao daquele veiculo, através do contrato de seguro titulado pela apdlice
(...).

6. Como consequéncia direta e necessaria do acidente de viagao, o veiculo
automovel do Autor sofreu danos materiais.

7. O acidente de viagao em discussao nos presentes autos ocorreu no dia
07/06/2018 e a Ré foi citada para contestar a presente agao no dia 09/06/2021.
ES

IV - Fundamentacao:

O decurso do tempo é especificamente causa de extingdo ou perda de direitos,
por inobservancia do prazo para o seu exercicio, sendo que a prescrigao se
destina a sancionar a negligéncia do titular do direito.

Diz-se prescricao quando alguém se pode opor ao exercicio dum direito pelo
simples facto de este nao ter sido exercido durante determinado prazo fixado

[1]

por lei*~-.

Vaz Serra[z] escreveu «sem querer entrar na discussao de qual seja
exactamente o fundamento da prescrigcao, que uns veem na probabilidade de
ter sido feito o pagamento, outros na presunc¢ao de rendncia do credor, ou na
sancao da sua negligéncia, ou na consolidacao das situagoes de facto, ou na
proteccao do devedor contra a dificuldade de prova do pagamento ou no
sossego quanto a nao existéncia da divida, ou na necessidade social de
seguranca juridica e certeza dos direitos, ou na de sanear a vida juridica de
direitos praticamente caducos, ou na de promover o exercicio oportuno dos
direitos - pode dizer-se que a prescricao se baseia, mais ou menos, em todas
estas consideragoes, sem que possa afirmar-se s6O uma delas ser decisiva e
relevante».

Em trabalho sobre esta tematica, Anibal de Castro comenta que «a prescricao
destina-se a contrariar a situacao anti-juridica da negligéncia; a caducidade a
limitar o lapso de tempo a partir do qual ha-de assegurar-se a eficacia, de que
¢ condicao, mediante o exercicio tempestivo do direito, a pér termo a um
estado de sujeicao decorrente dos direitos potestativos. Estes os motivos
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especificos de cada uma das limitagdes temporais, sendo comuns as razoes
que as determinam por destinarem-se ambas a servir a seguranca e certeza da
ordem juridica, pondo-se assim termo a situacdes contrdarias ao direito e a
prejudicial ou perturbante dilacao do seu exercicio, distinguindo-se ainda

pelos efeitos, paralisacao num caso, extingao no outro>>[3].

Dias Marques define a «prescrigao como a extingao dos direitos em
consequéncia do seu nao exercicio durante certo lapso de tempo, o que
significa, em outros termos, que, uma vez completada a prescrigao, tem o
sujeito passivo por ela beneficiado a faculdade de recusar o cumprimento da

obrigacao ou de se opor, por qualquer modo, ao exercicio do direito prescrito»
[4]

Estao sujeitos a prescrigao os direitos que nao sejam indisponiveis ou que a lei

nao declare isentos de prescrigao (n.2 1 do artigo 298.9[5] do Cédigo Civil).
%

Nos termos do n.2 1 do artigo 306.9[6] do Cdédigo Civil, «o prazo de prescrigcao
comeca a correr quando o direito puder ser exercido».

A este propodsito, considerando as datas do acidente de viagao (07/06/2018) e
da citagao (09/06/2021), o Tribunal a quo decidiu que o direito de
indemnizacgao exercido pelo Autor ja se encontrava prescrito. Para tanto,
adiantou que «nos termos do artigo 498.2, n.2 1, do Cédigo Civil, o
direito de indemnizacao prescreve no prazo de trés anos, a contar da
data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete. A
esse respeito, refira-se que resulta dos autos que o lesado (ora Autor)
teve conhecimento do sinistro no dia 07/06/2018. Como decorre
taxativamente de tal preceito legal, tal prazo de prescricao corre
independentemente de o lesado saber a identificacao da pessoa do
responsavel ou a extensao integral dos danos».

E, no epilogo do respectivo raciocinio, o Meritissimo Juiz de Direito sentenciou
que «encontra-se, pois, prescrito o direito de indemnizacao que o Autor
pretendia exercer com a presente acao» e, consequentemente, absolveu a
Ré do pedido, ao abrigo da disciplina prescrita nos n% 1 e 3 do artigo 576.2 do
Cédigo de Processo Civil).

Na realidade, a mera propositura da acgdo nao é suficiente para fazer
interromper a prescricao, antes o efeito interruptivo ocorre pela citagao ou
notificacao judicial que exprima, directa ou indirectamente, a intencao de

exercer o direito, tal como resulta do disposto no n.2 1 do artigo 323.9[7] do
Cddigo Civil.
De acordo com o n.? 2 do artigo 323.9, se a citagao ou notificagao tiver sido
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feita dentro dos cinco dias apds ter sido requerida atender-se-a a data em que
ela foi efectivamente realizada. Se nao tiver sido feita no prazo de cinco dias
depois de ter sido requerida, importara verificar se esse atraso foi ou nao
devido a causa nao imputavel ao requerente. Se a causa nao foi imputavel ao
requerente, os efeitos interruptivos da prescrigao retroagem aos cinco dias
apos a citagao ou notificagao ter sido requerida. Se o atraso for imputavel ao

requerente a interrupcgao tera lugar no momento em que a citagdo ou

notificacao é efectivamente realizada[8] (911101 [11]1112] [13].

Na hipotese vertente, ndo existiu qualquer causa ou acto de interrupcgao da
prescricao praticado por qualquer das partes e nao estamos uma hipotese
tradicional de prolongamento do prazo prescricional por via da ocorréncia de
lesdes corporais que constituisse um facto ilicito criminal.

Aquilo que se pergunta é se no decurso da situagao excepcional de prevencao,
contengao, mitigacdao e tratamento da infeccao epidemioldgica por SARS-
COV-2 e da doenga COVID-19, foi editada legislagao especial que tivesse
eficacia ao nivel dos prazos de suspensao e interrupcao da prescricao e esta
situacgao ficasse regida por um regime proprio e transitorio?

O Julgador de Primeira Instancia entendeu que «o prazo de prescricao em
causa no artigo 498.2 do Cddigo Civil é de natureza substantiva ou
material e o referido regime legal consagrado na Lei n.2 1-A/2020
aplica-se a prazos de natureza processual, pelo que este ultimo nao é
aplicavel nesta sede».

Neste particular, é de atender que, face ao consignado no n.2 3 do artigo 7.2
da Lei n.2 1-A/2020, «a situagao excepcional constitui igualmente causa de
suspensao dos prazos de prescricao e de caducidade relativos a todos os tipos
de processos e procedimentos».

Mais, adianta o n.2 4 do mesmo preceito que «o disposto no niimero anterior
prevalece sobre quaisquer regimes que estabelegam prazos maximos
imperativos de prescrigcao ou caducidade, sendo os mesmos alargados pelo
periodo de tempo que vigorar a situagao excepcional».

Por ultimo, foi ainda editada uma norma (artigo 6.2 da Lei n.2 16/2020, de
29/05) que estipula que «sem prejuizo do disposto no n.2 5, os prazos de
prescricao e caducidade que deixem de estar suspensos por forca das
alteragoes introduzidos pela presente lei sdao alargados pelo periodo de tempo
em que vigorou a suspensao».

Dito por outras palavras, existe (ou nao) um regime excepcional de contagem
de prazos de caducidade e prescrigao que, ao ter influéncia no tempo de
contagem, implica que se considere temporalmente estendido o prazo de 3
anos previsto para o accionamento da responsabilidade extracontratual
emergente de acidente de viagao?
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Marco Carvalho Gongalves entende que sim[14]. Defende este autor que «nos
termos do artigo 7.2, n.%s 3 e 4, a situacao excecional constituia igualmente
causa de suspensao dos prazos de prescrigao e de caducidade que fossem
relativos a todos os tipos de processos e procedimentos, isto €, aos prazos de
prescricao e de caducidade que dissessem respeito ao exercicio de direitos em
juizo. E o que sucedia, por exemplo, com o prazo de caducidade de 30 dias
para a deducao de embargos de terceiro (artigos 344.2, n.2 2 e 138.2, n.2 4, do
CPC), com o prazo de prescricao de trés anos, no ambito da responsabilidade
civil extracontratual por factos ilicitos (artigo 498.2 do Cdodigo Civil), ou com o
prazo de um ano para o exercicio dos direitos de eliminacao dos defeitos,
reducao do preco, resolucao do contrato ou indemnizagao no ambito da
empreitada (artigo 1224.2, n.2 1, do Cddigo Civil)».

Também Paulo Pimenta pugna por idéntica solugcao quando afirma que «o n.2 3
do artigo 7.2, também com foros de excepcionalidade, consagra a suspensao
de prazos de prescricao e de caducidade relativamente a todos os tipos de
processos e procedimentos, sendo que, nos termos do n.2 4, esta suspensao de
prazos de prescricao e caducidade prevalece sobre quaisquer regimes que

fixem prazos maximos imperativos, prevendo-se que tais regimes serao

alargados pelo periodo de tempo em que vigorar a situacgao excepcional»[15].

A voz autorizada de Luis Menezes Leitéo[16] também confirma que «o n.2 3 do
artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020 determina ainda que esta situacao excepcional
constitui igualmente causa de suspensao dos prazos de prescrigao e de
caducidade relativos a todos os tipos de processos e procedimentos».

No plano jurisdicional também foi ja editada jurisprudéncia que sustenta que a
suspensao dos prazos de prescricao e de caducidade contemplada nos n%s 3 e

4 do artigo 7.2 da Lei n.? 1-A/2020, de 2020-03-19[17], que ocorreu entre 9 de

Marco de 2020 e 3 de Junho do mesmo ano, tem aplicagcao na contagem dos

prazos de interposicao de determinadas acc;(”)es[18] [19] [20].

Confrontados com a letra da lei e todos os demais elementos hermenéuticos
de natureza histoéria, teleoldogica e sistematica somos igualmente forgados a
concluir que a eficacia suspensiva ou interruptiva da lei ndo tem sé aplicacao
aos prazos processuais e que o tempo prescricional de trés anos, no ambito da
responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos, foi ampliado durante
a vigéncia da situagao excepcional pandémica.

Nesta conformidade, enquanto durou a situacao de excepgao, nao houve
necessidade de instaurar processos ou procedimentos para evitar a prescricao
ou a caducidade e esses prazos retomaram a sua contagem assim que esta
findou.
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Assim, é licito sustentar que, numa primeira fase desta pandemia, o prazo de
prescrigao, aplicavel a situagao em litigio nos presentes autos, esteve tolhido e
foi alargado pelo periodo de tempo equivalente ao dessa paralisagao.

Em funcao de tudo isto, existiu, ope legis, uma causa de interrupgao da
prescricao que nao foi considerada pelo Tribunal a quo, impondo-se assim
julgar procedente o recurso interposto e revogar a decisao recorrida.

*

V - Sumario: (...)

x

VI - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar procedente o recurso
apresentado, revogando-se o saneador-sentenca na parte em que declarou
prescrito o direito invocado, devendo os autos prosseguir os seus termos.
Custas do recurso a cargo da Ré, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo
527.2 do Cddigo de Processo Civil.

Notifique.

>k

Processei e revi.

%

Evora, 09/06/2022

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho

Maério Branco Coelho

Isabel de Matos Peixoto Imaginario

[1] Menezes Cordeiro, Direito das Obrigacgoes, vol. II, pag. 155.

[2] Vaz Serra, Prescricao Extintiva e Caducidade, 1961, BM]J n.2 105, pag. 32.
[3] Anibal de Castro, A caducidade, 32 edicao melhorada e actualizada,
Petrony, 1984, pag. 30.

[4] Dias Marques, Nocgoes Elementares de Direito Civil, pags. 114 e 112.

[5] Artigo 298.9 (Prescrigao, caducidade e nao uso do direito)

1. Estao sujeitos a prescricao, pelo seu nao exercicio durante o lapso de tempo
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estabelecido na lei, os direitos que nao sejam indisponiveis ou que a lei nao
declare isentos de prescrigao.

2. Quando, por forca da lei ou por vontade das partes, um direito deva ser
exercido dentro de certo prazo, sao aplicaveis as regras da caducidade, a
menos que a lei se refira expressamente a prescricao.

3. Os direitos de propriedade, usufruto, uso e habitagao, enfiteuse, superficie
e servidao nao prescrevem, mas podem extinguir-se pelo nao uso nos casos
especialmente previstos na lei, sendo aplicaveis nesses casos, na falta de
disposicdao em contrario, as regras da caducidade.

[6] Artigo 306.2 (Inicio do curso da prescrigao)

1. O prazo da prescrigao comecga a correr quando o direito puder ser exercido;
se, porém, o beneficidrio da prescricao so estiver obrigado a cumprir
decorrido certo tempo sobre a interpelagao, s6 findo esse tempo se inicia o
prazo da prescricao.

2. A prescricao de direitos sujeitos a condigdao suspensiva ou termo inicial sé
comecga depois de a condigao se verificar ou o termo se vencer.

3. Se for estipulado que o devedor cumprird quando puder, ou o prazo for
deixado ao arbitrio do devedor, a prescrigcao s6 comeca a correr depois da
morte dele.

4. Se a divida for iliquida, a prescricao comega a correr desde que ao credor
seja licito promover a liquidagao; promovida a liquidagao, a prescrigao do
resultado liquido comeca a correr desde que seja feito o seu apuramento por
acordo ou sentenca passada em julgado.

[7] Artigo 323.2 (Interrupgao promovida pelo titular):

1. A prescrigao interrompe-se pela citacao ou notificagao judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencao de exercer o direito,
seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente.

2. Se a citagao ou notificacao se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter
sido requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescrigao
por interrompida logo que decorram os cinco dias.

3. A anulagao da citacao ou notificagao nao impede o efeito interruptivo
previsto nos numeros anteriores.

4. E equiparado a citacdo ou notificacdo, para efeitos deste artigo, qualquer
outro meio judicial pelo qual se dé conhecimento do acto aquele contra quem
o direito pode ser exercido.

[8] Julio Gomes, Comentario ao Codigo Civil - Parte Geral, Universidade
Catélica Editora, Lisboa, 2014, pag. 713.

[9] No mesmo sentido pode ser consultada Ana Filipa Morais Antunes,
Prescricao e Caducidade, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pags. 129-150.
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[10] Jacinto Rodrigues Bastos, Notas ao Codigo Civil, vol. II, Lisboa, 1988,
pags. 90-91.

[11] Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil - Parte Geral:
Legitimidade, representacao, prescricao, abuso de direito, colisao de direitos,
tutela privada e provas, vol. V, Almedina, Coimbra, 2005, pags. 195-198.

[12] Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 20/045/1987, BM], n.2 367,
pag. 483.

[13] Sobre o conceito de “causa nao imputavel ao requerente” a decisao
recorrida faz apelo aos acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
30/04/1996, BM], n.¢ 456, pag. 381, de 09/07/1998, BM]J, n.2 479, pag. 572, do
Tribunal da Relacdo de Evora de 12/07/1990, BM]J, n.2 399, pag. 603, do
Tribunal da Relagado do Porto de 14/03/1995, C.]., II, pag. 193 e do Tribunal da
Relacgao de Lisboa de 22/03/1995, C.]., II, pag. 172, concluindo que a conduta
do requerente so exclui a prescrigao quando tenha infringido objectivamente a
lei em qualquer termo processual até a verificagao da citagao.

[14] Marco Carvalho Gongalves, Atos processuais e prazos no ambito da
Doenca Covid-19, in https:// repositorium.sdum.uminho.pt/
bitstream/1822/65830/1/Atos%20processuais%20e%20prazos%20no%
20ambit0%20da%20pandemia%20da%20doenca%20Covid-9%20%28Marco%
20Goncalves%?29.pdf

[15] Paulo Pimenta, Prazos, diligéncias, processos e procedimentos em época
de emergéncia de saude publica (DL n.2 10-A/2020, de 13 de Margo, Lei n.2 1-
A/2020, de 19 de Marco, e Lei n.2 4-A/2020, de 6 Abril), in https://
www.direitoemdia.pt/magazine/show/68.

[16] Luis Menezes Leitao, E-book do Centro de Estudos Judiciarios, “Estado de
Emergéncia - COVID 19 - Implicagdes na Justiga”, 2.2 edigao, http://
www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/outros/eb _Covid19 2Edicao.pdf.

[17] O artigo 7.2 da Lei n.? 1-A/2020, publicada no Diario da Republica n.°
56/2020, 32 Suplemento, Série I, de 2020-03-19 tem a seguinte redaccao:
(Prazos e diligéncias)

1 - Sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes, aos atos processuais e
procedimentais que devam ser praticados no ambito dos processos e
procedimentos, que corram termos nos tribunais judiciais, tribunais
administrativos e fiscais, Tribunal Constitucional, Tribunal de Contas e demais
orgaos jurisdicionais, tribunais arbitrais, Ministério Publico, julgados de paz,
entidades de resolucgao alternativa de litigios e érgaos de execugao fiscal,
aplica-se o regime das férias judiciais até a cessacao da situacao excecional de
prevencao, contencao, mitigagao e tratamento da infecao epidemiolégica por
SARS-CoV-2 e da doenca COVID-19, conforme determinada pela autoridade
nacional de saude publica.

12 /14


https://www.direitoemdia.pt/magazine/show/68
https://www.direitoemdia.pt/magazine/show/68
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/outros/eb_Covid19_2Edicao.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/outros/eb_Covid19_2Edicao.pdf

2 - O regime previsto no presente artigo cessa em data a definir por decreto-
lei, no qual se declara o termo da situagao excecional.

3 - A situacao excecional constitui igualmente causa de suspensao dos prazos
de prescricao e de caducidade relativos a todos os tipos de processos e
procedimentos.

4 - O disposto no nimero anterior prevalece sobre quaisquer regimes que
estabelecam prazos maximos imperativos de prescri¢ao ou caducidade, sendo
os mesmos alargados pelo periodo de tempo em que vigorar a situagao
excecional.

5 - Nos processos urgentes os prazos suspendem-se, salvo nas circunstancias
previstas nos n® 8 e 9.

6 - O disposto no presente artigo aplica-se ainda, com as necessarias
adaptacgoes, a:

a) Procedimentos que corram termos em cartorios notariais e conservatoérias;
b) Procedimentos contraordenacionais, sancionatérios e disciplinares, e
respetivos atos e diligéncias que corram termos em servigos da administracao
direta, indireta, regional e autarquica, e demais entidades administrativas,
designadamente entidades administrativas independentes, incluindo o Banco
de Portugal e a Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios;

c) Prazos administrativos e tributarios que corram a favor de particulares.

7 - Os prazos tributdarios a que se refere a alinea c) do nimero anterior dizem
respeito apenas aos atos de interposicao de impugnacao judicial, reclamacgao
graciosa, recurso hierarquico, ou outros procedimentos de idéntica natureza,
bem como aos prazos para a pratica de atos no ambito dos mesmos
procedimentos tributarios.

8 - Sempre que tecnicamente vidvel, € admitida a pratica de quaisquer atos
processuais e procedimentais através de meios de comunicacao a distancia
adequados, designadamente por teleconferéncia ou videochamada.

9 - No ambito do presente artigo, realizam-se apenas presencialmente os atos
e diligéncias urgentes em que estejam em causa direitos fundamentais,
nomeadamente diligéncias processuais relativas a menores em risco ou a
processos tutelares educativos de natureza urgente, diligéncias e julgamentos
de arguidos presos, desde que a sua realizagao nao implique a presenga de um
numero de pessoas superior ao previsto pelas recomendacgoes das autoridades
de saude e de acordo com as orientacdes fixadas pelos conselhos superiores
competentes.

10 - Sao suspensas as agoes de despejo, os procedimentos especiais de
despejo e os processos para entrega de coisa imovel arrendada, quando o
arrendatario, por forgca da decisao judicial final a proferir, possa ser colocado
em situacao de fragilidade por falta de habitagao propria.
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11 - Apos a data da cessacao da situacao excecional referida non.? 1, a
Assembleia da Republica procede a adaptagao, em diploma proéprio, dos
periodos de férias judiciais a vigorar em 2020.

[18] Acdérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 24/03/2021, disponibilizado
em www.dgsi.pt.

[19] No acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 10/03/2022, publicitado
em www.dgsi.pt, conclui-se que: «O regime de suspensao dos prazos de
caducidade relativos a processos que corram termos nos tribunais judiciais,
nos termos dos n.%s. 1 e 3 do artigo 6.2-B da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marcgo
- lei que aprovou diversas medidas excecionais e temporarias de resposta a
situacdo epidemioldgica provocada pelo coronavirus SARS-COV-2, agente
causador da doenca COVID-19 -, aditado pela Lei n.?2 4-B/2021, de 1 de
fevereiro, procurando evitar deslocacoes de pessoas aos tribunais com o
consequente risco de contagio e difusao do virus, prevalece sobre quaisquer
regimes que estabelegcam prazos maximos imperativos de prescrigdao ou
caducidade, aos quais acresce o periodo de tempo em que vigorar tal
suspensao».

[20] Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 15/12/2021, pesquisavel
em www.dgsi.pt, assinala que: «O regime legal do referido artigo 7.2 da Lei n.?
1-A/2020 vigorou até 03-06-2020, data da entrada em vigor da Lei n.2 16/2020,
de 29 de maio, que revogou o referido artigo 7.2 da Lei n.? 1-A/2020 (artigos
8.2 e 10.92), colocando termo a suspensao generalizada dos prazos processuais,
retomando-se a contagem dos prazos judiciais a partir de 03-06-2020
(inclusive), considerando-se, em cada prazo, o tempo decorrido até a
declaragcao da sua suspensao».
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