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Sumario

I - Finda a producao de prova em julgamento e efetuadas as alegagoes orais,
caso o juiz nao se julgue suficientemente esclarecido, pode e deve proceder a
reabertura da audiéncia.

II - Na auséncia de norma do processo penal que preveja a possibilidade de
reabertura da audiéncia no caso referido, aplicam-se as normas do processo
civil que se harmonizem com o processo penal e, na falta delas, os principios
gerais do processo penal (cfr. artigo 42 do CPP). Essa norma do processo civil
¢ a do artigo 6072, n°1 do CPC.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Sec¢ao Penal do Tribunal
da Relacao de Guimaraes:

I- RELATORIO

1. No processo comum singular n? 45/18.44GDVCT do Tribunal Judicial da
Comarca de Viana do Castelo, Juizo Local Criminal de Viana do Castelo - ]2,
em que sao arguidos R. T. e J. T., ambos com os demais sinais nos autos,
depois de produzida a prova em audiéncia de julgamento e de efetuadas as
alegacoes finais, na data aprazada para leitura de sentencga, em 06.01.2022,
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na audiéncia que teve lugar, foi proferido despacho, ordenando a reabertura
da audiéncia, com vista a colher informacao na base de dados do registo
automovel relativamente ao veiculo com a matricula AL.

2. Nao se conformando com o referido despacho, dele interpos recurso o
arguido R. T., extraindo da respetiva motivacao, as seguintes conclusoes
[transcricao] (1):

A - Sem prejuizo do disposto no artigo 371.2-A do CPP, a reabertura da
audiéncia de julgamento s6 pode dar-se nos casos previstos no numero 2 do
artigo 3692 do CPP, aplicavel ex vi do numero 1 do artigo 3712 do CPP;

B - Finda a producao de prova, das alegacoes finais, do agendamento do dia e
hora para a leitura da sentenca e de encerrada a discussao, nao é admissivel
decidir-se a reabertura da audiéncia de julgamento destinada a proferir um
despacho cujo unico objetivo é ultrapassar a insuficiéncia/inexisténcia de
prova de um dos factos essenciais a condenacgao/absolvicao do arguido, no
caso a prova da propriedade do veiculo;

C - Considerando o momento em que o despacho recorrido foi proferido, nem
sequer poderia falar-se na faculdade prevista no numero 4 do artigo 3602 do
CPP;

D - A prova do direito de propriedade de um veiculo automovel s6 pode ser
feita através de documento emitido pela competente Conservatéria de Registo
Automovel, pelo que, ao contrario do entendimento vertido no despacho
recorrido, essa prova nao podera ser feita através do sistema informatico de
suporte da atividade dos tribunais;

E - O despacho recorrido é irregular por violagao do nimero 2 do artigo 3692
e do numero 1 do artigo 3712, ambos do CPP;

F - A irregularidade foi arguida tempestivamente pelo recorrente;

G - O conhecimento da irregularidade implica a repeticao do processado desde
o ato irregular.

Nestes termos deverao V. Exas. dar provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, declarar a irregularidade do despacho recorrido, na medida do
aqui alegado, ordenando a repeticao do processado desde o ato irregular,
assim se fazendo JUSTICA.

3. O Ministério Publico, na primeira instancia, respondeu ao recurso
interposto pelo arguido, tendo concluido no sentido da sua improcedéncia.

4. Apos ter sido proferido o sobredito despacho foi ainda proferido um outro
despacho através do qual foi comunicada aos sujeitos processuais uma
alteracao nao substancial dos factos da acusacao, relativamente ao qual nada
foi requerido, tendo entao sido proferida e depositada sentenga naquela
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mesma data (06.01.2022), pela qual foi decidido, no que para aqui releva, o
seguinte (transcricao):

Nos termos e pelos fundamentos expostos, o tribunal:

a) Condena o arguido J. T. pela pratica, em co-autoria material e na forma
consumada, de um crime de dano, p. e p. pelo art.2 212.2, n.2 1, do Cédigo
Penal, na pena de 160 (cento e sessenta) dias de multa, a taxa diaria 5,00 €
(cinco euros), o que perfaz o montante global de 800,00€ (oitocentos euros).
b) Condena o arguido R. T. pela pratica, em co-autoria material e na forma
consumada, de um crime de dano, p. e p. pelo art.2 212.2, n.2 1, do Cédigo
Penal, na pena de 140 (cento e quarenta) dias de multa, a taxa diaria 5,00 €
(cinco euros), o que perfaz o montante global de 700,00€ (setecentos euros).
c) Julga parcialmente procedente o pedido de indemnizacao civil deduzido
pela demandante S. S. e nessa decorréncia condena os demandados a
pagarem solidariamente a demandante a quantia de 500,00€ (quinhentos
euros) a titulo de compensacgao pelos danos de natureza nao patrimonial, e no
que vier a ser liquidado em incidente de liquidagao, com fundamento nos
prejuizos patrimoniais sofridos pela mesma, referentes aos danos provocados
pelos demandados no veiculo com a matricula AL, com o limite maximo do
valor do pedido de indemnizacao civil a este titulo, ou seja, 2 282,43 € (dois
mil euros duzentos e oitenta e dois euros e quarenta e trés céntimos).

5. Nao se conformando com a aludida sentenga condenatoéria, dela interpos
recurso o arguido R. T., extraindo da respetiva motivagao, as seguintes
conclusoes [transcricao]:

A - O recorrente considera que foram incorretamente julgados os factos
provados numeros 1 (na parte em que é referido “o seu veiculo automovel”), 3
(na parte em que ¢ referido “do seu veiculo”) e 4;

B - A prova da propriedade de um veiculo automovel trata-se de prova
tabelada, s6 podendo ser feita através de documento emitido pela competente
Conservatoéria de Registo Automével;

C - O certificado de matricula (documento tnico automovel) nao é documento
idoneo para a prova da propriedade de um veiculo automével;

D - As declaragoes da queixosa/demandante também nao fazem prova da
propriedade de um veiculo automovel;

E - O documento com a referéncia citius 47991551, de 06/01/2022, foi
extraido do “sistema informatico de suporte da atividade aos tribunais” cujo
acesso, como é referido na primeira linha do préoprio documento, foi feito “nos
termos do art.? 142 da Lei n? 57/98, de 18/8 e art.2 162 do Dec-Lei n° 381/98,
de 27/11”;

F-ALein.257/98, de 18 de agosto, foi expressamente revogada pelo artigo
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462 da Lein.2 37/2015, de 05 de maio;

G - Ja o Decreto-Lei n.2 381/98, de 27 de novembro, foi revogado pela alinea a)
do artigo 382 da Decreto-Lei n.2 171/2015, de 25 de agosto;

H - O tribunal a quo acedeu a uma base de dados do “sistema informatico de
suporte da atividade aos tribunais” cujo acesso foi concedido ao abrigo de dois
diplomas que ha muito que estdao revogados;

I - O documento com a referéncia citius 47991551, de 06/01/ 2022, nao
substitui minimamente a certiddao da Conservatoria do Registo Automadvel,
unico documento apto a fazer a prova do direito de propriedade de um veiculo;
J - A demandante juntou no pedido de indemnizacao civil o orcamento de uma
oficina que veio depois esclarecer, por documento com referéncia citius
3399192, de 09/12/2021, que a reparacao nao foi nela realizada, e o tribunal a
quo, mesmo assumindo as duvidas quanto ao local e valor concreto dos danos,
decide dar como provado o facto provado n.2 4 para que se apure em incidente
de liquidacao o valor, e o local, que a demandante nao conseguiu provar em
audiéncia de julgamento;

K - Salvo melhor opinido, face a resposta que a oficina prestou no documento
com a referéncia citius 3399192, de 09/12/2021, o facto n.2 4 devera ser
considerado como nao provado pelo tribunal ad quem;

L - Nao foi feita prova que permita condenar o recorrente.

Nestes termos, e nos demais de direito, deverao V. Exas. dar provimento ao
presente recurso, sendo alterada a matéria de facto, na medida do aqui
impugnado e, em consequéncia, ser revogada a sentenca recorrida, sendo o
recorrente absolvido do crime em que foi condenado, bem como do respetivo
pedido de indemnizacao civil., assim se fazendo JUSTICA.

6. O Ministério Publico, na primeira instancia, respondeu ao recurso da
sentenca interposto pelo arguido R. T., tendo concluido no sentido da sua
improcedéncia.

7. Nesta instancia, o Exmo. Senhor Procuradora-Geral Adjunto emitiu parecer,
no qual defende que ambos os recursos improcedam.

8. Cumprido o disposto no artigo 4172 n22 do CPP, o recorrente respondeu,
pugnando pela procedéncia dos recursos.

9. Apos ter sido efetuado exame preliminar, foram colhidos os vistos legais e
realizou-se a conferéncia.

II- FUNDAMENTACAO

1- Objeto dos recursos
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O ambito do recurso, conforme jurisprudéncia corrente, é delimitado pelas
suas conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagao apresentada, sem
prejuizo naturalmente das questdes de conhecimento oficioso (2) do tribunal,
cfr. artigos 4022, 4032 e 4129, n2 1, todos do CPP.

Assim, considerando o teor das conclusoes dos recursos interpostos no sentido
acabado de referir, as questoes a decidir reconduzem-se a saber se:

1- Quanto ao recurso do despacho que determinou a reabertura da audiéncia
de julgamento para obtencao de informacao do registo automaével,
relativamente ao veiculo automoével danificado

Saber se, apds a producao de prova em audiéncia de julgamento e a realizagao
das alegacgoes orais, a lei permite a reabertura da audiéncia de julgamento
para realizacao de novas diligéncias de prova.

2- Quanto ao recurso da sentenca

- Se procede a impugnacao da matéria de facto, relativamente aos pontos 1 e 3
dos factos provados da sentenca recorrida, quando neles se refere “seu
veiculo automovel”, e ao ponto 4 também dos factos provados da sentenga;

2- As decisoes recorridas
2.1- Despacho recorrido
O despacho recorrido tem o seguinte teor (transcricao):

Ao elaborarmos a sentenca proferida nos presentes autos, constatamos que,
para prova da titularidade do direito de propriedade sobre o veiculo referido
na acusacgao publica, com a matricula AL, apenas foi junto aos autos cépia do
certificado de matricula referente ao mesmo.

A fim de acautelarmos todos os entendimentos relativamente a idoneidade
deste documento, para prova da referida matéria (titularidade do direito de
propriedade sob o veiculo), e uma vez que tal questdao podera ser suscitada
futuramente no processo, decide-se proceder a reabertura da audiéncia de
julgamento, determinando-se que se proceda a consulta, extragao e jungao aos
autos, da informacao da base de dados do registo automadvel relativamente a
matricula AL, consignando-se que é entendimento deste Tribunal que o
sistema informatico de suporte da atividade as tribunais assegura a
fidedignidade dos dados dela constantes.

Notifique.
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2.2- Sentenca recorrida

Na sentencga recorrida foram considerados como provados e nao provados os
seguintes factos, seguidos da respetiva motivacao de facto (transcricao):

FACTOS PROVADOS

Da acusacao Publica

1 - No dia - de Abril de 2018, cerca das 00h50, a queixosa S. S. dirigiu-se ao
Largo do ..., ..., Viana do Castelo, na companhia de uns amigos, e ai estacionou
o seu veiculo automével, ligeiro de passageiros, matricula AL, marca Alfa
Romeo, modelo 932, enquanto aguardava pela chegada de outros dois amigos,
a fim de todos juntos se dirigirem a um concerto.

2 - Passado algum tempo, sugiram os dois amigos que esperava, a correr e a
gritar "fujam, fujam".

3 - Nessa sequéncia, queixosa iniciou a marcha do seu veiculo, sendo que,
quando se encontrava a fazer a manobra para dali sair, os arguidos J. T. e R. T,,
em comunhao de esforcos, desferiram varios murros e pontapés no referido
veiculo, provocando amolgadelas em diversas partes do veiculo automovel,
sendo que o arguido desferiu ainda pancadas na referida viatura com o pau de
que previamente se muniu, e o arguido deferiu um pontapé no vidro traseiro
do mesmo, partindo-o.

4 - Com as condutas acimas descritas, arguidos causaram um prejuizo
patrimonial a queixosa de montante nao concretamente apurado.

Do pedido de indemnizacao civil deduzido pela demandante S. S.

5 - No momento da pratica dos factos pelos arguidos/demandados, a queixosa/
demandante sentiu medo e receou pela sua vida.

6 - A queixosa/demandante ainda hoje sente receio de encontrar os arguidos/
demandados na rua, temendo pela sua integridade fisica e patrimonial.

7 - A conduta dos queixosos provocou no veiculo de matricula AL, entre
outros, os danos descritos no ponto 3.

Mais se provou:

8 - O arguido R. T. é solteiro, nao tem filhos e vive com a sua progenitora em
casa pertencente a uma herancga aberta por 6bito dos seus avos.

9 - Exerce a actividade profissional de taqueiro, auferindo a quantia mensal
equivalente ao saldrio minimo nacional.

10 - A sua progenitora é operaria fabril e aufere um saldrio ndao concretamente
apurado.
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11 - Tem como habilitacoes literarias o 12.2 ano de escolaridade.
12 - O arguido encontra-se a amortizar um crédito contraido para a aquisicao
de viatura propria, procedendo ao pagamento mensal da quantia de 298, 00€.

Dos antecedentes criminais

13 - O arguido J. T. ndao tem antecedentes criminas.

14 - O arguido R. T. ja sofreu as seguintes condenagoes:

14.1 - Por sentenca transitada em julgado proferida pelo Juizo Local Criminal
de Viana do Castelo - J1, foi condenado na pena de 50 dias de multa a taxa
diaria de 6,00€, pela pratica em 12.09.2018 de um crime de desobediéncia, p.
e p. pelo artigo 348.2, n.2 1, do C.Penal;

14.2 - Por sentenca transitada em julgado proferida pelo Juizo Local Criminal
de Ponte de Lima, foi condenado na pena de 100 dias de multa a taxa diaria de
6,00€, pela pratica em 13.10.2017 de um crime de burla informatica e nas
comunicagoes, p. e p. pelo artigo 221.2, do C.Penal

FACTO NAO PROVADO

Os danos provocados no veiculo da queixosa ascendem ao valor de 2.282,43 €
(dois mil, duzentos e oitenta e dois euros e quarenta e trés céntimos).

III - MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO

A convicgao do Tribunal alicercou-se na andlise critica e ponderada dos meios
de prova produzidos e/ou examinados em audiéncia de julgamento, conjugados
com as regras da experiéncia.

O arguido J. T. faltou a audiéncia de julgamento, sem apresentar qualquer
justificagao.

Outrossim, o arguido R. T. faltou a primeira sessao da audiéncia de
julgamento, tendo sido conduzido sob detencao na data designada para a sua
continuacao, mas apenas prestou declaracoes relativamente a matéria das
suas condigoes pessoais, remetendo-se ao siléncio quanto aos factos que lhe
sao imputados, no uso da faculdade legal que lhe assiste.

Assim, para o apuramento dos factos o tribunal atentou nas declaracoes da
demandante S. S. e nos depoimentos das testemunhas ouvidas, a saber,
J.A.,]J.C.,C. M., ]. F. e]. M,, cuja conjugacao permite a resposta a matéria de
facto nos termos apurados.

A demandante S. S., num registo credivel, esclareceu as circunstancias de
tempo e lugar em que os factos ocorreram. Mais declarou que nao conhecia os
arguidos e tera sido por estes atacada apenas pela circunstancia de se
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encontrar a aguardar pela testemunha J. M., pessoa que naquele momento
tinha ido ao encontro do arguido R. T. a fim de esclarecer um assunto nao
concretamente apurado.

Deste depoimento resulta ainda que o arguido J. T. se apresentou munido de
um pau, com o qual desferiu pancadas no seu veiculo, provocando-lhe danos,
designadamente no tejadilho, sendo que o arguido R. T., para além dos murros
e pontapés desferidos noutras partes do veiculo, inclusive na presenca das
forcas policiais, partiu o vidro traseiro da viatura com um pontapé.

Toda a situacao lhe provocou um grande panico, sendo que ainda hoje sente
receio de se cruzar com os arguidos, evitando passar pela localidade de ...,
Viana do Castelo, onde os factos ocorreram.

Referiu que procedeu a reparacao do veiculo.

As testemunhas J. C. e C. M. também presenciaram os factos, porquanto
acompanhavam a queixosa na ocasiao. Corroboraram, no essencial, as
declaragoes prestadas pela demandante, resultando também destes
depoimentos que o arguido R. T. partiu o vidro traseiro do veiculo da queixosa
sendo que apenas a testemunha C. M. nao conseguiu confirmar a identidade
da pessoa que partiu o vidro), e danificou uma das portas do mesmo, enquanto
o pai (o co-arguido) desferiu pancadas no automével também com recurso a
um pau.

No que concerne ao quantum concreto dos prejuizos, nao demonstraram
conhecimento.

Resulta ainda do depoimento da testemunha C. M. que a situagao gerou muito
panico - a testemunha declarou que ela propria ainda tem receio de passar
pelo local, a qual se encontrava em periodo de gestagao -, o que também
justifica pequenas discrepancias nos depoimentos, sem que sejam idoneos
diminuir a credibilidade destes depoimentos ou afectar o apuramento da
verdade material dos factos.

Também a testemunha ]J. F., num registo credivel, declarou que integrava o
grupo onde também se encontrava a queixosa, todos com intencao de se
dirigirem a um evento que teria lugar no concelho de Ponte de Lima.

Esta testemunha declarou que ambos os arguidos se apresentaram munidos
de paus, com os quais desferiram diversas pancadas no veiculo da testemunha
J. M..

A situagao gerou panico, tendo constando os danos provocados no veiculo da
queixosa apenas no dia seguinte ao evento, apercebendo-se, designadamente,
que o traseiro se encontrava partido e a viatura apresentava marcas com a
aparéncia de terem sido provocadas por um pau.

Referiu que a queixosa ficou muito abalada com a situacao e chorava muito,
razao pela qual evita abordar o assunto com a mesma.
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Por ultimo, foi ainda ouvido a testemunha J. M., que se encontrava presente.
Corroborou em parte a versao da queixosa. Declarou que tinha a sua atencao
direccionada para o seu proprio veiculo e, do que se recorda, apenas o arguido
J. T. se muniu de um pau. S6 abordou o assunto com a queixosa alguns dias
depois do sucedido, a qual lhe contou os prejuizos que sofreu com a atitude
dos arguidos. Sentiu medo.

Pois bem, a prova oral produzida, sucintamente mencionada, nao permite
davidas sobre o sucedido. Da conjugacao das declaragoes da queixosa e das
testemunhas vindas de referir resulta que J. M., quando se dirigia com as
restantes testemunhas para um evento em P. Lima, resolveu, no percurso, ir ao
encontro e questionar o arguido R. T. relativamente a um assunto (que nao foi
concretamente), tendo entao os arguidos direccionado toda a sua ira contra as
pessoas que o acompanhavam, vindo a desferir diversas pancadas no veiculo
da demandante, pessoa que nem sequer conheciam e sem que esta tivesse
adoptado qualquer atitude que justificasse tal comportamento.

No que respeita a titularidade do direito de propriedade sobre o veiculo, o
tribunal valorou desde logo as declaragoes da prépria queixosa, bem como o
documento junto a fls. 5 (certificado de matricula).

Apesar de tal matéria ndo se mostrar controvertida, pelo menos até ao
momento das alegacgoes finais, entendeu-se prudente acautelarmos potenciais
entendimentos no sentido da sua insuficiéncia para a prova de tal matéria,
razao pela qual se atentou ainda na informacao constante da base de dados do
registo automovel, junta aos autos em audiéncia de julgamento, a qual
assegura de forma fidedigna os elementos submetidos a registo, de onde se
extrai que a queixosa é titular do direito de propriedade sobre a viatura, tendo
requerido o registo da aquisicao em 09.04.2018, para além de se tratar de
viatura utilizada pela mesma (conforme resulta das suas declaragoes).

Os danos de natureza nao patrimonial resultam das declaragoes da prépria e
das testemunhas vinda de referir, que atestaram o estado de perturbacao da
demandante.

Cremos que a matéria de facto objectivamente permite, a luz das regras da
experiéncia comum, concluir que os factos praticados pelos arguidos sao
necessariamente idéneos a provocarem na queixosa sentimento de receio pela
integridade fisica e/ou vida, bem patente no registo das suas declaracoes e na
generalidade dos depoimentos das testemunhas ouvidas, as quais, porque
acompanhavam a queixosa, desenvolveram idénticos sentimentos

Questao diversa prende-se com o quantum dos danos de natureza nao
patrimonial. Na realidade para a sua prova temos apenas um or¢camento junto
pela queixosa, sendo que o seu teor, designadamente as rubricas nele
inscritas, nao se mostra devidamente corroborado, nem pelas declaracoes da

9/17



queixosa, nem pelo depoimento das testemunhas.

Além de tudo mais, deparamo-nos desde logo, e salvo o devido respeito, com
uma alegacgao algo deficitaria no pedido de indemnizacgao civil respeita, onde
os danos nao surgem individualizados.

Por outro lado, o tribunal nao deve bastar-se, para o efeito, com o orgcamento
junto aos autos. Orgar é fazer cdlculo, uma previsdao. Em concreto, nao foi
ouvida a entidade responsavel pela elaboracao do orgcamento.

A adensar as duvidas sobre o valor concreto dos danos, temos a circunstancia
de a entidade responsavel pelo orgamento ter consignado nos autos que a
viatura da queixosa nao foi por si reparada (cfr. Referéncia n.2 3399192),
sendo que a queixosa asseverou em audiéncia de julgamento que reparou a
viatura, desconhecendo este tribunal onde e a que preco.

Em suma, a prova produzida é insuficiente para concluirmos que os danos
patrimoniais sofridos pela queixosa se cifraram no valor por si peticionado de
2 282,43 €.

Prosseguindo.

As condigoOes pessoais do arguido R. T. extraem-se das suas proprias
declaragoes inexistindo nesta parte prova de sinal contrario que as infirme.

O elemento volitivo extrai-se dos factos objectivamente provados, sendo do
conhecimento da generalidade dos cidadaos que tais factos sao proibidos e
punidos por lei, conhecimento esse de que eram detentores os arguidos, tanto
mais que contava a data com uma condenacao pela pratica do mesmo tipo
legal de crime, inexistindo elementos de prova que apontem no sentido de que
agiu desprovida da sua capacidade de decisao e acgao.

A matéria dos antecedentes criminais da arguida estd documentada a fls. 255
e 267 e ss..

Consigna-se., por fim, que o tribunal nao respondeu a matéria que considerou
conclusiva ou de direito.

3- Apreciacao dos recursos
- Recurso do despacho

3.1- O recorrente insurge-se contra o despacho recorrido, porquanto, no seu
entender, em sintese, finda producgao de prova, efetuadas as alegagoes e
designada data para leitura da sentenca, nao é legalmente admissivel a
reabertura da audiéncia de julgamento destinada a ultrapassar a insuficiéncia
/inexisténcia de prova de um dos factos essenciais a condenacao /absolvicao
do arguido. Segundo refere, sem prejuizo do disposto no artigo 371.2-A do
CPP, a reabertura da audiéncia de julgamento s6 pode dar-se nos casos
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previstos no numero 2 do artigo 3692 do CPP, aplicavel ex vi do naumero 1 do
artigo 3712 do CPP, sendo o despacho irregular.

Vejamos.

3.1.1- Importa desde ja esclarecer que, ao contrario do alegado pelo
recorrente, nao foi por ele suscitada a irregularidade do despacho recorrido.
Com efeito, uma vez proferido o referido despacho, o ilustre defensor do
recorrente apenas anunciou ser seu proposito interpor recurso do mesmo (“ira
colocar sob escrutinio do tribunal superior a decisao”). Todavia, nada
requereu, como decorre da respetiva ata, bem assim da respetiva gravacao.
3.1.2- A reabertura da audiéncia para produgao de prova suplementar com
vista a determinacgao da espécie e a medida da sangao a que se alude nos
artigos 3692, n? 2 e 3712 do CPP nada tem que ver com a questao suscitada
pelo recorrente.

Como é sabido, o Cddigo de Processo Penal consagrou um sistema mitigado de
cisao (césure) na fase decisoria do processo, distinguindo dois momentos: o
primeiro relativo a questao da culpa, em que sao fixados os factos provados e
nao provados; e um segundo momento, no qual é determinada a pena, sendo
neste momento que devem ser consideradas e valoradas as condigdes pessoais
do arguido e a sua personalidade, cfr. artigos 3692, 3702 e 3712, do CPP.

No caso sub judice a questao suscitada pelo recorrente apenas tem que ver
com aquele primeiro momento e consiste em saber se, finda a producao de
prova e efetuadas as alegagoes orais, caso o juiz nao se julgue suficientemente
esclarecido, podera ou nao proceder a reabertura da audiéncia.

O principio da investigagdo, também chamado “da verdade material”
encontra-se consagrado, com carater geral no artigo 3402 do CPP, é
simultaneamente um principio geral da prossecucao processual e um principio
geral de prova e significa que o tribunal investiga o facto sujeito ou a sujeitar
a julgamento, independentemente dos contributos da acusacao e da defesa,
construindo autonomamente as bases da sua decisao (3).

Considerando o referido principio, nao se perceberia que a lei nao permitisse
ao julgador, que nao se considere suficientemente esclarecido sobre os factos
em discussao, a possibilidade melhor apurar os factos antes de proferir a
sentenga, procedendo a realizacao das diligéncias que entenda ser as mais
adequadas.

Em tal hipdtese, a impossibilidade de proceder a reabertura da audiéncia para
além de ser contraria ao fim do processo penal, seria contraria ao principio de
economia processual e da proibicao da pratica de atos intteis. Na verdade, a
ser proferida sentenca sem que os factos tivessem sido averiguados de uma
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forma esgotante, com o conhecimento do préprio julgador poder-se-ia estar a
abrir a porta para inquinar a sentenca do vicio de insuficiéncia para a decisao
dos factos provados, cfr. al. a) do n? 2 do artigo 4102 do CPP.

E certo que, no caso referenciado, o Cédigo de Processo Penal ndo prevé a
possibilidade de reabertura da audiéncia, sendo que o caso previsto no n2 4 do
artigo 3602 do CPP reporta-se a um momento anterior ao aqui em causa, uma
vez que se refere ao caso de as alegacdes orais ainda nao estarem concluidas.
Mas isso nao significa que a proiba, bem pelo contrario. Efetivamente, na
auséncia de norma do processo penal, aplica-se, desde logo, as normas do
processo civil que se harmonizem com o processo penal e, na falta delas,
aplicam-se os principios gerais do processo penal, cfr. artigo 42 do CPP. Essa
norma do processo civil é a do artigo 6072, n?1 do CPC, segundo o qual
“Encerrada a audiéncia final, o processo é concluso ao juiz para ser proferida
sentencga no prazo de 30 dias; se nao se julgar suficientemente esclarecido, o
juiz pode ordenar a reabertura da audiéncia, ouvindo as pessoas que entender
e ordenando as demais diligéncias necessarias”.

Por conseguinte, quer lancando mao da pertinente norma do processo civil
quer dos principios do processo penal, é evidente que, no caso vertente, a
reabertura da audiéncia de julgamento é legalmente consentida.

Neste mesmo sentido se decidiu no Ac. RC de 08.05.2019, processo
3320/16.9T9CBR.C1, disponivel em www.dgsi.pt, como seguinte sumario: I -
Apés proferidas as alegagoes finais e designada data para a leitura da
sentenca, no dia reservado a publicitagcao da dita peca processual, o tribunal
da 1.2 instancia determinou a reabertura da audiéncia, proferindo entao
despacho a solicitar determinados elementos de prova documentais.

IT - Este procedimento, nao se inserindo na disciplina reservada a reabertura
da audiéncia para determinacao da sancgao (art. 371.2 do CPP), tao pouco se
enquadrando no n.2 4 do art. 360.2 do mesmo diploma, encontra, contudo,
fundamento no n.2 1 do art. 607.2 do CPC, aplicavel ex vi do art. 4.2 do CPP,
preceito que em nada colide com a segunda das referidas normas e que se
harmoniza o mais possivel com os principios do processo penal,
concretamente com o dever de prosseguir a verdade material.

3.1.3- Mas ainda que assim nao fosse, ou seja, admitindo que, no caso
vertente, a lei vedava a possibilidade de reabertura da audiéncia, nao teria
sido cometida qualquer nulidade. Com efeito, vigorando em processo penal o
principio da legalidade ou da taxatividade das nulidades, segundo o qual “a
violagdo ou a inobservancia das disposigoes da lei do processo penal s
determina a nulidade do ato quando esta for expressamente cominada na lei”,
a lei nao prevé a situagao como sendo de nulidade, pelo que constituiria, por
isso, uma simples irregularidade, a qual por nao ter sido suscitada pelo
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recorrente no ato (4), uma vez que a ele assistiu, estaria sanada, cfr. artigos
1182, n21,n22,1199 120%2e 1232, n? 1, todos do CPP.

Pelo exposto, nao assiste razao ao recorrente, pelo que o recurso em aprego
por ele interposto ird ser julgado improcedente.

- Recurso da sentenca

3.2- O recorrente insurge-se contra os pontos 1 e 3 dos factos provados da
sentenca recorrida, quando neles se refere “seu veiculo automdvel”, e contra o
ponto 4, os quais no seu entender deverao ser considerados como nao
provados.

Nao obstante assim ter procedido, o arguido nao invocou qualquer das formas
que a lei prevé para impugnar a matéria de facto vertida no acéordao recorrido.
Ou seja, nao invocou o disposto no artigo 4122, n% 3 e 4 do CPP, nem invocou
a ocorréncia de qualquer dos vicios decisorios do n? 2 do artigo 4102 do CPP.
Porém, tendo em conta a alegacao do recorrente, quanto a apontada auséncia
de prova do direito de propriedade relativamente ao veiculo automovel iremos
analisar se ocorre erro de julgamento por violagao do principio da livre
apreciacao da prova do artigo 1272 do CPP; e, quanto ao ponto 4 dos factos
provados, se procede o vicio de erro notorio na apreciacao da prova do n? 2 al.
c) do artigo 4102 do CPP.

3.2.1- O recorrente impugnou os pontos 1 e 3 dos factos provados da
sentenca recorrida, quando neles se refere “seu veiculo automovel”,
porquanto “a prova da propriedade de um veiculo automével trata-se de prova
tabelada, s6 podendo ser feita através de documento emitido pela competente
Conservatodria de Registo Automével” (conclusao B).

No que concerne a esta questao da matéria de facto, a fundamentacao da
sentenca recorrida é deveras esclarecedora. De facto, na sentencga
fundamentou-se referindo que: “No que respeita a titularidade do direito de
propriedade sobre o veiculo, o tribunal valorou desde logo as declaragoes da
prépria queixosa, bem como o documento junto a fls. 5 (certificado de
matricula).

Apesar de tal matéria ndo se mostrar controvertida, pelo menos até ao
momento das alegacgoes finais, entendeu-se prudente acautelarmos potenciais
entendimentos no sentido da sua insuficiéncia para a prova de tal matéria,
razao pela qual se atentou ainda na informacgao constante da base de dados do
registo automovel, junta aos autos em audiéncia de julgamento, a qual
assegura de forma fidedigna os elementos submetidos a registo, de onde se
extrai que a queixosa é titular do direito de propriedade sobre a viatura, tendo
requerido o registo da aquisicao em 09.04.2018, para além de se tratar de
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viatura utilizada pela mesma (conforme resulta das suas declaragoes).”.

Em sintese, segundo a fundamentacao da sentencga recorrida, a prova da
titularidade do direito de propriedade quanto ao veiculo automoével
identificado no ponto 1 dos factos provados resultou das declaragoes da
ofendida, do documento tnico automoével (certificado de matricula) e ainda do
documento obtido em audiéncia de julgamento através do acesso a base de
dados do registo automovel de apoio a atividade dos tribunais. Ou seja, a
prova do referido facto resultou de prova testemunhal e documental robusta e,
por isso, inatacavel.

Na verdade, o documento obtido em audiéncia de julgamento através do
acesso a base de dados do registo automoével de apoio a atividade dos
tribunais tem o mesmo valor que o documento emitido pela Conservatéria do
Registo Automovel referido pelo recorrente, uma vez que a fonte da
informacgao é a mesma, ou seja, os elementos constantes do registo automovel.

Apesar disso, o recorrente alega que “O documento com a referéncia citius
47991551, de 06/01/2022, foi extraido do “sistema informatico de suporte da
atividade as tribunais” cujo acesso, como é referido na primeira linha do
proprio documento, foi feito “nos termos do art.?¢ 142 da Lei n® 57/98, de 18/8
e art.? 162 do Dec-Lei n? 381/98, de 27/11”; “ A Lei n.2 57/98, de 18 de agosto,
foi expressamente revogada pelo artigo 462 da Lei n.2 37/2015, de 05 de maio;
“Ja o Decreto-Lei n.2 381/98, de 27 de novembro, foi revogado pela alinea a)
do artigo 382 da Decreto-Lei n.2 171/2015, de 25 de agosto”.

Resulta que efetivamente, no aludido documento obtido em audiéncia de
julgamento, é referido na primeira linha do proprio documento, foi feito “nos
termos do art.2 142 da Lei n? 57/98, de 18/8 e art.2 162 do Dec-Lei n? 381/98,
de 27/11”. Todavia, os referidos diplomas legais, entretanto revogados e
substituidos por outros em tudo idénticos quanto a questdo em apreco,
referem-se ao regime legal do acesso a base de dados do Registo Criminal e
nao ao acesso a base de dados do Registo Automével. Trata-se, porém, de um
mero lapso do fundamento legal com base no qual foi efetuado o acesso a base
de dados do Registo Automovel, mas que obviamente nao ¢ insuscetivel de
afetar o seu valor probatério, uma vez que o acesso a base de dados é
legitimo, tendo em vista a sua finalidade, e foi ordenado pelo Exmo. senhor
Juiz para prova de um dos factos da acusacao deduzida pelo M.P..

Por conseguinte, e pese embora nao expressamente alegado, relativamente a
esta questdo, consideramos que nao se verifica erro de julgamento da matéria
de facto por violagao do principio da livre apreciagao da prova do artigo 1272
do CPP por alegadamente a prova da titularidade do direito de propriedade
relativamente ao veiculo automovel com a matricula AL ter sido efetuada
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através de meio que a lei ndo permite e, por isso, proibe.
Em suma, o recurso improcede nesta parte.

3.2.2- O recorrente defende que se deve considerar como nao provado o
ponto 4 dos factos provados, o qual tem o seguinte teor: “4 - Com as condutas
acimas descritas, arguidos causaram um prejuizo patrimonial a queixosa de
montante nao concretamente apurado.”

As condutas acima descritas encontram-se no ponto 3 dos factos provados, as
quais provocaram amolgadelas em diversas partes do veiculo automével da
ofendida e em ter sido partido o vidro traseiro desse mesmo veiculo.

Segundo o recorrente “...face a resposta que a oficina prestou no documento
com a referéncia citius 3399192, o facto n? 4 devera ser considerado como
nao provado...”

Todavia, o tribunal recorrido nao olvidou o referido documento invocado pelo
recorrente, tendo fundamentado aquele ponto 4 dos factos provados, aduzindo
que:

Questao diversa prende-se com o quantum dos danos de natureza nao
patrimonial. Na realidade para a sua prova temos apenas um orcamento junto
pela queixosa, sendo que o seu teor, designadamente as rubricas nele
inscritas, nao se mostra devidamente corroborado, nem pelas declaragoes da
queixosa, nem pelo depoimento das testemunhas.

Além de tudo mais, deparamo-nos desde logo, e salvo o devido respeito, com
uma alegacao algo deficitaria no pedido de indemnizacao civil respeita, onde
os danos nao surgem individualizados.

Por outro lado, o tribunal nao deve bastar-se, para o efeito, com o orgamento
junto aos autos. Orcar é fazer cdlculo, uma previsao. Em concreto, nao foi
ouvida a entidade responsavel pela elaboragao do orgcamento.

A adensar as duvidas sobre o valor concreto dos danos, temos a circunstancia
de a entidade responsavel pelo orgamento ter consignado nos autos que a
viatura da queixosa nao foi por si reparada (cfr. Referéncia n.2 3399192),
sendo que a queixosa asseverou em audiéncia de julgamento que reparou a
viatura, desconhecendo este tribunal onde e a que preco.

Em suma, a prova produzida é insuficiente para concluirmos que os danos
patrimoniais sofridos pela queixosa se cifraram no valor por si peticionado de
2 282,43 €.

Relativamente a esta questdo suscitada pelo recorrente esta em causa o valor
do dano ou dos prejuizos causados no veiculo automoével da ofendida.

Ora, pelas razoes que indicou, as quais acima ficaram assinaladas, o tribunal
recorrido nao considerou provado o alegado valor do prejuizo de 2 282,43 €.
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Porém, porque das apuradas condutas resultaram amolgadelas no veiculo
automovel da ofendida e ter sido partido o seu vidro traseiro, considerou
logicamente como provado ter resultado um prejuizo patrimonial a ofendida
de valor ndo concretamente apurado. E o que decorre das regras da ldgica e
da experiéncia comum.

Por isso, nao assiste razao ao recorrente, nao se verificando qualquer erro de
apreciacao da prova relativamente ao ponto 4 dos factos provados, donde
decorre, quando conjugado com o ponto 3 dos factos provados, a ocorréncia
de um dano cujo valor nao se logrou apurar.

Logo, quanto a este ponto nao se verifica o vicio de erro notério na apreciacao
da prova da al. c) do n? 2 do artigo 4102 do CPP, o qual ocorre quando,
analisada a decisao recorrida na sua globalidade e sem recurso a elementos
extrinsecos, resulta, de forma ostensiva e inequivoca, que o tribunal fez uma
apreciacgao ilogica da prova, em patente oposicao as regras basicas da
experiéncia comum, ou seja, sempre que para a generalidade das pessoas seja
evidente uma conclusao contrdria a exposta pelo tribunal.

Nos termos expostos, improcede também nesta parte o recurso da sentenca.

III - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que constituem a
Seccao Penal do Tribunal da Relacao de Guimaraes em julgar improcedentes
os recursos do despacho e da sentenca interpostos pelo arguido R. T..

Custas de ambos os recursos a cargo do arguido /recorrente, com taxa de
justica que se fixa em 4 Ucs - artigo 5132 do CPP e artigo 82, n2 9 do RCP e
tabela III anexa ao referido cédigo.

Notifique.

Guimaraes, 23.05.2022

Armando Azevedo - Relator
Teresa Coimbra - Adjunta
Fernando Chaves - Presidente da Seccao

1. As transcricoes das pecas processuais irao reproduzir a ortografia segundo
o texto original.

2. De entre as questdes de conhecimento oficioso do tribunal estao os vicios da
sentenca do n? 2 do artigo 41092 do C.P.P, cfr. Ac. do ST] n® 7/95, de 19.10, in
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DR, I-A, de 28.12.1995, as nulidades da sentencga do artigo 3799, n21 en® 2 do
CPP, irregularidades no caso no n? 2 do artigo 1232 do CPP e as nulidades
insanaveis do artigo 1192 do C.PP.

3. Neste sentido, Maria Joao Antunes, Direito Processual penal, Almeida,
2016, pag. 164

4. De facto, contrariamente ao que refere o recorrente, inclusive na resposta
ao parecer do Exmo. Procurador-Geral Adjunto, nao foi suscitada qualquer
irregularidade do despacho recorrido.
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