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Acordam neste Tribunal da Relacao do Porto (52 seccgao judicial - 32 Secgao
Civel)

I. Relatorio

No Cartorio Notarial de Espinho, Notaria AA veio BB, residente na rua ..., n®
veey +eey ..., ... Espinho requerer inventario para partilha de heranga por obito de
CC e DD, seus pais, que faleceram respetivamente em 11 de outubro de 2001
e 30 de marco de 2011, com ultima morada em rua ..., n? ..., ..., ..., ... Espinho.
O cabeca-de-casal prestou compromisso de honra e declaracoes e juntou a
relacao de bens[2].

Promoveu-se a citagao dos interessados e nao foram apresentadas
reclamacoes a relacao de bens.

Convocados todos os interessados, em sede de Conferéncia Preparatoria[3]
celebraram o acordo de partilha.

A Exm? Notdaria deu a forma a partilha, em obediéncia a qual se realizou o
mapa de partilha[4].

Proferiu-se despacho que atualizou o valor do processo e fixou os valores
devidos a titulo de taxa de justica e demais encargos com o processo[5].

O interessado EE veio apresentar reclamacao ao mapa da partilha e ouvido o
cabeca-de-casal, proferiu a Exm?2 Notdria decisao na qual indeferiu a
reclamacaol[6].

Remeterem-se os autos ao tribunal de Espinho, Instancia Local Secgao de
Competéncia Genérica, para efeito de ser proferida decisao homologatéria da
partilha, nos termos do art. 662 do RJPI[7].

No tribunal, em 14 de novembro de 2019, proferiu-se o despacho (ref. Citius
109222952) que se transcreve:

“Analisada a relagao de bens constata-se que as verbas n®s 2, 3, 5
correspondem a denominadas parcelas para construgcao, mas nao resulta do
processo de inventario qualquer certidao camararia nem qualquer alvara de
loteamento a autorizar o fracionamento de um prédio que nem sequer é
identificado, em parcelas para construcgao.

E certo também que as referidas verbas contém na sua descricdo a existéncia
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de construgoes [alegadas benfeitorias] e as quais foi atribuido artigo urbano,
mas também nao consta o licenciamento das mesmas, permitindo considerar
que podemos estar eventualmente uma area urbano de génese ilegal [AUGI].
Assim, importa que seja junta aos autos do processo de inventario certidao
camararia que comprovou a legalidade do fracionamento do prédio que deu
lugar as verbas n%s 2, 3 e 5, ou comprovacao da legalizagdao da AUGI,
conforme seja o caso.

Consequentemente, até que seja verificada a legalidade do fracionamento em
causa, nao se profere sentenca homologatéria da partilha por ilegalidade do
fracionamento, quer nos termos da Lei n? 91/95, de 02 de setembro, quer nos
termos do artigo 492 do Regime Juridico das Edificagdes Urbanas, tendo, alids,
a partilha com fracionamento contrario a este RJEU como consequéncia a
nulidade nos artigos 2802, 2862 e 2942 do Cdédigo Civil.

Notifique, nomeadamente a Sra. Notaria que tramitou o processo.

Ap0s transito, devolva eletronicamente o processo a Sra. Notaria”.

Devolvidos os autos ao Cartorio Notarial e realizadas as diligéncias
necessarias veio o cabega-de-casal juntar certiddo da Camara Municipal[8].
Remetidos de novo os autos a tribunal procedeu-se a digitalizagdao das pecas
processuais, por determinacao do magistrado judicial e em 10 de novembro de
2019 (ref. Citius 113503001) proferiu-se o seguinte despacho:

“Com cépia da certiddao camararia e da relacao de bens, notifique a Camara
Municipal para, no prazo de 10 dias, esclarecer se as construgoes em causa
se encontram legalizadas ou nao, se as parcelas de terreno para construgao
foram ou estavam sujeitas a operacao de fracionamento por via de operacao
de loteamento ou outra, ou seja, se os prédios urbanos, consideradas pelos
interessados no inventario como auténomos e independentes, até por forca da
autonomizacao na relacao de bens, correspondem a construgoes legais nos
termos RGEU e plano diretor municipal e se a sua autonomizagao depende de
alguma operacao de fracionamento e se esse fracionamento foi legal, sendo
certo que dizer-se na certidao camararia que nao sabe se as mesmas sao
auténomas ou se houve ou nao fracionamento e consequentemente se foram
ou deviam ter sido sujeitas a operacao de loteamento, nao pode ser uma
resposta adequada, pois que esta no ambito das competéncias da Camara
Municipal apurar de tal legalidade das construcoes e da sua autonomizacao,
ao abrigo do RGEU e demais normais legais sobre o fracionamento de prédios,
nao podendo por isso a Camara Municipal abster-se de decidir sobre a
legalidade das construcoes existentes e do eventual fracionamento ilegal dos
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prédios.

Notifique”.

A Camara Municipal veio prestar a informacéao solicitada[9].

Em 25 de janeiro de 2021 (ref. Citius 114480301) proferiu-se o seguinte
despacho:

“Ref? 11002465:

Notifiquem-se todos os interessados do teor da informac¢ao da Camara
Municipal com a Ref2 11002465, bem como para, no prazo de 10 dias, se
pronunciarem sobre o teor da mesma, conjugadamente com o despacho de
14/11/2020, com a Ref? 109222952.

Mais devem os interessados, no mesmo prazo, pronunciarem-se sobre a
eventual nao homologacao da partilha, face ao suposto fracionamento do
prédio da heranca em parcelas”.

O cabeca-de-casal e os demais interessados vieram pronunciar-se.

Em 26 de abril de 2021 proferiu-se o despacho (ref. Citius 115796991) que se
transcreve:

“Ref2s 11145505, 11154447 e 11228910:

Em 14/11/2019, foi proferido o despacho com a Ref2 109222952, do qual se
extrai que:

“Analisada a relagao de bens constata-se que as verbas n®s 2, 3, 5
correspondem a denominadas parcelas para construcao, mas nao resulta do
processo de inventario qualquer certidao camararia nem qualquer alvara de
loteamento a autorizar o fracionamento de um prédio que nem sequer €
identificado, em parcelas para construcgao.

E certo também que as referidas verbas contém na sua descrigao a existéncia
de construgoes [alegadas benfeitorias] e as quais foi atribuido artigo urbano,
mas também nao consta o licenciamento das mesmas, permitindo considerar
que podemos estar eventualmente uma area urbano de génese ilegal [AUGI].
Assim, importa que seja junta aos autos do processo de inventario certidao
camararia que comprovou a legalidade do fracionamento do prédio que deu
lugar as verbas n%s 2, 3 e 5, ou comprovacao da legalizagdao da AUGI,
conforme seja o caso.

Consequentemente, até que seja verificada a legalidade do fracionamento em
causa, nao se profere sentenca homologatéria da partilha por ilegalidade do
fracionamento, quer nos termos da Lei n? 91/95, de 02 de setembro, quer nos
termos do artigo 492 do Regime Juridico das Edificagdes Urbanas, tendo, alids,
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a partilha com fracionamento contrario a este RJEU como consequéncia a
nulidade nos artigos 2802, 2862 e 2942 do Cddigo Civil.[...]”

Em 4/03/2020 o cabeca de casal apresentou junto do Cartoério Notarial onde
corre termos o inventario um requerimento com o seguinte teor:

BB, Cabeca de Casal no processo de Inventario a margem indicado, na
sequéncia da douta decisdao proferida pelo Mm® Juiz de Direito do Juizo de
Competéncia Genérica de Espinho, vem aos autos, muito respeitosamente,
para juntar Certidao emitida pela Camara Municipal ..., respeitante a questao
ali levantada, a qual se pronunciou no sentido da impossibilidade de aferir a
necessidade de loteamento relativamente as verbas 2, 3 e 5 da Relacao de
Bens, a qual juntamos ao diante.

Pelo que, face a tomada de posicdao da Camara Municipal ... e tendo em conta
o acordo alcangado entre os Interessados/Irmaos na Conferéncia de
Interessados, requer a V. Exa. se digne remeter os autos para homologacao.”,
tendo sido junta certiddao da Camara Municipal onde é referido, entre o mais,
que “... da consulta aos arquivos desta edilidade, nao foi possivel aferir se
esses prédios sdao autéonomos, pelo que, nao é possivel certificar se estao
sujeitos, ou nao, a uma operacao de loteamento ...”.

Voltaram os autos de inventdrio a este Tribunal para homologacao da partilha
e, entretanto, foi proferido o seguinte despacho:

“Com copia da certidao camararia e da relacao de bens, notifique a Camara
Municipal para, no prazo de 10 dias, esclarecer se as construgoes em causa
se encontram legalizadas ou nao, se as parcelas de terreno para construgao
foram ou estavam sujeitas a operacao de fracionamento por via de operagao
de loteamento ou outra, ou seja, se os prédios urbanos, consideradas pelos
interessados no inventdrio como auténomos e independentes, até por forca da
autonomizacao na relacao de bens, correspondem a construgoes legais nos
termos RGEU e plano diretor municipal e se a sua autonomizagao depende de
alguma operacao de fracionamento e se esse fracionamento foi legal, sendo
certo que dizer-se na certidao camararia que nao sabe se as mesmas sao
autonomas ou se houve ou nao fracionamento e consequentemente se foram
ou deviam ter sido sujeitas a operacao de loteamento, nao pode ser uma
resposta adequada, pois que esta no ambito das competéncias da Camara
Municipal apurar de tal legalidade das construgoes e da sua autonomizacao,
ao abrigo do RGEU e demais normais legais sobre o fracionamento de prédios,
nao podendo por isso a Camara Municipal abster-se de decidir sobre a
legalidade das construcgoes existentes e do eventual fracionamento ilegal dos
prédios.”.

A Camara Municipal, em resposta, juntou aos autos informacgao [Ref?
11002465], onde refere, para além do que ja consta da certidao acima
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referida, também que “... consultados os arquivos municipais, verifica-se que:
3.1. RUA ... N.2 ... - VERBA N.2 1 (ARTIGO URBANO N.? ..))

3.1.1. As construcoes existentes no local nao se encontram licenciadas.

3.1.2. Em 1999/12/13 foi apresentado um pedido de informacao sobre a
viabilidade de legalizacao em nome de BB, nao tendo esse pedido tido
desenvolvimentos (Proc. 861/99).

3.2. RUA ... - VERBA N.2 2 (artigo urbano ...)

3.2.1. As construcoes existentes no local nao se encontram licenciadas.

3.2.2. Em 1999/11/08 foi apresentado um pedido de informacao sobre a
viabilidade de legalizacao em nome de FF, nao tendo esse pedido tido
desenvolvimentos (Proc. 750/99).

3.3. RUA ... N.2 ... - VERBA N.? 3 (artigo urbano ...)

3.3.1. As construcoes existentes no local nao se encontram licenciadas.

3.3.2. Em 1982/10/27 foi apresentado um pedido de licenciamento em nome
de GG relativamente a construgao que este estava a realizar clandestinamente
no local (Proc. 1084/82), nao tendo este processo tido desenvolvimentos.
3.3.3. Em 1999/11/29 foi apresentado um pedido de informacao sobre a
viabilidade de legalizacao em nome de GG, nao tendo esse pedido tido
desenvolvimentos (Proc. 815/99).

3.4.rua...n.2 ... - VERBA N.2 4 (artigo urbano ...)

3.4.1. A habitacgdo existente na rua ... n.2 ... possui o alvara de habitabilidade
n.2 ../83 emitido no ambito do processo em nome de DD (LE-EDI 70/76).

3.4.2. Verifica-se, através da cartografia e visualizagao aérea existente do local
que posteriormente a emissao do alvara de licenca de habitabilidade n.?
467/83 foram construidos anexos sem o necessario licenciamento municipal.
3.5. LUGAR DE ... - VERBA N.2 5 (ARTIGO ...)

3.5.1. Nao é possivel prestar qualquer informacao sobre este artigo em virtude
de nao ser possivel identificar a sua localiza¢dao uma vez que a descrigao desta
verba nao identifica a rua e nimero de policia do local, nem existe, em
alternativa, uma planta com a delimitag¢ao da propriedade.

4. Em face do exposto, e relativamente a situacao das parcelas de terreno,
informa-se o seguinte:

4.1. As operagoes de loteamento estdo sujeitas a licenga administrativa, nos
termos da alinea a) do n.2 2 do art.?2 4.2 do RJUE - Regime Juridico de
Urbanizacao e Edificagao publicado pelo Decreto lei n.2 555/99 de 16 de
dezembro, alterado e republicado pelo Decreto lei n.2 136/14 de 09 de
setembro e alterado pelo Decreto lei n.2 66/2019 de 21 de maio.

4.2. Sao “operagoes de loteamento as agoes que tenham por objeto ou por
efeito a constituicao de um ou mais lotes destinados, imediata ou
subsequentemente, a edificagdao urbana e que resulte da divisdo de um ou
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varios prédios ou do seu reparcelamento”, nos termos da alinea i) do art.¢ 2.2
do RJUE.

4.3. Verifica-se que, para o local onde se encontram implantadas as
construcoes referentes as verbas n.2 1, 2, 3 e 4 nao foi licenciada nenhuma
operacgao urbanistica de loteamento nem efetuada nenhuma outra operacgao de
fracionamento de propriedade.

4.4. Dos elementos agora apresentados, no requerimento do Exmo. Tribunal,
constam certiddes emitidas pela conservatéria do registo predial,
relativamente aos artigos urbanos n.? ... e ..., que atestam ter sido localizado o
prédio descrito sob o n.? ..., o qual oferece semelhancas com os
supraindicados.

4.5. Verificou-se ainda, nos processos relativos ao prévio identificado na verba
3, que foi apresentada escritura de doagao, do artigo ..., e que foi declarado
que o mesmo é parte da descrigao ..., fls. 3 do Livro ....

4.6. Assim, caso o prédio onde as construgoes em causa estao implantadas
seja 0 mesmo, o0 seu parcelamento carece de operacao de loteamento, a
licenciar na Camara Municipal.”.

Nessa sequéncia, o Tribunal proferiu, em 25/01/2021, com a Ref2 114480301,
0 seguinte despacho:

“Notifiquem-se todos os interessados do teor da informacao da Camara
Municipal com a Ref2 11002465, bem como para, no prazo de 10 dias, se
pronunciarem sobre o teor da mesma, conjugadamente com o despacho de
14/11/2020, com a Ref? 109222952.

Mais devem os interessados, no mesmo prazo, pronunciarem-se sobre a
eventual nao homologacao da partilha, face ao suposto fracionamento do
prédio da heranca em parcelas.”.

Os interessados BB, HH, II, FF, J] e KK, vieram, pelos requerimentos com as
Ref2s 11145505, 11154447 e 11228910, dizer no essencial o mesmo, ou seja,
que:

“Conforme resulta dos autos, o aqui Requerente, irmaos e 2 sobrinhos, filhos
de uma irma pré falecida, chegaram a acordo em sede de Conferéncia
Preparatdria.

Sucede que, com autorizacdo dos Inventariados seus pais, ha ja mais de 30
(trinta) anos, o Requerente, o irmao FF e a irma pré falecida, construiram a
sua casa de morada de familia em terrenos independentes dos pais, cada um
dos quais, logo declarou em seu nome no Servigo de Financas e passaram a
pagar anualmente os competentes impostos.

Conforme resulta igualmente dos autos, a casa a casa da filha pré falecida LL,
apesar de devidamente registada quer nas finangas, quer na Conservatoria do
Registo Predial, foi excluida da relacao de bens, porquanto, ja a data tanto
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quanto se apurou tinha sido vendida judicialmente, sendo agora propriedade
de terceiros que nada tém a ver com os presentes autos ....

Pelo que, a referida verba, além de pertencer a terceiros, encontra-se
totalmente autonomizada quer em termos matriciais e prediais.

A casa do Herdeiro HH, foi construida em terreno doado pelos pais em 1983, a
data omisso na matriz e na Conservatéria do Registo Predial, conforme consta
da respetiva escritura de doacao ..., atualmente inscrita nas finangas sob o
artigo ... urbano da Uniao de Freguesias ..., proveniente do antigo artigo
urbano ... da extinta freguesia ... ... , estd registada na Conservatoria do
Registo Predial de Espinho sob o nimero 2165 a favor do HH desde o ano
2000, e encontra-se devidamente legalizada na Camara Municipal.

Por conseguinte, a casa do HH - verba 5 por referéncia a relacao de bens
retificada em sede de Conferéncia Preparatodria - tem matriz auténoma e
registo autonomo, nao provenientes de qualquer prédio anterior e possui
licenca de habitabilidade.

No que tange a casa do aqui Requerente e a do irmao FF (a deste ultimo,
agora inscrita em nome da heranca da sua falecida esposa, MM), também
construidas em terrenos independentes, estdo agora inscritas nas finangas sob
os artigos 2015 e 2036 urbanos da Uniao das Freguesias ..., antigos artigos
urbanos ... e ... da extinta freguesia ..., ... e, correspondem as verbas 2 e 3 da
relacao de bens, por referéncia a relacao de bens retificada na Ata da
Conferéncia Preparatoria.

Sendo que, quanto a estas duas casas, nos termos das certidoes emitidas pelo
Servico de Financas, que junta como doc. n.%s 5 e 6, as quais protesta juntar
atualizadas, nao existe qualquer correspondéncia entre os indicados artigos
urbanos e os artigos rusticos anteriores.

Acresce que, o facto de nas certidoes de omissao emitidas pela Conservatoéria
do Registo Predial, respeitantes a estas duas casas ... constar a mencgao de
que tais prédios tém semelhangas com o descrito sob o nimero ... (do qual,
alias, constam 3 artigos rusticos), salvo o mui devido respeito, nada prova
quanto a proveniéncia comum dos terrenos onde as mesmas foram
construidas.

Na verdade, também na certidao de omissao, emitida pela mesma
Conservatoria do Registo Predial ... e respeitante ao artigo urbano ... (antiga
casa dos Inventariados, seus pais - Verba 4 da relacao de bens atualizada na
Conferéncia Preparatoria) consta a mesma mencao, o que se afigura de todo
impossivel, porquanto, este prédio ja figura como prédio urbano pelo menos
desde 1938, conforme certidao que junta como doc. n.2 7, a qual, também
protesta juntar atualizada.

Note-se que a citada descrigao ... respeita ao ano de 1977 e o artigo urbano
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acabado de referir ao ano de 1938!

Por conseguinte, o facto de numa certidao de omissao constar “oferece
semelhancgas” com outro prédio descrito, ndo significa, nem pode significar
“ser proveniente deste”.

Pelo que, em sua humilde opinidao, dos autos nao resulta que as casas
construidas nos terrenos respeitantes as verbas 2 e 3 tém proveniéncia
comum.

Mui humildemente e, pese embora, seja impossivel atestar a respetiva
proveniéncia, reiteramos que as casas foram construidas em terrenos
auténomos.

E, por maioria de razao, assim sucedeu com a casa do irmao HH, edificada no
terreno referente a verba 5, o qual lhe foi doado pelos pais como omisso na
matriz e na Conservatoria do Registo Predial ..., ja inscrito nas Finangas em
seu nome desde 1984, registado a seu favor na Conservatéria do Registo
Predial desde 2000 e devidamente legalizado ... e com licenca de
habitabilidade.

Realgamos que a propria Camara Municipal entende que s6 mediante prova de
que as construcoes em causa foram efetuadas no mesmo terreno obrigaria a
operacgao de loteamento.

Prova que, salvo o mui devido respeito, nao resulta dos autos.

Realgamos também o facto da Camara também confirmar que as indicadas
casas estao implantadas em “Solo urbano - Espacgos Urbanos de Baixa
Densidade”.

Por ultimo e sempre com o devido respeito, o aqui Requerente entende que o
facto de duas das indicadas casas (a do Requerente a do irmao FF) nao se
encontrarem licenciadas pela Camara, ndao constituira obstaculo a douta
homologacao da partilha.

Efetivamente, as casas (benfeitorias) pertencem aos herdeiros que as
construiram, concretamente, ao aqui Requerente e o irmao FF, existindo como
tal em nome destes ha mais de 30 anos.

Pelo que, nao resultando provada a proveniéncia comum dos terrenos onde as
casas foram construidas, a verdade é que, a homologacgao da partilha
permitira o registo das duas citadas casas na Conservatoria do Registo Predial
a favor dos respetivos herdeiros (o aqui Requerente e o irmao FF), os quais,
posteriormente, poderdao proceder a competente legalizagado junto da Camara.
Termos em que, mui humildemente e mui respeitosamente, requer a V. Exa. se
digne homologar a partilha nos termos acordados pelo aqui Requerente,
irmaos e sobrinhos em sede de Conferéncia Preparatoria.”.

Vejamos:

O Tribunal, remetido que seja o processo de inventario pela Sra. Notaria, nos
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termos do disposto no artigo 662 n? 1 da Lei n? 13/2013, de 5 de marco e
agora nos termos do artigo 52 do novo regime de inventario notarial, aprovado
pela Lein? 117/2019, de 13 de setembro, tem por missao proferir decisao
homologatéria da partilha, analisando eventuais nulidades ou anulabilidades
no processo, bem como analisar a forma a partilha e se o mapa de partilha
obedeceu a respetiva forma.

Ora, o Tribunal foi colocado perante uma relagao de bens onde constam como:
VERBA 2

-Terreno para construgao, com a area de 157,50 m2, sito na Rua ..., n.2 ...,
onde se encontram implantadas benfeitorias construidas totalmente a
expensas do interessado BB (avaliadas em 31.360,00€), inscritas na matriz
sob o artigo urbano ..., da Uniao das Freguesias ..., concelho de Espinho (que
proveio do artigo urbano ..., da extinta freguesia ..., do concelho de Espinho),
omisso na Conservatoria do Registo

Predial----- - - - - 8.000,00€

VERBA 3

-Terreno para construgao, com a area de 110,00 m2, sito na Rua ..., n.2 ...,

onde se encontram implantadas benfeitorias construidas totalmente a
expensas do interessado FF (avaliadas em 30.300,00€), inscritas na matriz sob
o artigo urbano ..., da Uniao das Freguesias ..., concelho de Espinho (que
proveio do artigo urbano ..., da extinta freguesia ..., do concelho de Espinho),
omisso na Conservatoria do Registo

Predial----- - - - - ----8.000,00€

[...]

VERBA 5

-Terreno para construgao, com a area de 252,00 m2, sito na Rua ..., n.2 ...,

onde se encontram implantadas benfeitorias construidas totalmente a
expensas do interessado HH (avaliadas em 18.560,00€), inscritas na matriz
sob o artigo urbano ..., da Uniao das Freguesias ..., concelho de Espinho (que
proveio do artigo urbano ..., da extinta freguesia ..., do concelho de Espinho),
registado na Conservatdria do Registo Predial de Espinho sob o n.? ..., da
freguesia de Espinho------ - - - - - 8.000,00¢€.
Ora, como se extrai da descricao de cada uma das verbas, tais terrenos para
construcao nao se acham inscritos na matriz, nem nunca se acharam, pois que
nada é dito em relacao a inscri¢goes anteriores, pois que, como alias os
interessados vieram a reconhecer, as construgoes correspondentes aos artigos
urbanos foram feitas num terreno que foi dos pais, mas que agora nao
lograram identificar. Porém era esse prédio que deveria ser levado a relagao
de bens e nao as parcelas de terreno onde estao edificadas as construcoes,
gque chamaram de terrenos para construgao.
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E que, no ultimo requerimento, por forma a convencer o Tribunal que nao
houve fracionamento, vém dizer que os terrenos para construcgao ja estavam
autonomizados uns dos outros quando foram feitas as construgoes, mas
mesmo assim contraria o comportamento anterior dos interessados que foram
requerer a Camara Municipal as certiddes e ndao alegaram na sequéncia do
despacho 14/11/2019, s6 vieram fazer agora quando nao lograram obter a
respetiva autorizacao camardria.

Assim, embora entendamos que caberia ao Cartdrio Notarial fazer ou solicitar
aos interessados que fizessem as diligéncias com vista a apurar a autonomia
originaria entre si dos terrenos para construcao descritos sob as verbas 2, 3 e
5, determina-se aos interessados que, no prazo de 10 dias, juntem aos autos os
titulos de aquisigao pelos autores da heranca de tais terrenos para construgao.
Mais se determina que seja junto aos autos o titulo de aquisicao pelos autores
da heranca do prédio urbano que foi doado ao filho e interessado HH e
mulher.

Também que seja junta aos autos a participagao do ébito dos autores da
heranca no Servico de Financas.

Mais se determina que os interessados esclarecam qual o destino que foi dado
aos prédios inscritos na matriz sob os artigos rustica 2896, 2897 e 2899, da
freguesia ..., que foram dos autores da heranca.

Notifique”.

Os interessados juntaram documentos.

Em 08 de junho de 2021 proferiu-se o seguinte despacho (ref. Citius
116553961):

“Ref? 11538275:

Determino que, no prazo de 10 dias, sejam juntos aos autos os documentos
que por despacho de 26/04/2021, com a Ref2 115796991, sob pena de se
proferir despacho de nao homologacao da partilha, nos termos em que estao
descritos os bens, sendo certo que nao basta dizer-se que os autores da
herancga herdaram de seus pais os prédios nos termos em que agora se
mostram relacionados, sendo necessario que se demonstre, nomeadamente
através das escrituras de partilha em que aos autores da heranga foram
adjudicados tais prédios, pois que se efetivamente os mesmos foram herdados,
sempre havera escritura ou inventario que os tenha adjudicado aos autores da
heranca.

Salienta-se que o processo de inventario ndao é o meio adequado quer a
fracionar prédios sem que se respeitem as leis do fracionamento, quer a
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substituir-se a justificagao notarial.

Notifique”.

Juntaram-se novos documentos.

Proferiu-se em 09 de setembro de 2021 a sentenca (ref. Citius 117601142) que
se transcreve:

“Movemo-nos em sede de inventario por forga do 6bito de CC e de DD, tendo
sido nomeado cabeca-de-casal o interessado BB, que aqui prestou declaragoes
nessa qualidade.

A fls.18 foi junta relacao de bens, anotando o despacho de fls.110 que, uma
vez analisada esta, se constata que as verbas ali descritas com os n.%2s2, 3 e 5
correspondem a denominadas parcelas para construcao, nao resultando,
contudo, do processo de inventario qualquer certidao camararia ou alvara de
loteamento a autorizar o fracionamento de um prédio em parcelas para
construcgao.

Apesar de haver acordo entre os interessados para a partilha, mas partindo-se
da premissa incontornavel que o processo de inventario nao é o meio
adequado para se proceder ao fracionamento de prédios sem que se respeitem
as leis inerentes a tal operagao ou para se substituir a justificagao notarial, o
cabeca-de-casal, porquanto interpelado pelo Tribunal nesse sentido, juntou
varios documentos.

Todavia, da andalise desses documentos nao resulta a demonstracao do que o
Tribunal vem procurando saber ao longo de cerca de dois anos de tramitacao
deste inventario, pelo que nao pode a partilha ser homologada nos moldes em
que se encontra esbocada, o que ora se decide.

Pelo exposto, nao se homologa a partilha apresentada nos termos em
que estao descritos os bens.

Custas pelos interessados, fixando-se em 2UC para cada um.

Valor: o fixado no art.2302.2, n.23 do CPC.

Registe e notifique”.

O cabeca-de-casal BB veio interpor recurso da sentenca.

Nas alegacoes que apresentou o apelante formulou as seguintes conclusoes:

Termos em que, concedendo provimento ao recurso e, revogando a douta
decisao recorrida, substituindo-a por outra que declare a homologagao da
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partilha nos termos do acordo alcancado pelos Interessados na conferéncia
preparatoria e subsequentes despacho determinativo sobre a forma a partilha
e mapa da partilha e reformulando-a no tocante a condenacao nas custas, de
acordo com os limites da Tabela II do Regulamento das Custas Processuais, na
rubrica “incidentes/procedimentos anémalos.

Nao foi apresentada resposta ao recurso.

O recurso foi admitido como recurso de apelagao.

Dispensaram-se os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao

1. Delimitag¢do do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso - art. 6392 do CPC.

As questoes a decidir:

- nulidade da decisao, com fundamento no art. 6159/1 b) CPC;

- se a omissao de certidao camararia ou alvara de loteamento impede a
homologacao da partilha;

- montante devido a titulo de custas;

- inconstitucionalidade da decisao quanto a custas.

2. Os factos

Com relevancia para a apreciacao das conclusoes de recurso cumpre ter
presente os seguintes factos provados no tribunal da primeira instancia:

- A fls.18 foi junta relacao de bens, anotando o despacho de fls.110 que, uma
vez analisada esta, se constata que as verbas ali descritas com osn.?s 2, 3 e 5
correspondem a denominadas parcelas para construcao;

- Nao resulta, do processo de inventario qualquer certidao camararia ou alvara
de loteamento a autorizar o fracionamento de um prédio em parcelas para
construcgao.

- H4 acordo entre os interessados para a partilha.

3. O direito

- Regime Juridico aplicadvel -

A decisdo objeto de recurso foi proferida em processo de inventario para
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partilha por ébito e segue a tramitacao prevista na Lei 23/2013 de 05 de
marco, sendo pois a luz deste diploma que se vao apreciar as questoes
suscitadas.

- Nulidade da decisdo, com fundamento no art. 615%/1 b) CPC-

Nas conclusoes de recurso, sob os pontos 1 a5 e 51 a 61, suscita o apelante a
nulidade da sentenca, nos termos do art. 615%/1 b) CPC.

A sentenca na sua formulacao pode conter vicios de esséncia, vicios de
formacao, vicios de conteudo, vicios de forma, vicios de limites[10].

As nulidades da sentenca incluem-se nos “vicios de limites” considerando que
nestas circunstancias, face ao regime do art. 6152 CPC, a sentenga nao
contém tudo o que devia, ou contém mais do que devia[11].

O Professor ANTUNES VARELA no sentido de delimitar o conceito de
“nulidade”, face a previsao do entao art. 6682 CPC, advertia que: “nao se
inclui entre as nulidades da sentenca o chamado erro de julgamento, a
injustica da decisao, a nao conformidade dela com o direito substantivo
aplicavel, o erro na construgao do silogismo judiciario [...] e apenas se curou
das causas de nulidade da sentenca, deixando de lado os casos a que a
doutrina tem chamado de inexisténcia da sentenca”[12].

Argumenta o apelante que a sentenca que nao homologou a partilha e
condenou os interessados nas custas, fixando a responsabilidade em duas
unidades de conta, ¢ omissa na fundamentacao de direito, sendo precaria em
termos de facto, quando se impoe ao juiz o dever de fundamentar as decisoes.
Nos termos do art. 822 da Lei 23 /2013 de 05 de marco, subsidiariamente,
aplica-se ao processo de inventario o regime previsto no Codigo de Processo
Civil.

Nos termos do art. 1542/1 CPC “as decisées proferidas sobre qualquer pedido
controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo sdo sempre
fundamentadas”.

Como se prevé no n22 do mesmo preceito, “a justificacdo ndo pode consistir na
simples adesdo aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposicado,
salvo tratando-se de despacho interlocutorio em relagdo ao qual ndo foi
deduzida oposi¢do e a questdo a decidir se revista de manifesta simplicidade”.
Nos termos do art. 6152/1 b) CPC, a sentenca ¢é nula, quando ndo especifique
os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo.

Este regime aplica-se com as necessarias adaptacoes aos despachos, como se
prevé no art. 6139/3 CPC.

A nulidade ocorre desde que se verifique a falta absoluta de fundamentacao,
que pode referir-se sé aos fundamentos de facto ou sé aos fundamentos de
direito.

14 /26



A irregularidade esta diretamente relacionada com o dever imposto ao juiz de
motivar as suas decisoes, conforme resulta do disposto no art. 6079/3,
conjugado com o art. 1542 CPC[13].

Para que haja falta de fundamentagao, como causa de nulidade da sentencga
(ou despacho), torna-se necessario que o juiz nao concretize os factos que
considera provados e coloca na base da decisao e nao especifique os
fundamentos de direito que suportam a decisao[14].

Na situagao concreta, o despacho que ndao homologou a partilha contém os
factos relevantes e os fundamentos de direito que sustentam a decisao, ainda,
que quanto a estes, por remissao para anterior despacho.

Com efeito, observa-se no despacho recorrido:

“A fls.18 foi junta relagao de bens, anotando o despacho de fls.110 que, uma
vez analisada esta, se constata que as verbas ali descritas com os n.%2s2, 3 e 5
correspondem a denominadas parcelas para construcao, nao resultando,
contudo, do processo de inventario qualquer certidao camararia ou alvara de
loteamento a autorizar o fracionamento de um prédio em parcelas para
construcgao.

Apesar de haver acordo entre os interessados para a partilha, mas partindo-se
da premissa incontornavel que o processo de inventario nao é o meio
adequado para se proceder ao fracionamento de prédios sem que se respeitem
as leis inerentes a tal operagao ou para se substituir a justificagao notarial, o
cabeca-de-casal, porquanto interpelado pelo Tribunal nesse sentido, juntou
varios documentos.

Todavia, da andalise desses documentos nao resulta a demonstracao do que o
Tribunal vem procurando saber ao longo de cerca de dois anos de tramitacao
deste inventario, pelo que nao pode a partilha ser homologada nos moldes em
que se encontra esbocada, o que ora se decide”.

No despacho referenciado como “despacho de fls. 110” (despacho de 14 de
novembro de 2019 (ref. Citius 109222952)) teceram-se a seguintes
consideracoes:

“Analisada a relagao de bens constata-se que as verbas n®s 2, 3, 5
correspondem a denominadas parcelas para construcao, mas nao resulta do
processo de inventario qualquer certidao camararia nem qualquer alvara de
loteamento a autorizar o fracionamento de um prédio que nem sequer €
identificado, em parcelas para construcgao.

E certo também que as referidas verbas contém na sua descrigao a existéncia
de construgoes [alegadas benfeitorias] e as quais foi atribuido artigo urbano,
mas também nao consta o licenciamento das mesmas, permitindo considerar
que podemos estar eventualmente uma area urbano de génese ilegal [AUGI].
Assim, importa que seja junta aos autos do processo de inventario certidao
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camararia que comprovou a legalidade do fracionamento do prédio que deu
lugar as verbas n%s 2, 3 e 5, ou comprovacao da legalizagdao da AUGI,
conforme seja o caso.

Consequentemente, até que seja verificada a legalidade do fracionamento em
causa, nao se profere sentenca homologatéria da partilha por ilegalidade do
fracionamento, quer nos termos da Lei n? 91/95, de 02 de setembro, quer nos
termos do artigo 492 do Regime Juridico das Edificagdes Urbanas, tendo, alids,
a partilha com fracionamento contrario a este RJEU como consequéncia a
nulidade nos artigos 2802, 2862 e 2942 do Cddigo Civil”.

Contém o despacho recorrido os fundamentos de facto e de direito, porquanto
da conjugacao dos despachos decorre que por aplicagao do regime previsto no
art. 492 do Regime Juridico das Edificacdes Urbanas seria necessario
comprovar a legalidade do fracionamento das parcelas que constam das
verbas descritas sob n? ..., ... e ... da relagcao de bens e nao consta do processo
certidao camararia ou alvara de loteamento a autorizar o fracionamento, o que
motivou a nao homologacao da partilha.

A decisao quanto a custas, de igual forma, contém a fundamentacao de facto e
de direito, atenta a referéncia ao periodo de tempo em que o processo esteve
pendente no tribunal e o montante fixado a titulo de custas estd compreendido
no limite legal (art. 83%/1 e tabela II do Regulamento das Custas Processuais -
Ie 3 UCQC).

Alias, o apelante nao deixou de ter em consideracdo tais circunstancias ao
colocar as questoes no recurso, revelador por isso do conhecimento dos
fundamentos da decisao.

Conclui-se que a sentenca se mostra regular e valida ndao padecendo do vicio
que vem apontado.

Improcedem, assim, as conclusoes de recurso sob os pontos 1 a5 e 51 a 61.

- Da falta de certiddo camardria e alvard de loteamento e seus efeitos sobre a
homologacdo da partilha -

Nas conclusoes de recurso, sob os pontos 6 a 50, o apelante insurge-se contra
o despacho que nao homologou o mapa de partilha, por entender que o juiz
excedeu o ambito de competéncia que a lei lhe atribui e numa segunda ordem
de razoes, por nao se aplicar o regime previsto no art. 492 do Regime Juridico
das Edificagcoes Urbanas, porque as parcelas nao resultam do fracionamento
de um prédio gozando as mesmas de autonomia e ainda, porque o regime do
art. 542 da Lei 91/95 de 02 de setembro, apenas se aplica aos negocios
celebrados entre vivos.

No sentido de delimitar a questao a decidir, cumpre ter presente que apesar
de se fazer constar do dispositivo que “nao se homologa a partilha
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apresentada nos termos em que estao descritos os bens”, a efetiva razao que
justifica a nao homologacao prende-se com o facto de nao estar comprovado
por certidao camararia ou alvara de loteamento a autorizacao do
fracionamento de um prédio em parcelas (verbas n? 2, 3 e 5).

Cumpre, ainda salientar que num primeiro momento, aquando da rececao do
processo em tribunal, se convocou o regime da Lei 91/95 de 02 de setembro,
por se considerar que as verbas n® 2, 3 e 5 “contém na sua descrigao a
existéncia de construcoes [alegadas benfeitorias] e as quais foi atribuido
artigo urbano, mas também nao consta o licenciamento das mesmas,
permitindo considerar que podemos estar eventualmente uma area urbano de
génese ilegal [AUGI].”

Contudo, no despacho recorrido abandonou-se tal via de argumentacao,
focando-se a decisdao na questao do “fracionamento dos prédios”. Desta forma,
fica prejudicada a apreciagao das conclusoes de recurso sob os pontos 41, 42,
43.

A questao a decidir consiste, assim, em saber se cumpria juntar certidao
camararia ou alvara de loteamento, tendo presente a forma como se mostram
descritas as verbas n? 2, 3 e 5 da relagao de bens, face a previsao do art. 492
Regime Juridico das Edificagdes Urbanas e se os poderes conferidos ao juiz,
em sede de processo de inventario, permitem sancionar a falta de tais
documentos.

Comecando por apreciar dos poderes do juiz em sede de processo de
inventario, sendo certo que a pratica de um ato que a lei ndao admita configura
uma nulidade processual, verificados que estejam os pressupostos do art. 1952
CPC.

Correndo o processo de inventdrio os seus termos no Cartério Notarial
proferido despacho determinativo da forma da partilha ou apds decurso do
prazo de interposicao de recurso previsto no art. 572/4 ou apos decisao desse
recurso, elaborado o mapa da partilha e decididas as reclamagoes contra o
mesmo apresentadas nos termos do art. 632 deve o notario remeter o processo
a tribunal para homologacgao da partilha.

Nas conclusoes de recurso, sob os pontos 6 a 14, defende a apelante que
remetido o processo para tribunal para proferir sentenca de homologacao, nos
termos do art. 662 do RJPI, cumpre ao juiz nesta fase suscitar e decidir
nulidades que sejam de conhecimento oficioso, como seja a falta de citagao, a
nulidade da citagao edital, o erro na forma de processo, ou que sejam valida e
tempestivamente arguidas pelos interessados no processo.

Mais refere que em sede de Conferéncia Preparatéria, os Interessados, 4
irmaos e 2 sobrinhos, filhos de uma irma do Recorrente pré falecida, lograram
alcancgar acordo e declararam querer, dessa forma, por termo ao inventario.
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Proferiu-se despacho determinativo sobre a forma a partilha, o qual, embora
impugndvel para o tribunal da 1.2 instancia, no prazo de 30 dias, nao foi objeto
de impugnacao por nenhum dos herdeiros.

Em obediéncia ao despacho que proferiu sobre a forma a partilha e
considerando o que ali referiu sobre o preenchimento dos quinhoes (cfr. artigo
59.2 RJPI), a Ex.ma Senhora Notdaria organizou o mapa da partilha, sobre o
qgual nao incidiu qualquer reclamacgao.

Argumenta, por fim, que as tornas devidas ja foram pagas ao Interessado EE e
face ao acordo alcangado pelos herdeiros filhos e netos dos inventariados, os
autos foram remetidos ao Tribunal “a quo” para ser proferida decisao
homologatoéria da partilha (cfr. artigos 48.2, n.2 6 e 66.2, n.2 1, do RJPI). Nesta
fase e no uso dos poderes préoprios que lhe foram conferidos pelo RJPI, que se
traduzem na prolagao da decisdao de homologacao da partilha, o Juiz é
chamado a proferir a citada decisao, nao podendo, nesse momento apreciar da
regularidade de atos praticados pelo Notario ao longo do processo. O
legislador atribuiu competéncia para apreciar o recurso das decisoes
interlocutérias ao Tribunal da Relagao, e nao ao Juiz de primeira instancia. No
momento da homologacgao da partilha, o Juiz nao pode alterar a decisao
determinativa da forma da partilha, nao pode sindicar as decisoes de
incidentes ocorridos ao longo do processo e nao pode revogar as decisoes
interlocutodrias.

O regime do processo de inventario criado pela Lei 23/2013 de 05 de margo
(abreviado RJPI) adotou um modelo de competéncia partilhada entre o notario
e 0 juiz.

Como se preveé no art. 32/1/4 do RJPI compete aos cartorios notariais sediados
no municipio do lugar da abertura da sucessdo efetuar o processamento dos
atos e termos do processo de inventdrio, atribuindo a lei competéncia ao
notdrio para dirigir todas as diligéncias do processo de inventdrio, sem
prejuizo dos casos em que os interessados sdo remetidos para os meios
judiciais comuns.

Nos termos do art. 32/7 do RJPI “compete ao tribunal da comarca do cartorio
notarial onde o processo foi apresentado praticar os atos que, nos termos da
presente lei, sejam da competéncia do juiz”.

Por sua vez o art. 172 estabelece que “sem prejuizo das competéncias proprias
do Ministério Publico, consideram-se definitivamente resolvidas as questoes
que, no inventario, sejam decididas no confronto do cabeca de casal ou dos
demais interessados a que alude o art. 42, desde que tenha sido regularmente
admitidos a intervir no procedimento que precede a decisdo, salvo se for
expressamente ressalvado o direito as agcées competentes”.

De acordo com o art. 662/1 RJPI compete ao juiz civel do tribunal
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territorialmente competente proferir a decisdo homologatoria da partilha
constante do mapa e das operagobes de sorteio.

Ao juiz foram conferidos poderes de decisdao em sede de recurso, no ambito
dos quais pode apreciar as decisoes do notario, e poderes proprios no
processo, que se traduzem na prolagao da decisao de homologacgao da
partilha.

Como observa FILIPE MARQUES: “[o] figurino dado pelo legislador ao
processo de inventario prevé a coexisténcia de dois decisores em primeira
instancia - o notdrio e o juiz - cada um com competéncias bem definidas, mas
sendo a do notdrio geral e a do juiz apenas para os “atos que, nos termos da
presente lei, sejam da competéncia do juiz”( de acordo com o ja citado art. 39).
Por esse motivo, todas as decisdes que se torne necessario proferir no
processo e que nao esteja expressamente consagrado serem da competéncia
do juiz, terao de o ser pelo notario”[15].

No momento da homologacgao da partilha nao pode o juiz alterar a decisao
determinativa da forma da partilha, competindo apenas apreciar e decidir das
reclamacgoes nos termos do art. 579/4 do RJPI. Nao pode sindicar as decisoes
de incidentes ocorridos ao longo do processo, dado o carater definitivo das
decisOes nos termos do art. 172 do citado diploma[16]. De igual modo, nao
pode reapreciar as decisoes interlocutorias, as quais apenas podem ser
apreciadas em sede de recurso pelo Tribunal da Relagao, atento o disposto no
art. 769/2 RJPI.

Na fase da homologacgao da partilha, tal como refere FILIPE MARQUES, “[...]a
atividade do juiz[...]Jresumir-se-a a suscitar e decidir nulidades que sejam de
conhecimento oficioso (falta de citacao, nulidade da citacao edital, erro na
forma de processo, falta de vista ou exame ao Ministério Publico) ou que
sejam valida e tempestivamente arguidas pelos interessados no processo”.
Continua o mesmo AUTOR:”[...]Jo papel do juiz no momento da homologacao
da partilha é de controlo meramente formal da legalidade dos atos praticados
Nno processo, mas sem que possa exercer um real e efetivo controlo da
atividade do notario ao longo do processo”[17].

A falta de certidao camararia ou alvara de loteamento, quando exigivel,
constitui uma questdo de conhecimento oficioso, face a previsao do art. 492 do
DL 555/99 de 16 de dezembro.

O Decreto-Lei n.2 555/99, de 16 de Dezembro (entrou em vigor a 02 de
outubro de 2001) e aprovou o Regime Juridico da Urbanizagao e Edificagao, o
qual por sua vez foi ja objeto de sucessivas alteragoes.

Nos termos da regulamentacgao originalmente aprovada, a realizacao de
operacgoes urbanisticas dependia de prévia licenca ou autorizagao
administrativas, distinguindo-se entre operacoes de loteamento em area nao
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abrangida por plano de pormenor em que € exigida licenca administrativa e
operacgoes de loteamento em drea abrangida por plano de pormenor em que é
suficiente a autorizacao administrativa (artigo 4.2, n.2 1, n.2 2, alinea a) e n.2 3,
alinea a)).

No que se refere ao destaque o regime entao aprovado (artigo 6.2, n.2 4)
isentava “de licenca ou autorizagao os atos que tenham por efeito o destaque
de uma Unica parcela de prédio com descricao predial que se situe em
perimetro urbano, desde que cumpram, cumulativamente, as seguintes
condigoes:

a) As parcelas resultantes do destaque confrontem com arruamentos publicos;
b) A construcao erigida ou a erigir na parcela a destacar disponha de projeto
aprovado quando exigivel no momento da construgao.”

Contudo, a referida isengao nao dispensava a realizagao das operagoes
urbanisticas nele previstas das normas legais e regulamentares aplicaveis,
designadamente as constantes de plano municipal e plano especial de
ordenamento do territério e as normas técnicas de construcgao (artigo 6.2, n.2
8).

De acordo com o art. 492 /1 “[n]os titulos de arrematag¢do ou outros
documentos judiciais, bem como nos instrumentos notariais relativos a atos ou
negocios juridicos de que resulte, direta ou indiretamente, a constituicdo de
lotes, nos termos da alinea i) do art. 22, sem prejuizo do disposto noa rt. 6 e 7,
ou a transmissdo de lotes legalmente construidos, deve constar o numero do
alvara e a data da sua emissdo pela cdimara municipal e a certiddo do registo
predial”.

A versao atualmente em vigor do Regime Juridico da Urbanizacgao e Edificagao
(com a redacgao do Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de Outubro), procedeu a
uma distingdo entre operacgoes urbanisticas sujeitas a licenga administrativa, a
comunicagao prévia ou a autorizacao de utilizagao.

Neste sentido, sujeita as operacoes de loteamento a licenga administrativa,
enquanto o destaque, desde que reunidas condigoes semelhantes as supra
referidas, passou a estar isento de controlo prévio, sem prejuizo da
observancia das normas legais e regulamentares aplicaveis, como sejam as
constantes de planos municipais e intermunicipais ou especiais de
ordenamento do territério (artigo 4.2, n.2 1, alinea a) e 6.2, n.2 1, alinea d) e n.2
8).

Na esteira do que tem entendido o Supremo Tribunal de Justica[18] estas
normas legais revestem natureza imperativa, nao meramente dispositiva dos
comandos que as integram, motivado pelos fins publicos que a entidade
licenciadora prossegue nesta matéria.

As operagoes de fracionamento sem observancia dos procedimentos legais
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determinam a nulidade do ato, na medida em que contrarios a uma disposigao
de caracter legal imperativo (artigo 294.2 do Cddigo Civil).

Tratando-se de uma causa de nulidade, e sendo esta de conhecimento oficioso,
invocavel a todo o tempo e por qualquer interessado - artigos 285.2, 286.2,
289.2, n.2 1 do Cddigo Civil - nada impede que o juiz que recebe o processo de
inventario, para homologacao da partilha, se a considerar verificada, o declare
- artigos 608.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil.

A apreciacao da nulidade de conhecimento oficioso estd ainda contida nos
poderes de decisao do juiz quando recebe o processo para decisao de
homologacao da partilha.

Conclui-se que o despacho nao esta ferido de nulidade, nos termos do art.
195%/1 CPC.

Passando a apreciacdo da segunda ordem de argumentos, que consiste em
determinar se na concreta situagao se aplica o regime previsto no art.492 do
DL 559/99 de 16 de dezembro.

Defende o apelante, sob os pontos 15 a 40 e 44 a 50 das conclusoes de
recurso, que nao tem aplicacao este regime por nao estar demonstrado o
fracionamento dos prédios.

Na andlise da questdo cumpre ter presente que o cabecga-de casal apresentou
a relagao de bens, sem que a mesma tenha sido objeto de reclamacao.
Realizou-se a Conferéncia Preparatéria, no decurso da qual o Notario,
oficiosamente, introduziu alteragoes na relacao de bens, nos seguintes termos:
“De seguida, analisada a relagdao de bens apresentada, verificou a Notdria que
o bem da verba n.2 3, correspondente a um terreno para construcgao, sito na
Rua..., n.2 ..., da Uniado das Freguesias ..., concelho de Espinho, que esteve na
posse e onde se encontram implantadas benfeitorias construidas totalmente a
expensas da pré-falecida filha dos Inventariados, LL, correspondente ao artigo
urbano ... da Uniao das Freguesias ... (que provém do anterior artigo urbano
..., da extinta freguesia ...), do concelho de Espinho, descrito na Conservatéria
do Registo Predial de Espinho sob o n.2 ..., da extinta freguesia ..., do concelho
de Espinho, j4 ndao se encontra no patrimoénio da heranca dos aqui
Inventariados, devido a sucessivas transmissoes, pelo que todos os
interessados, dado que tal bem pertenceu ao patrimoénio dos Inventariados e
ingressou depois no patrimoénio da referida pré-falecida filha, acordaram em
substituir aquele bem da indicada verba n.¢ 3, pelo valor que lhe corresponde,
de 8.000,00%€.

Verificou a Notaria também que o bem da verba n.2 4 corresponde a um bem
doado, por conta da quota disponivel dos aqui Inventariados.

Assim, por acordo de todos os presentes, reorganizou-se a relacao de bens da
seguinte formal...]”.
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Reformulou-se a relacao de bens, passando a constar das verbas n? 2, 3 e 5 os
seguintes prédios:

“VERBA 2

- Terreno para construcgao, com a area de 157,50 m2, sito na Rua ..., n.2 ...,
onde se encontram implantadas benfeitorias construidas totalmente a
expensas do interessado BB (avaliadas em 31.360,00€), inscritas na matriz
sob o artigo urbano ..., da Uniao das Freguesias ..., concelho de Espinho (que
proveio do artigo urbano ..., da extinta freguesia ..., do concelho de Espinho),
omisso na Conservatoria do Registo Predial---------- 8.000,00€

VERBA 3

- Terreno para construcao, com a area de 110,00 m2, sito na Rua ..., n.2 ...,
onde se encontram implantadas benfeitorias construidas totalmente a
expensas do interessado FF (avaliadas em 30.300,00€), inscritas na matriz sob
o artigo urbano ..., da Uniao das Freguesias ..., concelho de Espinho (que
proveio do artigo urbano ..., da extinta freguesia ..., do concelho de Espinho),

omisso na Conservatoria do Registo Predial--------- 8.000,00€
BEM DOADO, por conta da quota disponivel dos Inventariados
VERBA 5

- Terreno para construcao, com a area de 252,00 m2, sito na Rua ..., n.2 ...,
onde se encontram implantadas benfeitorias construidas totalmente a
expensas do interessado HH (avaliadas em 18.560,00€), inscritas na matriz
sob o artigo urbano ..., da Uniao das Freguesias ..., concelho de Espinho (que
proveio do artigo urbano ..., da extinta freguesia ..., do concelho de Espinho),
registado na Conservatdria do Registo Predial de Espinho sob o n.? ..., da
freguesia de Espinho------ 8.000,00€

As verbas mantém a descrigao que constava da relacao de bens inicial.

Os interessados, por acordo, procederam a partilha dos bens e seguiu-se o
mapa de partilha, sem reclamacoes e a forma a partilha, com uma reclamacao
decidida pela Exm?2 Notaria.

O apelante nos argumentos que desenvolve entra em linha de consideracao
com factos que nao estao provados - conclusoes 34, 35, 46. Faz uma anadlise
critica de documentos que constam dos autos, mas sem que de alguma forma
demonstre a existéncia de alvara de loteamento.

Contudo, a descricao das verbas n? 2, 3 e 5 da relacao de bens, nao permite
concluir que resultam do fracionamento do mesmo prédio ou prédios, ou que
na origem tais parcelas estavam sujeitas a uma operacao de loteamento, ou
nao era permitido o seu fracionamento, nos termos ou para os efeitos do art.
13792 CC (admitindo que fizessem parte de um mesmo prédio).

Na sentenca recorrida considerou-se que a designacgao “parcelas para
construcao” justifica a juncao de certidao camararia ou alvara de loteamento.
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Porém, nao resulta da descrigao das verbas que as parcelas sao o produto do
fracionamento de um ou mais prédios, sendo certo que em cada uma dessas
parcelas existe ja uma construgao que nao faz parte dos bens da heranga, na
medida em que vem descrita como benfeitoria, o que leva a presumir tratar-se
de prédios distintos. Tais parcelas estao declaradas nos Servigos de Finangas
como prédios urbanos no nome dos diferentes interessados.

O despacho recorrido nao indica qualquer outro fundamento, para a luz do
regime legal, justificar a juncao dos documentos.

Acresce que nem direta, nem indiretamente, se procedeu na partilha a
constituicao de lotes nos termos do art. 29/i) do DL 599/99 de 16 de dezembro.
Por outro lado, os requisitos para a constituicao de um loteamento ou
destaque, devem ser aferidos por referéncia a data em que ocorreu o
fracionamento do prédio - cfr. Ac. ST] 08 de novembro de 2018, Proc.
6000/16.1T8STB.E1.S1, acessivel em www.dgsi.pt.

Nada se refere sobre tal matéria no despacho recorrido, para permitir
determinar o regime legal aplicavel.

Tal como foi instruido o processo e apresentado para homologagao do mapa da
partilha verifica-se que os interessados apenas vao receber os bens tal como
se encontravam na propriedade do autor da heranca.

Perante a andlise da relacao de bens e descricao das verbas 2, 3 e 5, nao se
pode concluir que resultam do fracionamento de um mesmo prédio ou
conjunto de prédios, motivo pelo qual ndao se pode considerar que ocorreu
fracionamento sujeito a uma operacao de loteamento.

Sendo assim, ndao se impunha aos interessados instruir a relagao de bens com
certiddo camararia do loteamento ou autorizacao do fracionamento do prédio
em parcelas.

Acresce ao exposto que o processo de inventdario, por 0bito, tem como fim
relacionar, descrever e partilhar ou dividir os bens do autor da heranca.

A partilha tem efeitos declarativos e opera retroativamente, nos termos do art.
21192 CC. A partilha confere aos interessados desde a abertura da heranca, os
bens que lhes foram atribuidos.

A partilha homologada por sentenca vai atribuir aos interessados os bens do
autor da heranca. Os herdeiros passam a exercer em plena propriedade em
relacao aos bens os mesmos direitos que detinha o autor da heranca e esse
direito exerce-se contra os demais interessados.

Nao ocorre transmissao de direitos entre os interessados, porque todos sao
herdeiros do mesmo patrimoénio comum que pertencia ao autor da heranca
[19].

Perante tais consideracgoes é de concluir que existindo acordo entre todos os
interessados no sentido de considerar que os bens que constam da relagao de
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bens pertencem a heranca de CC e de DD e sem que se faga qualquer mencao
ou referéncia a fracionamento de prédios é de concluir que a partilha nao
reveste a natureza de negocio juridico para os efeitos do art. 492 do DL 555/99
de 16 de dezembro.

Conclui-se que a descricao das verbas nao constitui fundamento para recusar
a homologacao da partilha, procedendo neste segmento as conclusoes de
recurso.

- Da tributacgdo -

Nos pontos 62 a 64 das conclusodes de recurso o apelante insurge-se contra o
segmento da decisao que fixou o montante das custas devidas, por entender
desproporcional o valor fixado, sendo o critério adotado inconstitucional, por
contrario ao art. 202 CRP..

Contudo, com a resposta dada a anterior questao fica prejudicada a
apreciacao desta (art. 608%/2 CPC), porque considerando-se reunidas as
condigcoes para homologar a forma a partilha, as custas sao devidas em
conformidade com o critério do art. 679/1 do RJPI, o que significa que sao
devidas pelos interessados na proporgao dos quinhodes.

Procedem, em parte, as conclusoes de recurso.

Nos termos do art. 5272 CPC nao sao devidas custas.

IT1. Decisao:

Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdao em julgar procedente a
apelacao e revogar a decisao recorrida e nessa conformidade homologar a
partilha a que se procedeu por 6bito de CC e DD, que faleceram
respetivamente em 11 de outubro de 2001 e 30 de marco de 2011, com tultima

morada em rua ..., n? ..., ..., ..., ... Espinho e adjudicar os quinhoes aos
interessados.
Cabeca-de-casal foi: BB, residente narua ..., n?..., ..., ..., ... Espinho.

Custas no processo de inventario pelos interessados na proporcao dos
quinhoes.

Sem custas, na apelagao.

x

Porto, 04 de maio de 2022
(processei e revi - art. 1312/6 CPC)
Assinado de forma digital por

Ana Paula Amorim

Manuel Domingos Fernandes
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