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Sumario

I-No calculo do valor da parcela expropriada tem de considerar-se, como se
considerou, a situacao espacial do imoével e mais amplamente o espaco
existencial e envolvente em que se integra e para o qual relevam nao sé os
imoveis vizinhos e circundantes, mas também as infraestruturas existentes, os
espacos verdes, os equipamentos publicos, a qualidade ambiental, as vistas e
0s meios de comunicacao.

II-Quando a lei estabelece, no artigo 24., n.2 2,2 do Dec.-Lei n.2 438/91, de 9
de Novembro (CE/91) ou no artigo 25.9, n.2 2, do CE/99, um conjunto de
infraestruturas para considerar o solo apto para a construgao, quando fala em
“dispor”, fa-lo numa perspectiva nao de impor que o terreno expropriado delas
esteja dotado, ou sequer por elas marginado, mas de que pelo menos tenha a
possibilidade de se servir de tais infraestruturas porque existam nas
proximidades, e o seu alcance e utilizagao, também sob o ponto de vista
técnico, seja 6bvio e simples. Enfim, que existam, a elas se possa aceder, e
sejam ajustadas ao local e a construgao que nele se possa levantar.

III-O direito dos consortes ou comproprietarios sobre a coisa comum sao
qualitativamente iguais, embora possam ser quantitativamente diferentes
(artigo 1403.2, n.2 2, do Céd. Civil).
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IV-Na expropriagao dos direitos dos consortes ou comproprietarios sobre bens
imoveis e no caso de existirem quotas quantitativamente desiguais tera de se
proceder a partilha da indemnizacgao proporcionalmente as respectivas quotas.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 64 Secg¢do Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I- Relatorio:

1.1.-Nos presentes autos de expropriacdo por utilidade ptblica em que sao
Expropriante Gabinete do N6 Ferroviario de Lisboa, actualmente
Infraestruturas de Portugal, S.A., e Expropriados AA... e Outros, melhor
identificados no requerimento inicial, vieram os expropriados que infra se
enumeram apresentar, junto do Tribunal Judicial da Comarca de Almada,
recurso da Decisao Arbitral, a saber:

1.1.1)-Afls. 1465 e ss., os Expropriados BB... e mulher ..., comproprietarios da
fracgao indivisa de 330m2 (330/144.452) do prédio denominado Quinta
.......... (ou P.... M.....), inscrito na matriz cadastral da Freguesia da

C P ,soboartigo 38 da seccao F, que foi objecto de expropriacao
parcial (doravante designado pelo termo “prédio” ou “prédio-mae”),
requereram a fixacao de uma indemnizagao no valor de 7.500.000$00
(37.409,84 Euros);

1.1.2)-A fls. 1498 e ss., com rectificagao de fls. 238-239, os Expropriados:

- CC..., comproprietario da fraccao indivisa de 790m2 (790/144.452) do
prédio; DD..., comproprietario da fracgao indivisa de 445m?2 (445/144.452) do
prédio; EE..., comproprietario da fracgao indivisa de 870m2 (870/144.452) do
prédio; FF..., comproprietario da fracgao indivisa de 440m?2 (440/144.452) do
prédio; GG..., comproprietario da fracgao indivisa de 420m?2 (420/144.452) do
prédio; HH..., comproprietario da fraccao indivisa de 402m2 (402/144.452) do
prédio; II..., comproprietario da fracgao indivisa de 710m2 (710/144.452) do
prédio; JJ..., comproprietario da fracgao indivisa de 324m?2 (324/144.452) do
prédio; KK..., comproprietario da fracgdo indivisa de 345m?2 (345/144.452) do
prédio; LL..., comproprietario da fraccao indivisa de 2392m?2 (2392/144.452)
do prédio; MM..., comproprietario da fraccao indivisa de 480m2 (480/144.452)
do prédio; NN...; comproprietario da fraccao indivisa de 348m2 (348/144.452)
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do prédio; OO..., comproprietario da fracgao indivisa de 1420m2
(1420/144.452) do prédio; PP..., comproprietario da fraccao indivisa de 439m2
(439/144.452) do prédio; QQ..., comproprietario da fracgao indivisa de
1200m2 (1200/144.452) do prédio; RR..., comproprietario da fracgao indivisa
de 440m2 (440/144.452) do prédio; SS..., comproprietario da fracgao indivisa
de 480m2 (480/144.452) do prédio; TT... e UU... e mulher ..., respectivamente
comproprietarios das fraccoes indivisas de 1420m2 (1420/144.452) e 710m?2
(710/144.452) do prédio-mae, reclamaram a fixacao de uma indemnizagao
global de 64.458.000$00 (321.515,15 Euros), que corresponde a 20.000$00
(99,76 Euros) por cada m2 da area total de que foram expropriados
(3.229m?2);

1.1.3)-A fls. 2028 e ss., os Expropriados VV... e mulher ..., pela fraccao de
terreno indivisa, com a area de 144,542m2, de que sdao comproprietarios no
prédio-mae e pelas benfeitorias nele introduzidas reclamam a fixagcdo de uma
indemnizacgao global de 6.300.000$00 (31.424,26 Euros);

1.1.4)-Afls. 2215 e ss., os Expropriados XX... e mulher ..., comproprietarios da
fracgao indivisa de 720m2 (720/144.452) do prédio, requerem a fixagao de
uma indemnizacao de 1.836.886$00 (9.162,34 Euros);

1.1.5)-A fls. 2230 e ss., os Expropriados YY... e mulher ..., comproprietarios da
fracgao indivisa de 800m2 (800/144.452) do prédio, requerem a fixagcao de
uma indemnizacao de 2.040.984$00 (10.180,38 Euros);

1.1.6)-A fls. 2239 e ss. os Expropriados ZZ... e mulher ..., comproprietarios da
fracgao indivisa de 815m2 (815/144.452) do prédio, requerem a fixagao de
uma indemnizacao de 2.079.253$00 (10.371,27 Euros);

1.1.7)-A fls. 2259 e ss., os Expropriados:

- AAA... e mulher ...; comproprietarios da fracgao indivisa de 795m2
(795/144.452) do prédio; BBB... e mulher ..., comproprietarios da fraccao
indivisa de 409m?2 (409/144.452) do prédio; CCC... e mulher ...,
comproprietdrios da fracgao indivisa de 390m2 (390/144.452) do prédio;
DDD... e mulher ..., comproprietarios da fracgao indivisa de 300m?2
(300/144.452) do prédio; EEE... e mulher ..., comproprietarios da fracgao
indivisa de 1330m2 (1330/144.452) do prédio; FFF... e mulher ...,
comproprietarios da fracgao indivisa de 360m2 (360/144.452) do prédio; GGG
... e mulher, comproprietario da fraccao indivisa de 681m2 (681/144.452) do
prédio; HHH... e mulher ..., comproprietarios da frac¢ao indivisa de 535m2
(535/144.452) do prédio; III... e JJ]..., comproprietarios da fraccao indivisa de
432m2 (432/144.452) do prédio; e KKK..., comproprietario da fraccao indivisa
de 1056m2 (1056/144.452) do prédio requereram a fixagdo de uma
indemnizagao global de 38.496.000$00 (192.017,24 Euros), que corresponde a
24.000$00 (119,71 Euros) por cada m2 da area total de que foram
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expropriados (1604m2);

1.1.8)-A fls. 2399 e ss., a Expropriada LLL..., comproprietaria da fracgao
indivisa de 103 m2 (de144.452) do prédio, requereu a fixagao de uma
indemnizacgao no valor de 2.742.000$00 (12.330,28 Euros);

1.1.9)- A Fls. 2582 e ss., os Expropriados:

- MMM..., comproprietario da fraccao indivisa de 405 m2 (405/144.452) do
prédio; NNN..., comproprietaria da fracgao indivisa de 360m2 (360/144.452)
do prédio; OOO... e, comproprietaria da fraccao indivisa de 395m2
(395/144.452) do prédio; e PPP... (vitva de PPP1) e filho, PPP2,
comproprietarios da fracgao indivisa de 875m2 (875/144.452) do prédio,
requereram a fixagcao de uma indemnizacao global de 14.232.000$00
(70.988,91 Euros), que corresponde a 24.000$00 (119,71 Euros) por cada m2
da 4rea total de que foram expropriados (593m2);

1.1.10)-A fls. 2786 e ss., os Expropriados QQQ... e mulher ..., comproprietarios
da fracgao indivisa 1090m2 (1090/144.452) do prédio, requereram a fixagao
de uma indemnizagao no valor de 6.672.000$00 (33.279,796 Euros), que
corresponde a 24.000$00 (119,71 Euros) por cada m2 da area total de que
foram expropriados (278m2);

1.1.11)-Afls. 3017 e ss., os Expropriados RRR... e SSS... -Dr. MF... (procuragao
fls. 3031 e 3032), respectivamente proprietarios das fracgoes indivisas de
842m2 (842/144.452m?2) e de 810m2 (810/144.452) do prédio-mae,
requereram a fixagcao de uma indemnizacao global de 10.128.000$00
(50.518,25 Euros), que corresponde a 24.000$00 (119,71 Euros) por cada m2
da area total de que foram expropriados (422m2);

1.1.12)-Afls. 3130 e ss., os Expropriados TTT... e mulher ..., comproprietarios
da fraccgdo indivisa de 420m?2 (420/144.452) do prédio; UUU... e mulher,
comproprietarios da fracgao indivisa de 1200m2 (1200/144.452) do prédio;
VVV... e mulher, comproprietarios da fracgao indivisa de 310m2 (310/144.452)
do prédio; e XXX..., comproprietaria da fracgao indivisa de 310m2
(310/144.452m?2) do prédio, requereram a fixacao de uma indemnizacao global
de 13.713.840$00 (68.404,34 Euros), que corresponde a 24.000$00 (119,71
Euros) por cada m2 da area total de que foram expropriados (571,47m2);
1.1.13)- Afls. 3722 e ss., os Expropriados:

- YYY... e marido ..., comproprietarios da fraccao indivisa de 1650m?2
(1650/144.452) do prédio; ZZZ7..., comproprietario da fracgao indivisa de
650/144.452 do prédio; AAAA... e mulher ..., comproprietarios da fraccao
indivisa de 315m2 (315/144.452) do prédio; BBBB... e mulher ...,
comproprietarios da fracgao indivisa de 400m2 (400/144.452) do prédio; e
CCCC..., comproprietaria da fracgao indivisa de 490m2 (490/144.452) do
prédio, requereram a fixacao de uma indemnizacao global de 15.336.000$00
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(76.495,64 Euros), que corresponde a 24.000$00 (119,7115 Euros) por cada
m2 da area total de que foram expropriados (639m?2);

1.1.14)-A fls. 3754, os Expropriados DDDD... declararam aderir ao recurso
interposto a fls. 3722 e ss. por .... e outros; e

1.1.15)-A fls. 3756 o Expropriado MGS..., comproprietario da fracgao indivisa
de 637m2 (637/144.452m?2) do prédio, declarou aderir ao recurso e alegagoes
apresentadas por ... (1.1.2) nos processos por si patrocinados.

1.2.- Os recursos interpostos, nos termos dos artigos 51.2 e 56.2 e segs. do
Dec.-Lei n.2 438/91, de 9 de Novembro, diploma entao vigente, pelos
Expropriados supra identificados, sao posteriores ao Despacho de
Adjudicacao, que adjudicou a entidade Expropriante a parcela expropriada
(Parcela 20) do prédio-mae em causa pelo valor indemnizatorio de 50.304.040
$00 (250.915,49 Euros), fixado no acordao arbitral de fls. 1451 e segs.,
acrescido de uma indemnizacgao auténoma devido as benfeitorias pertencga de
VV... e mulher (...), no montante de 475.930$000 (2.373,928 Euros).

A nota essencial e comum aos recursos apresentados pelos expropriados é a
discordancia relativamente aos valores encontrados no acérdao de
arbitragem, que os expropriados recorrentes consideram baixos em face das
potencialidades de urbanizacao da parcela expropriada e do valor por metro
quadrado de terreno, nos seguintes termos:

- os Expropriados identificados em 1.1.1. reclamam 21.600$00/107,74 Euros
por m2;

- os Expropriados identificados em 1.1.2, 1.1.15, reclamam 20.000
$00m2/99,76 Euros por m2;

- os Expropriados identificados em 1.1.3 reclamam 43.586$00/217.40 Euros
por m2;

- os Expropriados identificados em 1.1.4., 1.1.5 e 1.1.6, reclamam 10.000
$00/49,88 Euros por m2; e

- os Expropriados identificadosem 1.1.7,1.1.8.1.1.9, 1.1.10, 1.1.11., 1.1.12,
1.1.13 e 1.1.14, reclamam 24.000$00/119,71 Euros por m2.

1.3.-Os recursos foram admitidos por despacho proferido em 14/3/2016 tendo,
posteriormente, sido proferido despacho, nos termos do art.2 60.2, que
ordenou se procedesse a avaliagao, nos termos do art.2 52.2, dispensando
quaisquer outras diligéncias probatoérias.

1.4.-Procedeu-se a avaliagao judicial, tendo os Peritos nomeados elaborado o
Relatorio Pericial constante de fls. 6918 e segs., no qual responderam, por

5/41



unanimidade, aos quesitos formulados, fixando a Parcela expropriada o valor
de €435.709,76 e as benfeitorias pertenga dos Expropriados VV... e mulher o

valor de €2.991,00[M], Laudo que foi objecto de reclamacgao por parte da
Expropriante, tendo os Senhores Peritos prestado Esclarecimentos por escrito
as questoes suscitadas (cfr. fls. 6992 e segs.).

1.5.-Por despacho de 13/3/2019, foi entendido que, em face dos elementos que
ja constam dos autos, era desnecessario e inutil proceder a novas diligéncias
probatdrias, designadamente as requeridas pelos recorrentes nos seus
requerimentos de recurso (cfr. art.2 612 n2 1 do CE), pelo que foi ordenado o
cumprimento do disposto no art.2 642 n.%s 1 e 2 do CE, notificando
expropriante e expropriados para alegacoes.

1.6.-Expropriados (parte deles) e Expropriante apresentaram alegacgoes a fls.
7029 e segs..

1.7.-Em 17/07/2019 foi proferida sentenca (ref.2 Citius 388135699) com o
seguinte dispositivo:

«Pelo exposto julgo procedente, por provado, o recurso da decisdo arbitral
interposto e, em consequéncia, deverd a entidade expropriante pagar, a titulo
da indemnizacgdo pela expropriacdo, a quantia indemnizatoria de 435.709,76 €,
por referéncia a data de declaracdo de utilidade publica, ocorrida em
26/04/1994, a actualizar até a notificagdo do despacho que autorizou o
levantamento de uma parcela do depdosito, dai em diante a actualiza¢do deverd
incidir sobre a diferenca entre o valor fixado na decisdo final e o valor cujo
levantamento foi autorizado, tudo de acordo com o indice de precos no
consumidor, com exclusdo da habitacdo, fixado pelo Instituto Nacional de
Estatistica.

Mais se decide, condenar a entidade expropriante a pagar aos expropriados
VV... e esposa ... a indemnizacdo de 2.991,00€, a titulo de benfeitorias, a
actualizar nos termos ja supra determinados.

Custas pela expropriante»

1.8.-Inconformada com tal decisao, dela apelou a Expropriante Infraestruturas
de Portugal, S.A., tendo apresentado alegacoes em que concluiu nos termos
seguintes:

«A-Vem o presente recurso interposto da douta sentenca que julgou
procedente o recurso da decisao arbitral apresentado pelos Expropriados,
aqui Apelados, tendo condenado a Entidade Expropriante, aqui Apelante, no
pagamento de uma indemnizacao no valor de EUR 435.709,76 pela
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expropriacao da parcela dos autos e condenado esta nas custas processuais.
B-Entendeu a sentenca recorrida aderir, na integra, ao entendimento Pericial
por nao: “... descortinarmos razées para nos afastarmos das conclusées do
relatorio pericial quanto aos valores a atribuir, desde logo pela fundamentacdo
exaustiva e a postura isenta que os Srs. Peritos revelam ...”

C-In casu é possivel concluir que a sentenca recorrida ignorou, por completo,
a fundamentacgao e os critérios de avaliacdao constantes do Laudo Arbitral
tendo aderido, na integra e sem qualquer reporte critico, ao entendimento do
Laudo Pericial.

D-In casu é possivel concluir que a sentenca recorrida ignorou, por completo,
o conteudo dos esclarecimentos solicitados pela Apelante e as respostas,
evasivas e sem objetividade, prestadas pelo Colégio de Peritos.

E-Consta, definitivamente, assente nos autos que, a data da DUP e na parcela
expropriada inexistiam quaisquer infraestruturas sendo que, na estrada com a
qual esta confina a Nascente, existiam apenas as infraestruturas basicas de
agua e eletricidade - cfr. auto de vistoria ad perpetuam rei memoriam e n2 7
dos Factos Assentes da sentenca.

F-Concluiu, por unanimidade, o Colégio Arbitral que a parcela expropriada se
encontrava, a data da DUP, totalmente integrada em Espago Canal nao
possuindo, em consequéncia, qualquer “... edificabilidade potencial ...” - cfr.
ponto n2 III do Acoérddo Arbitral.

G-Concluiu, por unanimidade, o Colégio Arbitral que a parcela expropriada se
encontrava, a data da DUP, inserida em zona non aedificandi por ser contigua
a construcgao da linha férrea (em cumprimento do disposto no Decreto - Lei n?
46.788 de 23/12/1965) - cfr. ponto n.2 III do Acérdao Arbitral.

H-Concluiu, por unanimidade, o Colégio Arbitral pela fixacao de uma faixa de
50m, paralela ao arruamento, a que atribuiu capacidade edificativa sendo
classificada como “solo apto para construg¢do” e toda a restante area como “
solo para outros fins” pelo que nenhuma censura merece a fixacao do quantum
indemnizatério em EUR 250.915,49.

I-Consta assente que a parcela expropriada se situa: “ ... genericamente no
Espaco Canal da rede ferrovidria previsto no PDM e na faixa de protegdo
consignada no Decreto n.2 46.788 de 23 de Dezembro de 1965, sendo que por
via disso estd suspensa a concessdo de novas liceng¢as para obras de
construgdo ...” - cfr. pag. 8 do Relatério e n? 16 dos Factos Assentes da
sentenca.

J-Consta assente que, apesar de existir um projeto de loteamento submetido a
licenciamento junto da Camara Municipal de Almada, a data da DUP, “...
nenhum loteamento se encontrava aprovado para o local em questdo ....” - cfr.
pag. 8 do Relatorio e n? 17 dos Factos Assentes da sentenca.
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L-Consta assente que, a data da DUP, ja havia sido aprovado o PDM de Almada
mas que ainda nao se encontrava em vigor - cfr. pag. 9 do Relatdrio e n® 14
dos Factos Assentes da sentenca.

M-Consta assente que, por forca do citado Decreto n.2 46.788 de 23/12/1965,
a parcela expropriada encontrava-se inserida na faixa de protecgao ferroviaria
e que na mesma “... com 80m de largura, nenhuma construgdo era possivel ...”
- cfr. pag. 17 do Relatoério e n.2 20 dos Factos Assentes da sentenca.

N-Consta assente que, para além desse limite (80m) e até uma distancia de
100m para cada lado da diretriz da faixa de 80m, “.... nenhuma construc¢do
poderia ser executada sem prévia autorizagdo do Ministério das Comunicagoes
...." - cfr. pag. 17 do Relatdrio e n.2 20 dos Factos Assentes da sentenca.
O-Concluiu o Colégio Pericial (e, com ele, a douta sentencga recorrida) que, a
data da DUP, qualquer operacao de loteamento submetida a licenciamento
camarario “ ... para além de ser sujeita a consulta obrigatoria da
C.C.D.R.L.V.T., teria de cumprir os parametros urbanisticos constantes do
artigo 912 do Regulamento do P.D.M. de Almada ...” pelo que foi determinada a
aplicacao dos “ ... indices urbanisticos prescritos no PDM de Almada as partes
expropriadas que se considerem solo apto para construgdo ...” - cfr. pags. 17 e
18 do Relatério

P-Com relevancia para a apreciagao desta questdo, consta documentalmente
demonstrado que na proposta de loteamento submetida a C.C.D.R.L.V.T. para o
prédio onde se integra a parcela expropriada consta, no item 7. Apreciagao
Técnica, que este apresenta um indice de construcgao de 0,17 e o PDM de
Almada apresenta um indice de construcao de 0,35 - cfr. pag. 28 do Relatorio
Q-Com relevancia para a apreciacao desta questao, consta documentalmente
demonstrado que, atento o art.2 912 do Regulamento do P.D.M. de Almada, o
indice de construgao bruto a aplicar nos “Espag¢os Urbanizaveis de Baixa
Densidade” é de 0,35 com um indice de utilizagao liquido de 0,50.

R-Concluiu o Relatorio Pericial (e, com ele, a sentencga recorrida) que “... a
época tinha sido submetido um pedido de licenciamento para um loteamento
que, embora ndo tenha sido aprovado, o mesmo apresentava como indice de
utilizacdo liquido o valor de 0,5 ...” - cfr. pag. 31 do Relatério.

S-Nao se encontra justificado porque razao considerou o Laudo Pericial (e,
com ele, a sentenca recorrida) que o destaque da area expropriada
classificada como “solo apto para construcdo” afetava apenas lotes
habitacionais quando, nao estando tal loteamento aprovado, se questiona se a
area expropriada nao abrangeria, igualmente, areas de cedéncia ao municipio
ou areas destinadas a equipamentos para as quais se aplicam distintos
critérios de avaliagao.

T-Nao se encontra justificado porque razao considerou o Laudo Pericial (e,
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com ele, a sentenga recorrida) um indice de construcgao liquido quando in casu
o loteamento ainda nao se encontrava aprovado, nao dispunha de obras de
infraestruturacao e nao se encontravam sequer definidas as areas de
cedéncias pelo que, em consequéncia, ndao era ainda possivel verificar a
afetacao de lotes habitacionais na drea expropriada.

U-Nao se encontra justificado porque razao considerou o Laudo Pericial (e,
com ele, a sentenca recorrida), no calculo do valor do solo, o indice de
construgao bruto.

V-Confundiram os Srs. Peritos (e confundiu a sentenca recorrida) indice de
construcgao bruto e indice de utilizagao liquido.

X-In casu o erro do Colégio Pericial (e, com ele, a sentenca recorrida) foi ter
considerado o indice de utilizagao liquido quando deveria ter aplicado o indice
de construcao bruto.

Z-Quando nao estamos perante um loteamento (como é o caso dos autos) so é
possivel determinar a capacidade edificativa depois de excluidas as areas para
cedéncia de terrenos para arruamentos, espagos verdes, infra-estruturas ou
equipamentos.

AA-Nao se encontra justificado porque razao considerou o Laudo Pericial (e,
com ele, a sentenca recorrida) um indice de construcgao liquido de 0,50
quando, no loteamento em causa, o indice determinado pela C.C.D.R.L.V.T. era
de 0,17.

BB-Nao se encontra justificado porque razao considerou o Laudo Pericial (e,
com ele, a sentenca recorrida) um indice de construcgao liquido de 0,50
quando, no (futuro) loteamento em questao, o indice maximo permitido pelo
PDM de Almada era de 0,35.

CC-Na aplicagao do indice de construgao considerou (mal) o Colégio de Peritos
(e, com ele, a sentenca recorrida) o disposto no art.2 912 do Regulamento do
PDM de Almada quando este diploma ainda nao se encontrava em vigor a data
da DUP (nao obstante ter ja sido aprovado pela Assembleia Municipal em
18/07/1993).

DD-Na classificacao do terreno quanto as parcelas identificadas sob osn® 1 a
2, o Relatorio Pericial e a sentenga ignoraram (completamente) a classificacao
das mesmas face ao PDM de Almada onde se enquadravam em “Espaco Canal
da Rede Ferrovidria” - cfr., neste sentido, vide pags. 21 a 23 do Relatorio.
EE-Concluiu o Colégio Pericial (e, com ele, a sentenca recorrida),
relativamente a area da parcela expropriada integrada em “Espacos
Urbanizdveis de Baixa Densidade” em que a construcao seria possivel (desde
que sujeita a parecer prévio do Ministério das Comunicacoes ou da CP), por
uma area de 5.934m?2 dividida em trés sub-parcelas: a parcela n.2 1 com
2.772m2; a parcela n? 2 com 199m2 e a parcela n? 3 com 2.963m?2 - cfr. pag.
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19 e planta a pag. 23 do Relatdrio e n? 20 dos Factos Assentes.

FF-No croqui representativo do prédio com o seu enquadramento no PDM de
Almada (cfr. pdg. 21 do Relatdério) e na sobreposicao do mesmo com a parcela
expropriada, constata-se que a area expropriada incluida em “Espacos
Urbanizaveis de Baixa Densidade” é apenas a respeitante a sub- parcela n? 3
com a area de 2.963m2

GG-No croqui representativo do prédio com o seu enquadramento no PDM de
Almada (cfr. pdg. 21 do Relatdério) e na sobreposicao do mesmo com a parcela
expropriada, constata-se que as outras duas sub-parcelas (identificadas com
0os n%s 1 e 2) estao totalmente incluidas em “Espaco Canal da Rede Ferrovidria
HH-No auto de vistoria ad perpetuam rei memoriam consta assente que na
parcela expropriada “ ... ndo existem infra - estruturas, mas na estrada com a
qual a parcela confina do Nascente, existem as infra-estruturas bdsicas -
eletricidade e dgua canalizada ...” - cfr. n2 4 do auto.

II-Concluiu o Colégio Pericial (e, com ele, a sentenga recorrida) relativamente
a Rede de saneamento com coletor em servico junto da parcela: atribuir a
percentagem de 0,35% alegando que existia rede de saneamento no lugar do
Alto do Indio (situado a menos de 80m do prédio onde se integra a parcela
expropriada) e “ ... perfeitamente acessivel a servir as construgoes a edificar
no prédio e na parcela expropriada ...” - cfr. pag. 32 do Relatodrio e sentenga.
JJ- Concluiu o Colégio Pericial (e, com ele, a sentenca recorrida) relativamente
a Estacdo depuradora em ligagdao com a rede de coletores de saneamento
junto da parcela: atribuir a percentagem de 0,5% tendo em atencao a
proporcional percentagem atribuida a existéncia de rede de saneamento - cfr.
pag. 33 do Relatorio e sentenca.

LL-Nao se encontra justificado porque razao considerou o Laudo Pericial (e,
com ele, a sentenca recorrida) uma percentagem de 0,35% quanto a rede de
saneamento quando a mesma nao existia, a data da DUP, junto do prédio ou da
parcela.

MM-Nao se encontra justificado porque razao considerou o Laudo Pericial (e,
com ele, a sentencga recorrida) que a rede de saneamento existente a menos de
80m do prédio era perfeitamente acessivel a servir as futuras edificagoes.
NN-Nao se encontra justificado porque razao considerou o Laudo Pericial (e,
com ele, a sentenca recorrida) uma rede de saneamento a menos de 80m do
prédio quando a referida infra - estrutura tem de apresentar coletor em
servigo junto da parcela.

OO-Nao se encontra justificado porque razao considerou o Laudo Pericial (e,
com ele, a sentenca recorrida) uma percentagem de 0,5% quanto a estagao
depuradora junto da parcela quando a mesma era inexistente a data da DUP.
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PP-Nao se encontra justificado porque razao considerou o Laudo Pericial (e,
com ele, a sentencga recorrida) a aplicacao de tal percentagem quando a ETAR
que serve o prédio apenas entrou em funcionamento em Julho de 2003, ou
seja, nove anos apos a DUP.

QQ-0 valor do solo da parcela expropriada classificado como “solo apto para
construgdo” corresponde, apenas, a area de 2.963m2 (e nao aos 5.934m2
constantes da sentenca) com um valor de EUR 36,40/m2 (correspondente a
formula EUR 535,35 x 0,35 x 21% x (1-0,075)

RR-0O valor do solo da parcela expropriada classificado como “solo para outros
fins” corresponde a area remanescente de 33.913m2 (e nao 30.942m?2
constante da sentenca) com um valor de EUR 3,06/m2 (constante da sentenca
e que se aceita).

SS-Considerou (mal) a sentenca recorrida (mais uma vez aderindo, na integra,
ao Relatério Pericial) a depreciagcao de duas parcelas sobrantes (ali
identificadas pelas letras C e D)

TT-Conforme resulta do Acordao Arbitral nao foi considerada qualquer
depreciacao das parcelas sobrantes por (bem) se ter concluido que todas
mantinham, proporcionalmente, os mesmos comodos.

UU-Nos recursos interpostos pelos aqui Apelados, nao foi suscitada qualquer
discordancia relativamente a esta questao - depreciacao das sobrantes - pelo
que aceitaram, em consequéncia, o entendimento do Laudo Arbitral.

VV-Nao tendo o recurso interposto do Acérdao Arbitral incidido sobre a
questao da depreciagao das parcelas sobrantes, é pacifico concluir que o
mesmo transitou (quanto a esta matéria) em julgado e ndao pode, por isso, ser
objeto de alteracao.

XX-Erra, por fim, a sentenca recorrida quando determina a procedéncia
integral dos recursos dos aqui Apelados e condena a aqui Apelante nas custas
processuais.

ZZ-Os Apelados, em sede dos diversos recursos interpostos do acérdao
Arbitral, pugnaram pela fixacdo de valores indemnizatérios superiores aos que
foram fixados na douta sentenga recorrida quanto a expropriacao da parcela
em causa devendo a condenacao, para efeitos de custas, ter em consideracao
tal decaimento.

Termos em que:

A-Deve conceder-se provimento ao recurso interposto pela Entidade
Expropriante

E, em consequéncia,

B-Revogar-se a douta sentenca recorrida quanto ao quantum indemnizatorio
fixado pela expropriacao da parcela dos autos e a condenagao em custas
C-Fixar-se a justa indemnizacgao devida pela expropriacao da parcela dos autos
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em valor nao superior a EUR 251.915,49
D-Condenarem-se os Apelados nas custas processuais so assim se fazendo
JUSTICA!»

1.9.-Os Expropriados e Apelados ... apresentaram contra-alegacoes a pugnar
pela confirmacao da sentenca recorrida.

1.10.-Foram colhidos os vistos e nada obsta ao conhecimento do mérito.

IT)- Objecto e delimitacdo do recurso:

De acordo com o disposto nos artigos 6352, n.2 4 e 6392, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil, é pelas conclusbdes da alegacao do recorrente que se define o
objecto e se delimita o ambito do recurso, sem prejuizo das questoes de que o
tribunal ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente, apenas estando este
Tribunal da Relagdo adstrito a apreciagao das questoes suscitadas que sejam
relevantes para conhecimento do objecto do recurso. Tal limitagao objectiva
da actuacgao do Tribunal da Relagao nao ocorre em sede da qualificacao
juridica dos factos ou relativamente a questdes de conhecimento oficioso,
contanto que o processo contenha os elementos suficientes a tal conhecimento
(cf. artigo 52, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil). Também nao pode este
Tribunal conhecer de questdes novas que nao tenham sido anteriormente
apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-se apenas a

[[21]

reapreciar decisoes proferidas.

Tendo em conta o teor das conclusoes, colocam-se a nossa apreciagao as
seguintes questoes:
1.9-Se na sentenca recorrida se incorreu em violagdo do caso julgado na parte
em que nela se considerou a deprecia¢cdo das parcelas sobrantes C e D;

.9-Se na parcela expropriada (Parcela 20) pode ser considerado um indice de
construcgdo liquido de 0,50;
3.9- Se a drea expropriada incluida em “Espacos Urbanizdveis de Baixa
Densidade” é de apenas 2.963m2;
4.9- Se ndo hd que considerar a percentagem atendida no Laudo Pericial - e na
sentenca recorrida - de 0,35% quanto a rede de saneamento;
5.9- Se ndo hd que considerar a percentagem atendida no Laudo Pericial - e na
sentenca recorrida - de 0,5% quanto e a ETAR,;
6.9- Se a condenacdo em custas deveria ter tido em consideracdo o decaimento
dos Recorridos.

I1I)-Fundamentacdo:
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A)-Motivacao de facto:

E a seguinte a matéria de facto considerada provada pela primeira instancia
(que a Recorrente nao discute):

A.1l.- Factos provados

“1-E objecto de expropriacdo uma parcela do prédio denominado Quinta
.......... (ou P.... M.....), descrito na 2.2 Conservatoéria do Registo Predial de
A (CRPredial) sobon.2....., afls. ..... verso, do Livro ...-...(com a area total
de 144.542 m?2), e inscrito na respectiva matriz cadastral da freguesia da

C P soboartigo 38 da secgao F.

2-Administrativamente, o prédio situa-se na freguesia de Sobreda, concelho de
Almada. De acordo com a DUP, a parcela expropriada (Parcela n.? 20) possui
uma area total de 36.876 m2 e encontra-se descrita no relatério de vistoria ad
perpetuam rei memoriam de 15 de Setembro de 1994 que se da aqui como
integralmente reproduzido.

3-A Declaracao de utilidade publica consta no Despacho do Senhor Secretario
de Estado das Obras Publicas, Transportes e Comunicagoes de 26/04/94
publicado no Diario da Republica n.2 113, II Série de 16/05/94 (DUP).

4-Foi efectuada declaracao de alteragao constante no Despacho do Senhor
Secretario de Estado das Obras Publicas, Transportes e Comunicagoes de
22/05/95 publicado no Diario da Republica, n.2 125, II Série de 30/05/95, em
consequéncia do erro existente no mapa de areas do Despacho anterior pelo
qual foi declarada a utilidade publica, com caracter de urgéncia, da
expropriacao dos imoveis, e direitos a eles relativos, necessarias a efetivagao
da obra de construcgao da ligagao ferroviaria do Eixo Norte-Sul, através da
Ponte 25 de Abril, trogo Ttunel (Pragal) - Corroios.

5-0 terreno da parcela é constituido por solos derivados do miocénico
maritimo, com bom fundo, de terreno plano, com algum arvoredo e esta
classificado na classe de capacidade de uso do solo como pertencendo a letra
B+C (capacidade de uso agricola sem ou com limitacoes).

6-As benfeitorias existentes na parcela expropriada sao as que constam do
Relatorio de vistoria ad perpetuam rei memoriam (ponto 3 als. a) a 1), que se
dé como integralmente reproduzido, sendo ai discriminadas as benfeitorias em
compropriedade e as benfeitorias pertenca exclusiva de cada um dos com
proprietdrios.

7-Nao existem infraestruturas na parcela expropriada propriamente dita,
contudo, na estrada (em pavimento betuminoso) com a qual a parcela
expropriada confina estrada do Feijé a Sobreda - existem as infraestruturas
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basicas - electricidade e dgua canalizada.

8-Apos a expropriacao parcial efectuada sobre o prédio, a area sobrante fica
dividida genericamente, em duas parcelas sem ligacao entre si, com grandes
dimensoes, aproximadamente equivalentes, a nordeste e a sudoeste da parcela
expropriada.

9-Existem ainda duas outras pequenas parcelas sobrantes separadas do prédio
"mae" e das duas anteriores.

10-0O prédio de que faz parte a parcela a expropriar integra-se nos arredores
de nucleo urbano existente, encontrando-se circundado a Nascente, Sul e
Poente, maioritariamente por moradias isoladas e pequenos edificios
multifamiliares, bem como, estabelecimentos de comércio/servigos, os quais
constituem os aglomerados urbanos de Alto do Indio, Vale de Mourelos e Vale
de Flores, onde se localizam urbanizacoes infraestruturadas e AUGI's em
processo de regularizacao e infraestruturacao.

11-No que toca a acessibilidades, a parcela expropriada confina com a estrada
de ligacao S.....-F..... e tem facil acesso aos principais eixos rodoviarios.

12-Tal como a parcela expropriada, também o prédio “mae” confina com a
estrada de ligacao S.....-F....., via pavimentada a betuminoso que lhe dé acesso.

13-Essa via dispunha ja na data da DUP, em algumas zonas, da totalidade das
infraestruturas urbanisticas basicas, tais como: rede de abastecimento de
agua, rede de saneamento, rede de distribuicao de energia eléctrica e rede de
telecomunicagoes. Inclusive, nas redondezas, a cerca de menos de 80 metros a
Poente (no sitio do Alto do Indio), e em qualquer das outras localidades acima
referidas existem redes de saneamento, redes de drenagem de aguas pluviais
e redes de telefones, bem como estacao depuradora em ligagao com a rede de
saneamento.

14-A data da DUP, 0 PDM de Almada ainda néo se encontrava em vigor.

15-0O prédio (Rustico art.? 38 seccao F) de onde a parcela expropriada é
destacada é abrangido por espagos verdes de proteccao e enquadramento,
espacos urbanizaveis de baixa densidade nao programado, espago canal da
rede ferrovidria, e ainda parcialmente sujeito as restrigoes de utilidade
publica constantes dos regimes da Reserva Agricola Nacional e da Reserva
Ecolégica Nacional.

16-Quanto a parcela expropriada, esta situa-se genericamente no “espaco
canal” da rede ferroviaria previsto no PDM, e na “faixa de proteccao”
consignada no Decreto n.2 46788 de 23 de Dezembro de 1965, sendo que por
via disso estd suspensa a concessao de novas licencgas para obras de
construcgao.

17-Apesar de haver um projecto de loteamento submetido a licenciamento na
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Camara Municipal de A, na data da DUP, nenhum loteamento se
encontrava aprovado para o local em questao.

18-Os expropriados tém vindo desde 14 de Dezembro de 1990 a demonstrar
publicamente a sua expectativa de que fosse possivel a construcao urbana,
submetendo um pedido de licenciamento camardrio para aprovacgao de um
loteamento no prédio (Rustico art.2 38 secgao F).

19-Correu uma Processo de loteamento L-663/90, este viria a merecer parecer
favoravel por parte dos Servigos Técnicos Camardarios em 11 de Junho de 1992
e de concordancia da CAVLL em 22 do mesmo més, sé nao tendo colhido
parecer favoravel da CCRVL T, por deficiéncias de instrucao e urbanistica.

20-A expropriacao levada a efeito produziu:

- 1 (uma) parcela expropriada com 30.942 m2 de area inserida dentro da
"Faixa de Proteccgao Ferrovidria" com 80 metros de largura - onde esta
suspensa a concessao de novas licengas de construcao (objectivamente, na
data da DUP a edificabilidade nao é possivel);

- 3 (trés) parcelas expropriadas que totalizam uma area de 5.934 m2 (= 2.963
+ 199 + 2.772) situada fora da faixa de proteccao com 80 metros de largura -
onde a construcao era possivel e desejavel, ainda que sujeita a parecer do
Ministério das Comunicacoes (ou da C.P. na data);

- 4 (quatro) parcelas sobrantes que totalizam uma area de 107.666 m2 , sendo
que duas delas sao de grande extensao e duas sao de reduzida dimensao.
Estas ultimas possuem a area de 857 m2 e 355 m2, localizando-se a primeira
na "faixa de proteccao" ferroviaria e a segunda fora dessa faixa (em zona de
possivel construcao).

21-As benfeitorias de VV... e esposa compoe-se de: Logradouro pavimentado,
Portao de ferro com 2 folhas, Muro de alvenaria, Rede de malha elastica
colocada sobre o muro anterior, 7 pilares de betao armado, 1 damasqueiro

pequeno, 2 macieiras grandes, 3 laranjeiras, 26 videiras, 7 roseiras grandes.
x

A.2.-Motivacgao da decisdo sobre a matéria de facto: “a factualidade dada
como assente decorreu da analise do acervo documental que se encontra
incorporado nos autos pelos expropriados, no teor do auto vistoria ad
perpetuam rei memoriam e, sobretudo, no teor do relatério subscrito pelos
srs. peritos nomeados pelo Tribunal, cujo valor probatério iremos discutir
infra a proposito do apuramento do quantum indemnizatério, mas que se
fundamenta na deslocacao dos srs. Peritos ao local objecto da pericia, no
levantamento fotografico da mesma e em informacao e documentagao obtida

15741



junto diversas entidades oficiais, as quais instruem o relatério pericial.”

B)-Apreciacdo do mérito do recurso:

No presente recurso, a Recorrente suscita as seis questdes nucleares acima
enunciadas, que aqui relembramos e que passamos a resolver: Em primeiro
lugar defende que o indice de construcao admitido pelo PDM do concelho de
Almada para os “Espacos Urbanizdveis de Baixa Densidade” é de 0,35 e nao
de 0,50 considerado no Laudo Pericial e na sentenca recorrida; Em segundo
lugar, entende que a area expropriada incluida em “Espac¢os Urbanizaveis de
Baixa Densidade” é de apenas 2.963m2, respeitante a sub-parcela n.2 3, e nao
de 5.934m2, como se concluiu o Colégio Pericial e na sentenga recorrida, uma
vez que a restante area, respeitante a sub-parcela n.2 1 com 2.772m2 e a sub-
parcela n.? 2 com 199m?2, estd totalmente incluida em “Espaco Canal da Rede
Ferrovidria”; Em terceiro e quarto lugar, defende que andou mal o Colégio de
Peritos e o Tribunal a quo ao ter considerado, no calculo do valor do solo da
parcela expropriada as percentagens 0,35% e 0.5% quanto a rede de
saneamento e a ETAR, respectivamente, uma vez que tais infraestruturas
eram inexistentes a data da DUP; Em quinto lugar, entende que a sentencga
recorrida ofendeu o caso julgado ao ter considerado, no calculo da
indemnizagao, a depreciacao das parcelas sobrantes, identificadas pelas letras
C e D, uma vez que no Acérdao Arbitral nao foi considerada qualquer
depreciacao das parcelas sobrantes, por se ter concluido que todas
mantinham, proporcionalmente, os mesmos comodos e que nos recurso
interpostos contra esta decisao arbitral nao foi suscitada qualquer
discordancia relativamente a esta questao, pelo que a mesma transitou em
julgado, nao podendo, por isso, ser objecto de alteracao; em sexto, e ultimo
lugar, defende a Recorrente que a condenagao em custas deveria ter tido em
consideracao o decaimento dos Recorridos.

Por uma questao de precedéncia ldgica, apreciaremos em primeiro lugar a
questao suscitada pela Recorrente a final, da suposta ofensa do caso julgado,
tal como elencado supra aquando da delimitagao do objecto do recurso.

Vejamos, entao:

Preliminarmente, cumpre dizer, a laia de esclarecimento, que, encontrando-se
o momento inicial da expropriacao no acto da declaragao da utilidade publica
(DUP), que data de 26/04//1994, sendo a constituicao da relacgao juridica da

expropriacao o efeito de tal declaragéom, o regime legal aplicavel, tendo em
conta a atras referida data da declaracao de utilidade publica, é o vigente a
data da mesma, ou seja, o CE de 1991, aprovado pelo Dec.-Lei n.2 438/91, de 9
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de Novembrom. Além disso, mais se refere que concordamos com os
considerandos teoricos sobre o direito de propriedade e sua consagracao legal
e constitucional e sobre o conceito e natureza da “justa indemnizagao” tecidos
na sentenca recorrida, 0s quais nao estao em causa neste recurso, pelo que
nos abstemos de os desenvolver.

B.1)-Primeira questao: da alegada ofensa do caso julgado

Considera a Recorrente que a sentenca em crise violou o caso julgado ao
considerar, na linha da conclusao a que chegou o Colégio Pericial, a
depreciacao de duas parcelas sobrantes (ali identificadas pelas letras C e D)
respetivamente em 90% e 85% e com os valores indemnizatérios de 17.284,95
Euros para a parcela C e 2.229,06 Euros para a parcela D.

Argumenta, para tanto, que no Acordao Arbitral impugnado nao foi
considerada qualquer depreciacao das parcelas sobrantes por se ter concluido
que todas mantinham, proporcionalmente, os mesmos cdmodos relativamente
a data anterior da expropriagao.

E que, nao tendo sito suscitada, nos recursos interpostos pelos aqui
Recorridos, qualquer discordancia relativamente a esta questao da
depreciacao das parcelas sobrantes, tem de se entender que aceitaram o
entendimento do Laudo Arbitral e que o mesmo transitou quanto a esta
matéria, nao podendo ser objecto de alteracao.

E consabido que o caso julgadovisa essencialmente a imodificabilidade da
decisao transitada e nao a repeticao do juizo contido na sentencga: o que
essencialmente se exige, em nome do caso julgado, é que os tribunais
respeitem ou acatem a decisao, nao julgando a questao de novo.

Consideramos, porém, que, in casu, nao houve ofensa do caso julgado, nem
sequer se verifica o efeito preclusivo do caso julgado relativamente a questao
em apreco (nao valorizagao/irressarcibilidade das parcelas sobrantes
identificadas pelas letras C e D).

Para se compreender o alcance do caso julgado da decisao arbitral, deve ter-se
presente que ele nao apresenta particularidades em relagao ao caso julgado
da decisao judicial, ou seja, que alcanca nao so6 a decisao propriamente dita

151

como os seus fundamentos necessarios .
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Ora, é indiscutivel que o valor da indemnizacao fixado, em concreto, pelo
Tribunal Arbitral foi impugnado, tanto pelos Expropriados como pela
Expropriante, para o Tribunal de 1.2 instancia e para esta Relagéo. E
inevitavel considerar-se que, por esta via, foram postos em causa os
pressupostos l6gicos da decisdo arbitral, mesmo aqueles que porventura nao
tenham sido objecto de referéncia expressa nas alegagoes de recurso dos
Expropriados - e neste caso nao o foram - nao havendo qualquer possibilidade

[rell

de estes terem adquirido, autonomamente, a tal forca de caso julgado .
Termos em que vai indeferida a invocada excepcgao de caso julgado.

Nao procede, pois, a alegacao de que a decisao arbitral produziu forca de caso
julgado quanto a alegada nao depreciacao/irressarcibilidade das parcelas

(711

sobrantes identificadas pelas letras C e D

B.2)- Segunda questao: do indice de construgdo

Entende a Recorrente que a justa indemnizacao pela parcela expropriada
passa pela consideracao de que o indice de construcgao bruto a aplicar nos “
Espacos Urbanizdveis de Baixa Densidade” é de 0,35 - com um indice de
utilizacao de 0,50 -, por aplicacao do artigo 91.2 do Regulamento do PDM do
concelho de Almada.

Conforme decorre da sentenca recorrida, entendeu a primeira instancia
aderir, na integra, ao Laudo Pericial por nao “... descortinarmos razées para
nos afastarmos das conclusées do relatorio pericial quanto aos valores a
atribuir, desde logo pela fundamentacdo exaustiva e a postura isenta que os
Srs. Peritos revelam ...”.

S6 podemos secundar este entendimento, precisamente pela exaustiva
fundamentacao expressa no Relatorio Pericial constante de fls. 6918 e segs.
(vol. 30.92), produzido por unanimidade e nos Esclarecimentos complementares
de fls. 6992 e segs., que também resultaram do entendimento unanime do
Colégio de Peritos, com respaldo fundamentado na legislagao aplicavel
(Decreto-Lei n.2 794/76, que aprova a Lei dos Solos; Decreto-Lei n. © 46788 de
23 de Dezembro de 1965 que fixou as faixas de terreno non aedificandi e de
proteccao ao longo dos tragados ferroviarios da margem sul do Tejo; e
Regulamento do Plano Director Municipal de Almada, aprovado pela
Resolugao do Conselho de Ministros n° 5/97, publicado em Didrio da
Republica -I série B, n.2 11 de 14 de Janeiro de 1997).
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Isencao, coeréncia e rigor técnico sao adjectivos que podemos atribuir ao
trabalho desenvolvido pelo Colégio de Peritos consubstanciado no Relatoério
Pericial e Esclarecimentos complementares, bem como nas respostas dadas
aos quesitos formulados pelas partes.

Nao se percebe a afirmacao da Recorrente de que “sentenca recorrida
ignorou, por completo, a fundamentacao e os critérios de avaliacdo constantes
do Laudo Arbitral, tendo aderido, na integra e sem qualquer reporte critico, ao
entendimento do Laudo Pericial”, sendo que, “em sede de expropriacao
litigiosa, o Acérdao Arbitral reveste a natureza de uma decisao/sentenca que o
Tribunal apenas pode e deve desconsiderar quando, manifestamente, conclua
pela falta de isencao, incoeréncia ou falta de rigor técnico constante do
referido Laudo”.

Ora, conforme ja referimos anteriormente, o Acordao proferido pelo Tribunal
Arbitral foi impugnado, tanto pelos Expropriados como pela Expropriante,
para o Tribunal de 1.2 Instancia e para esta Relacao. Por isso, é inevitavel
considerar-se que, por esta via, foram postos em causa os pressupostos légicos
da decisao arbitral, os quais ficaram abalados pelas conclusoes a que chegou,
por unanimidade, diga-se, o Colégio Pericial, sobre as mesmas questoes
(excepto quanto ao valor indemnizatorio atribuido as benfeitorias pertenca dos
Expropriados VV... e mulher, ja que neste capitulo, os Peritos entenderam
manter o valor atribuido em sede de arbitragem (ponto 6.3 do Relatoério de
Peritagem -pag. 39).

Por outro lado, como bem sabe a Recorrente, sendo a forga probatéria das
respostas dos peritos fixada livremente pelo tribunal (art.2 389.2 do Cdd.
Civil), nao pode olvidar-se que se trata de prova qualificada, de cariz técnico,
cientifico ou artistico, devendo o tribunal, em caso de divergéncia
relativamente ao relatério pericial, fundamentar a sua posicao, enunciando as
razoes da sua divergéncia, assim satisfazendo exigéncias de transparéncia,
para boa compreensao da decisao pelas partes e adequado controlo em caso
de recurso.

In casu, o Laudo Pericial e os complementares Esclarecimentos apresentam
uma exposicao compreensiva e logica da metodologia usada pelos Peritos. Por
outro lado, tem de se lhe reconhecer um valor reforcado, pela unanimidade de

entendimentos sobre todo o objecto da pericia.

E os fundamentos facticos e metodoldgicos que conduzem as conclusoes da
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pericia permitem a esta Relagdao, como permitiram a primeira instancia,
verificar e aceitar a relagao légico-cientifica que se estabelece entre os
fundamentos e a conclusoes do relatério, sem cair na mera adesao acritica de
uma aparente tecnicidade ou cientificidade, e fixar os factos. Factos esses que
a Recorrente nem sequer impugna, como sucede com os descritos no ponto 20
dos Factos Provados, que assumem particular relevancia para a resolucao da
questao de saber qual a area de expropriacgao incluida em “Espagos
Urbanizdveis de Baixa Densidade” que apreciaremos em seguida.

Vejamos,

Entendeu a primeira instancia, na linha do veredicto do Colégio Pericial, que
atendendo a que na data da DUP (Maio de 1994), o PDM de Almada ainda nao
tinha sido publicado em Diario da Republica, durante o periodo que mediou
entre a aprovacao da Assembleia Municipal e a aprovagao superior, era o
Regulamento e Carta de Ordenamento do Plano Director Municipal que
norteava a gestdao do Municipio pela C.C.R.L.V.T,, o que significava na pratica
que qualquer loteamento elaborado fora das regras do Plano Director
Municipal (até por forca da sua inexisténcia) teria se ser submetido a consulta
obrigatéria da Comissdao Coordenado da Regiao de Lisboa e Vale do Tejo
(C.C.R.L.V.T).

Para justificar que, a data da DUP, existia um potencial de edificabilidade
traduzido num indice de utilizacao liquido de 0,50, ponderou-se no Relatdério
Pericial (e na sentenga recorrida) que “ ... a época tinha sido submetido um
pedido de licenciamento para um loteamento que, embora ndo tenha sido
aprovado, o mesmo apresentava como indice de utilizagdo liquido o valor de
0,5 ...” - cfr. pag. 31/56 do Relatério.

Bem se compreende, assim, que a sentenca recorrida tenha concluido, na
linha do Laudo Pericial, cujas conclusdes reproduz, que, nao obstante a data
da DUP ainda nao estivesse em vigor o PDM de Almada, “ ... jd existia uma
expectativa em termos de capacidade edificativa ...”. (cfr. sentenca e pag.
31/56 do Relatorio Pericial).

Entende a Recorrente que nao se encontra justificado:

- por que razao considerou o Laudo Pericial (e, com ele, a sentenca recorrida)
que o destaque da area expropriada classificada como “solo apto para
construcao” afetava apenas lotes habitacionais quando, nao estando tal
loteamento aprovado, se questiona se a area expropriada ndao abrangeria,
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igualmente, areas de cedéncia ao municipio ou areas destinadas a
equipamentos para as quais se aplicam distintos critérios de avaliagao.

- por que razao considerou o Laudo Pericial (e, com ele, a sentenca recorrida)
um indice de construcao liquido quando in casu o loteamento ainda nao se
encontrava aprovado, nao dispunha de obras de infraestruturacao e nao se
encontravam sequer definidas as areas de cedéncias pelo que, em
consequéncia, ndo era ainda possivel verificar a afetacao de lotes
habitacionais na area expropriada; e

- por que razao considerou o Laudo Pericial (e, com ele, a sentenca recorrida),
no calculo do valor do solo, o indice de construcgao bruto.

Antes de mais, tenhamos presentes os conceitos técnicos nos dominios do
ordenamento do territério e do urbanismo de «area total de construcao»,
«indice de ocupacao do solo» e «indice de utilizagcao do solo», que nos sao
fornecidos pelo Decreto Regulamentar 9/2009, de 29 de Maio, constando
respetivamente das fichas n.2s 12, 35 e 36 do Quadro 2 desse diploma. Este
diploma, posterior a data da DUP, visou evitar a dispersao e imprecisao de
conceitos utilizados por instrumentos de gestao territorial, nomeadamente o
recurso a expressoes indefinidas, a utilizacao do mesmo conceito com
diferentes significados ou do mesmo instituto juridico com diferentes
designacoes, bem como a utilizacao de conceitos indeterminados ou
incorrectos. Constitui, assim, um subsidio a ter em conta para a resolugao da
questdao em aprecgo.

Nos termos das disposicoes citadas,

- area total de construcao é o somatoério das areas de construcao de todos os
edificios;

- indice de ocupacao do solo (Io) € o quociente entre a area total de
implantagao (2Ai) e a area de solo (As) a que o indice diz respeito, expresso
em percentagem. Ou seja: [o = (2Ai/ As) x 100;

- indice de utilizagao do solo (Iu) é o quociente entre a area total de
construcgao (ZAc) e a area do solo (As) a que o indice diz respeito; esta
designacao (indice de utilizagdo do solo) veio substituir outras vulgarmente
utilizadas como indice de construcao e coeficiente de ocupagao do solo (COS).

Paralelamente, hd que ter em consideracao o Regulamento do Plano Director
Municipal de Almada, aprovado pela Assembleia Municipal de Almada em 18
de Julho de 1993 e ratificado pela Resolugao do Conselho de Ministros n.2
5/97, de 5 de dezembro de 1996, publicada no Diario da Republica, 1.2 Série-
B, de 14 de janeiro de 1997, que indica as areas e indices aplicaveis aos
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imoveis do concelho.

No seu artigo 91.2, o PDM de Almada sob a epigrafe «Indices urbanisticos»
prevé o seguinte:

«1-Os indices urbanisticos a observar nos espagos urbanizaveis destinados
predominantemente ao uso habitacional sdo os que constam do quadro
seguinte, em fung¢do da respectiva densidade habitacional proposta para a
area:

2
(a) Na zona da Aroeira a area minima do lote nao deve ser inferior a 800 m

(b) Indices liquidos (valores maximos):

Nao se conforma a Recorrente com o facto de a sentenga recorrida, na linha
do entendimento plasmado no Laudo pericial pelo Colégio de Peritos, ter
considerado que o destaque da area expropriada classificada como “solo apto
para construcao” afectava apenas lotes de terreno habitacional contrapondo
que nao estando o loteamento aprovado se questiona se a expropriacao nao
afectaria areas de cedéncia ao municipio ou dreas destinadas a equipamento
no futuro loteamento para as quais se aplicam distintos critérios de avaliagao.

A estas objeccoes, responderam fundamentadamente os Peritos em sede de
esclarecimentos complementares ao Relatdrio Pericial.

Referem, por unanimidade os Peritos, que “Pelos motivos apresentados no
Relatorio Pericial inicial, concluiram os Peritos que a parcela expropriada com

36.876 m?
apto para construgdo", e outra parte classificada corno “solo para outros fins”.

seria, para efeitos de avaliagdo, uma parte classificada como "solo

Naturalmente, tratando-se parte da parcela expropriada classificada como
"solo apto para construg¢do", a mesma terd de ser avaliada como terreno para
construcgdo, sendo que essa parte classificada como “solo apto para
construcgdo” se insere no PDM de Almada em dreas habitacionais (Espaco
Urbanizdvel Habitacional de Baixa Densidade), logo a mesma tera de ser
avaliada como terreno para construgdo habitacional.

Quanto a considerar-se que toda a drea expropriada classificada como “solo
apto para construcdo” afectava apenas lotes de terreno habitacional, é
entendimento dos Peritos que fazendo essa drea parte de um prédio com urna

drea total de 144.542 m?
(quase um tergo dessa drea) por Espaco Verde de Proteccdo e Enquadramento

, e sendo este abrangido numa grande extensdo
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e Espacos de Equipamento, e ndo sendo possivel a constru¢cdo urbana nessas
dreas, estas serdo necessariamente cedidas ao municipio (no dmbito das
cedéncias obrigatorias), reservando-se toda a drea excedente inserida em
Espaco Urbanizavel (habitacional) de Baixa Densidade para a construg¢do
urbana e constituicdo dum loteamento. Por outro lado ainda, as dreas de
cedéncia previstas na constitui¢do de loteamentos, nem sempre se constituem
como grandes dreas de equipamento, podendo ser cedidas dreas habitacionais
ao municipio (ja constituidas em lotes). No caso concreto, o terreno global
(prédio mde) encontra-se inserido noutras classe de espago que podem e
devem ser consideradas para as dreas de cedéncia, pois desde logo (e ja) estdo
reservadas ao uso de equipamento e outros.

Para o efeito, observe-se a actual planta de loteamento aprovado, onde
facilmente se verifica que foram aproveitadas as dreas inseridas em Espaco de
Verde de Proteccdo e Enquadramento e Espacos de Equipamentos para
constituir as cedéncias ao municipio, “loteando-se” toda a drea excedente
inserida em Espacos Urbanizdveis Habitacionais, a excepcdo da drea objecto
de expropriacdo (parte inserida em Espaco Canal e parte inserida em Espaco
Urbanizdvel (habitacional) de Baixa Densidade).” [Destaque e sublinhado
nossos].

S6 podemos subscrever os fundamentos aduzidos e a conclusao logica a que
se chegou que tem em conta a especificidade do caso e a situagao actual do
loteamento entretanto aprovado a demonstrar o acerto do laudo Pericial
quanto ao aproveitamento das areas inseridas em Espago Verde de Proteccao
e Enquadramento e Espacos de Equipamento em termos da total afectacao da
area exporopriada classificada como «solo apto para construcao» a lotes
habitacionais.

Objecta a Recorrente, ainda, que nao existe justificagdo para que o Colégio de
Peritos (e com ele a sentenca recorrida) tivessem considerado um indice de
construcgao liquido uma vez que aquando da DUP o loteamento ainda nao se
encontrava aprovado e, em consequéncia, na sua Optica, nao era possivel
verificar a afactacdo de lotes de habitagdo pela area expropriada.

Como decorre da sentenga recorrida e do Relatorio Pericial, complementado
pelos Esclarecimentos de fls. 6993 e segs., considerou-se - e bem - que
embora “o loteamento ndo estivesse aprovado, nem o PDM de Almada
publicado e em vigor, ao espago em causa eram jd aplicdveis as normas
constantes do PDM, impondo-se a consulta obrigatoria a CCDRLVT para
aprovacgdo de loteamentos.
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Ora, tendo ainda presente que desde 1990 que os expropriados (de um modo

genérico) tinham a expectativa de vir a construir no prédio com 144.542 m2, e

que até comegaram por apresentar a licenciamento camardrio uma proposta
que contemplava 254 lotes, é natural que todo o raciocinio valorativo do solo
efectuado pelos expropriados tenha subjacente a obtencdo de uma mais-valia
com a operagdo fundidria de loteamento. Por essa razdo, também os Peritos
dirigiram o seu raciocinio no sentido de determinar o mais correctamente
possivel o valor da justa indemnizagdo, tendo em consideracdo as
circunstdncias e as condigoes de facto existentes a data da declaracdo de
utilidade publica. Isto é, ainda que ndo houvesse qualquer loteamento
aprovado, ja tinha sido iniciado o processo de licenciamento de um
loteamento, tendo sido inclusivamente, transaccionadas parcelas desse
terreno em avos, porquanto houvesse jd a época, uma forte expectativa de que
viesse a ser aprovado um loteamento para o local.

Considerando a justificacdo apresentada no pedido de esclarecimento anterior,
e tendo por base a definicdo de Superficie Liquida constante do PDM de
Almada, tem-se que esta se refere a superficie onde estritamente se
implantam as instalagoes de determinada vocag¢do ou uso (no presente caso,
habitacional), bem como os arruamentos que lhe facultam o acesso imediato
(infra-estruturas vidrias internas a drea de intervencdo). Nestes termos, e
neste caso concreto, toda a drea do prédio global situada a sul do Espaco
Canal é uma drea que cumpre o indice de utilizacdo liquido, porquanto
corresponda a superficie bruta apos serem desta retiradas as dreas de
equipamento e espacos verdes urbanos que se situam a norte do Espaco
Canal.

Ora, é entendimento dos Peritos que na presente situacdo, o indice de
utilizacdo (indice que permite determinar a drea de constru¢cdo numa
determinada superficie) que melhor traduz a capacidade edificativa da drea
destinada a construg¢do urbana, é o indice de construgdo liquido, porquanto se
entenda que toda a drea a sul do Espaco Canal se possa enquadrar na
Superficie Liquida do presente prédio global.

No limite, observe-se o que se encontra aprovado e em materializa¢gdo na
parcela sobrante A (a fls. 23 do relatdrio inicial), onde apenas hoje existem
lotes de construgdo urbana e rede vidria interna, constituindo-se essa drea
como a Superficie Liquida do prédio.”

Uma vez mais se ponderaram de forma adequada todos os vectores do caso e
a situacao que no local veio a ser materializada e que confirma a razao de ser
da expectativa existente a data da DUP de que viesse a ser aprovado um
loteamento habitacional no local.
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O mesmo vale para a decidida consideracgao do indice de utilizacao liquido em
detrimento do indice de construgao bruto, tendo em conta que a expropriagao
de solo apto para construcao ocorre exclusivamente em “Espacos
Urbanizdveis Habitacionais” e as premissas da expansao urbanistica que se
verificava e verifica “na drea a sul da drea expropriada, toda ela destinada a
construgao urbana, ja que se encontra expurgada das dreas de equipamentos
e de verdes urbanos, tal como se precreve no artigo 5.2 (Defini¢cbées) do PDM
de Almada”, bem como “a drea e implantacao do prédio/terreno global” .- cfr.
Esclarecimentos ao RP, pag. 4.

Também acompanhados, pelo seu acerto, os fundamentos que levaram o
Colégio de Peritos e a 1.2 Instancia, a considerar no calculo do valor do solo
classificado como «solo apto para construcao», o indice de construcao liquido
de 0,50, em detrimendo do indice de 0.17 indicado pela CCDRLVT no Processo
de Loteamento L-633/90 (Ponto 19 dos factos provados) e do indice de 0,35
previsto no PDM de Almada.

Pela sua clareza e impressividade, tranacrevem-se aqui os Esclarecimentos
dados pelo Colégio de Peritos (fls. 6996/6997 - pags. 5 e 6):

- Sobre o afastamento do indice 0.17 disseram os Senhores Peritos: “(...)
corno se verifica que a expropriagdo de solo “apto para construg¢do” ocorre
exclusivamente em Espacos Urbanizdveis Habitacionais, é entendimento dos
Peritos que essa é a melhor e mdxima utilizagcdo que pode ser dada ao terreno

global com 144.472 m2, dai terem considerado o indice de construcgdo liquido
de 0,50, por a drea a sul da faixa inserida em Espaco Canal ficar reservada na
totalidade a implantagdo dum loteamento, constituindo-se como a Superficie
Liquida.

Ja quanto a ndo terem considerado o indice determinado pela CCDRLVT de
0,17, consideram os Peritos que esse pardmetro urbanistico ndo tem aplica¢cdo
ao caso, por se referir a um simples indice util global, isto é, que tem em

consideracgdo a drea/superficie total global do prédio inicial (com 144.472 m2),
e ndo a superficie liquida ou sequer bruta, se bem, que neste caso, se possa
afirmar que a superficie bruta coincide com a superficie global, sendo as duas

no valor de 144.472 m?. Por outro lado, esse indice de 0,17 é um indice de
verificagcdo do cumprimento dos requisitos do PDM e que traduz o que se
passa naquela situagdo concreta de proposta de loteamento submetido a

licenciamento camardrio. Isto é, aquela proposta de desenho de loteamento,

2

com 254 lotes com uma drea média de 400 m“, e em funcgdo das dreas de
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cedéncia previstas, traduz-se num indice bruto (ou global) de 0,17, o que
permite afirmar que aquela proposta em concreto cumpre as normas do PDM
de Almada. Isto ndo significa que este indice deva ter aplicacdo a outra
qualquer proposta de loteamento que se apresente a licenciamento.”

- Sobre o afastamento do indice 0,35 esclareceram os Senhores Peritos: “Uma
vez mais, e complementando com os motivos ja expostos nos pedidos de
esclarecimentos anteriores 0, ii), iii) e iv), como se verifica que a expropriagdo
de solo "apto para construgdo" ocorre exclusivamente em Espacos
Urbanizdveis Habitacionais situados a sul da faixa inserida em Espag¢o Canal, é
entendimento dos Peritos que essa é a melhor e maxima utilizagdo que pode

ser dada ao terreno (na sua globalidade com 144.472 m2), donde, dai terem
considerado o indice liquido mdximo permitido pelo PDM de Almada de 0,50,
porquanto a sua drea/superficie de referéncia seja a superficie liquida, ja que
toda a drea com capacidade edificativa se localiza a sul do Espaco Canal, a
qual ndo esgota o indice de construgdo mdximo permitido pelo PDM.
Atente-se inclusivamente, que nessa drea de construcdo determinada tendo
por base a superficie liquida, ainda se incluem as dreas a ocupar por infra-
estruturas vidrias internas. Neste caso, sim, e por maioria de razdo, deve ser
aplicado o indice liquido, pois ndo estando a época qualquer loteamento
aprovado, formalmente desconhecem-se as precisas localizagoes de
arruamentos e passeios internos. No entanto, essas dreas concorrem para a
determinacdo das dreas de construg¢do que é possivel edificar nos possiveis
lotes a constituir na Superficie Liquida.

Ja quanto a ndo terem considerado o indice de utilizacdo bruto madximo
permitido pelo PDM de Almada, de 0,35, consideram os Peritos que esse
pardmetro urbanistico ndo tem aplicacdo ao caso, por se referir a uma drea/
superficie bruta de terreno, quando o que estd em causa é a superficie liquida.
Isto é, se fosse considerado o indice de utilizacdo bruto, isso incluiria no seu
cdlculo as dreas de cedéncia destinadas a equipamentos colectivos e espacos
de verdes urbanos, o que neste caso ndo pode ser considerado, pois estas para
aléem de serem de cedéncia obrigatoria, constituem neste caso concreto,
espacos sem capacidade construtiva, ja que uma grande parte do predio se
encontra abrangido por essas classes de espaco.” (Sublinhado nosso)

Improcede, por conseguinte, esta questao.

B.3)-Terceira questao: da area expropriada incluida em “Espacos Urbanizdveis
de Baixa Densidade”
Considera a Recorrente que a area expropriada incluida em “Espacos
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Urbanizaveis de Baixa Densidade” e classificada como “solo apto para
construcdao” é apenas a respeitante a sub-parcela 3 com a area de 2.963m?2 e
nao a area total considerada no Laudo Pericial - e com ele na sentenga
recorrida - de 5.934m2.

Também neste conspecto ndo assiste razdo a Recorrente.

Vejamos,

No Ponto 20 dos factos dados como provados, que nao foi objecto de
impugnacao pela Recorrente, vem dado como assente.

No Ponto 20, vem dado como provado, no que para aqui releva, que:

«20- A expropriacgdo levada a efeito produziu:

(...);

- 3 (trés) parcelas expropriadas que totalizam uma drea de 5.934 m2 (= 2.963
+ 199 + 2.772) situada fora da faixa de protec¢do com 80 metros de largura -
onde a construgdo era possivel e desejdvel, ainda que sujeita a parecer do
Ministério das Comunicac¢oes (ou da C.P. na data); [negrito nosso]

- 4 (quatro) parcelas sobrantes que totalizam uma drea de 107.666 m2 , sendo
que duas delas sdo de grande extensdo e duas sdo de reduzida dimensdo.
Estas ultimas possuem a drea de 857 m2 e 355 m2, localizando-se a primeira
na "faixa de protecc¢do" ferrovidria e a segunda fora dessa faixa (em zona de
possivel construcdo)».

Esta factualidade dada como provada, tem por base a justificacao dada pelo
Colégio de Peritos a pag. 19 do Relatoério Pericial (fls. 6936) e os seguintes
Esclarecimentos complementares:

“Conforme se encontra descrito no relatorio (a pdg. 19), foi necessario
discriminar a drea total da parcela a expropriar, sendo aquela que se
encontrava no espaco canal e a que se situava fora deste, de modo a
determinar o valor da justa indemnizagdo. Assim recorreu-se a sobreposicdo
da parcela expropriada com a faixa de protec¢do com 80 metros de largura,
medindo-se aquela que ndo se encontrava inserida nesta faixa e cujo valor

determinado (por medicdo em autocad) foi de 5.934 m2, valor este que
corresponde ao somatorio das dreas das parcelas identificadas na pdgina 23,
com os numeros 1, 2 e 3, que ndo se encontravam inseridas na faixa de
protecgdo, tal como ja referido e é possivel comprovar pela andlise da figura
da pdgina 23 do relatorio de peritagem inicial.

Admitem os Peritos, nesta medicdo, alguma margem de erro, tanto para valor
superior como para valor inferior, no entanto, por razées obvias (onde se inclui
a auséncia de um rigoroso levantamento topogrdfico georreferenciado e
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cartografia a escala conveniente), os Peritos desprezam qualquer margem de
erro que sempre ocorre. Até porque a faixa de terreno destinada a Espago
Canal é extraida de uma planta a escala 1/25000, onde o necessdrio rigor estd
ausente. Por recurso a ferramenta de desenho "autocad", e por sucessivas

aproximacgoes, foi possivel obter as referidas dreas que totalizam o valor de

5.934 m®.

Acresce que, ndo tendo sido facultado pela entidade expropriante estas
medigoes (sendo esta que possui os meios e o equipamento, para determinar
com rigor as dreas em questdo), tiveram os peritos que recorrer a Cdmara
Municipal de Almada, facultando esta as plantas do PDM, que foram
sobrepostas com o prédio cadastral e a parcela a expropriar de modo (e com o
menor erro possivel) determinar as dreas correspondentes a cada espaco onde
as mesmas se inseriam, conforme se encontra explicado na pdg. 19 do
relatorio de peritagem inicial.”

Nao vemos razao para rejeitarmos este Laudo Pericial.

Por outro lado, se a Recorrente preendia questionar a decisao factica
proferida pela 1.2 Instancia deveria ter pedido a sua reapreciacao por esta
Relacgao e indicado, além dos concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, quais os concretos meios de prova constantes do
processo que impunham decisao diversa da recorrida e em que termos (artigo
640.2 do CPC).

Bem vistas as coisas, a critica da Recorrente centra-se na alegada falta de
justificacdo para que a 1.2 Instancia tivesse decidido como decidiu quanto as
questoes suscitadas no recurso. Ora, esse fundamento € manifestamente
improcedente pois todas as questoes se mostram bastamente justificadas no
Laudo Pericial e, consequentemente, na sentencga recorrida, que aderiu
integral e criticamente, as respectivas conclusdes e fundamentos.

Sobre a questao de saber qual a drea expropriada incluida em “Espacos
Urbanizdveis de Baixa Densidade” esclareceram os Senhores Peritos:

“Ndo se entende porque so se deveria classificar a drea correspondente ao n°
3 como "solo apto para construgdo", quando outras dreas se incluem na
expropriacdo, como as dreas n°1 e n°2. Ora, o que resulta da expropriacdo,
conforme consta na DUP, é que se tem unia parcela a expropriar (parcela n°®

20), com drea total de 36.876 m?
Peritagem inicial, pdginas 21, 22 e 23, tem por objectivo determinar quais as

. A divisdo feita e ilustrada no Relatorio de

dreas parciais a enquadrar em cada tipo de espaco, incluindo as que se
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consideram como "solo apto para construgdo" e "solo para outros fins".

As figuras apresentadas nas pdginas 21 e 22 do relatdrio correspondem a
sobreposi¢cdo da parcela com o PDM de Almada, cuja faixa de protec¢do ndo
coincide com a faixa de protecg¢do definida pelo Decreto-Lei n.° 46788 de 1965
e ilustrada na. pdgina 14 do relatorio. Sendo a disposi¢do legal mencionada, a
que se encontrava em vigor a data da DUP, resultam as parcelas 1, 2 e 3 fora
do perimetro definido como faixa de protecgdo e sim inseridas em espago

urbanizavel, pelo que temos uma drea total de 5.934 m2 a avaliar como “solo
apto para construcd” (Esclarecimentos ao RP, pag. 8, fls. 6999)

E sobre a questao de saber se as sub-parcelas 1 e 2 se se encontram incluidas
em “Espaco Canal da Rede Ferrovidria” esclareceram os Senhores Peritos.
“Como ja referido anteriormente a "faixa de proteccdo" a data da DUP é a que
se encontra ilustrada na imagem representada na pdgina 14 e na imagem do
extracto da planta apresentada na pdgina 20 do relatorio, sendo que resulta
por processo digital (autocad) a determinagdo das parcelas n°1 e n°2 incluidas
em "solo apto para construcdo" por se situarem previsivelmente em Espaco
Urbanizavel Habitacional. Ora, tendo em aten¢do que os Peritos consideraram
que durante o periodo que mediou entre a aprovac¢do da Assembleia Municipal
e a aprovacgdo superior, era o Regulamento e Carta de Ordenamento do Plano
Director Municipal que norteava a gestdo do Municipio pela C.C.R.L.V.T,, o que
significava na prdtica que qualquer loteamento elaborado fora das regras do
Plano Director Municipal (até por forca da sua inexisténcia) teria se ser
submetido a consulta obrigatdria da C.C.R.L.V.T., e eventualmente de outras
entidades onde se incluia a CP. Considerando ainda que, apesar de na planta
do PDM se poder observar que a parcela expropriada n°1 se situa em "espaco
canal", os Peritos consideraram que para efeitos de qualquer licenciamento
camardrio, seria necessdrio obter parecer vinculativo a emitir pela CP onde
prevalecia o tracado da "Faixa de Proteccdo" constante no mapa anexo ao
Decreto-Lei n°46788 de 23 de Dezembro de 1965, pelo que esses espacos
estariam fora de qualquer espaco de proteccdo a rede ferrovidria.”
(Esclarecimentos ao RP, pags. 8 e 9, fls. 6999/7000).

Como se vé, as conclusoes a que chegou, por unanimidade, o Colégio de
Peritos - e com ele a 1.2 Instancia - estao justificadas de forma ldgica,
coerente e consistente.

Improcede, portanto, esta questao.

B.4)- Quarta e quinta questoes:

Considera, ainda, a Recorrente que nao se encontram justificadas as razoes
por que foram considerados, no Laudo Pericial e na sentenca recorrida, os
coeficientes de 0.35% e 0,5% referentes a rede de saneamento e a ETAR,
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respectivamente.

Argumenta que a infra-estrutura de saneamento, a data da DUP existente a
menos de 80 metros da parcela expropriada, teria, para tal efeito, de
apresentar um colector em servico junto da parcela e que a ETAR dque serve o
prédio apenas entrou em funcionamento em 2003, ou seja, nove anos apos a
DUP.

Sobre a atribuicao do coeficiente de 0,35% relativo a rede de saneamento,
esclareceram os Senhores Peritos:

“Consideraram os peritos que estando a rede de saneamento a menos de 80
metros do prédio ndo seria correto atribuir o valor mdximo de 1,5% previsto
na alinea c) do n°® 3 do artigo 25 do C.E., uma vez que este valor seria para o
caso da rede se encontrar junto a parcela. Consideram os peritos, por
experiéncia propria, salvo melhor opinido, que a percentagem proporcional de
0,35% ¢é a que melhor reflecte a situagdo da parcela, por a rede em causa
estar proxima na envolvente, e com relativa facilidade poder ser efectuada a
sua extensdo até ao prédio e parcela de que esta faz parte.”

A ponderacao dos interesses em conflito, o reconhecimento de que o calculo
da justa indemnizacdo é uma das questoes mais delicadas de qualquer regime
juridico de expropriacoes por utilidade publica, e o cuidado de tomar em
consideragao o que a esse proposito a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional vinha consagrando estiveram nas preocupacgoes do legislador
quando procedeu a reformulagao do regime juridico das expropriagoes através
do Dec.-Lei n. 438/91 de 9 de Novembro, aqui aplicavel.

De facto, pode ler-se no preambulo deste diploma o seguinte, que ainda hoje e
aqui é perfeitamente pertinente:

“Relativamente a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, e partindo da
ideia bdsica desta jurisprudéncia de que a ndo consagrag¢do na lei da potencial
aptiddo da edificabilidade dos terrenos expropriados e localizados fora dos
aglomerados urbanos ou em zona diferenciada de aglomerado urbano violaria
os principios constitucionais da justa indemnizacdo e da igualdade dos
cidaddos perante a lei (artigos 62.2,n.° 2, e 13.°, n.? 1, da Constitui¢do)
entendeu-se, para efeitos do valor a atribuir aos particulares pela
expropriacdo dos seus terrenos, classificar o solo em apto para a construgdo e
para outros fins.”.

Satisfazendo essa preocupacao delimitou, entao, o legislador no art.2 249, a
que corresponde hoje o art.2 252 da Lei 168/99 com pequenas alteragoes, a
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classificacao dos solos.

Estabelece, pois, o artigo 242, do CE/91, sob a epigrafe «Calculo do valor do
solo apto para a construgao» que:

“1- O valor do solo apto para a construgdo calcula-se em fung¢do do valor da
construgdo nele existente ou, quando for caso disso, do valor provdvel daquela
que nele seja possivel efectuar de acordo com as leis e regulamentos em vigor,
num aproveitamento economicamente normal, a data da declaracgdo de
utilidade publica, devendo ter-se em conta a localizagdo e a qualidade
ambiental.

2- Num aproveitamento economicamente normal, o valor do solo apto para a
construgdo corresponder a 10% do valor da construgdo, no caso de dispor
apenas de acesso rodovidrio, sem pavimento em cal¢cada, betuminoso ou
equivalente.

3- A percentagem a que se refere o numero anterior serd acrescida nos termos
seguintes:

a)- Pavimentag¢do em calgada, betuminoso ou equivalente junto da parcela -
1%:;

b)- Rede de abastecimento domicilidrio de dgua, com servico junto da parcela -
1%:;

c)- Rede de saneamento, com colector em servico junto da parcela - 1,5%;

d)- Rede de distribuigdo de energia eléctrica em baixa tensdo, com servico
junto da parcela - 1%;

e)- Rede para drenagem de dguas pluviais, com colector em servigo junto da
parcela - 0,5%;

f)- Estacdo depuradora, em ligagdo com a rede de colectores de saneamento
junto da parcela - 2%;

gd)- Rede distribuidora de gds - 2%;

h)- Localizagdo e qualidade ambiental - 15%.

4- Se o custo da construgdo for substancialmente agravado ou diminuido pelas
especiais condigbes do local, o montante do acréscimo ou da diminuig¢do dai
resultante serd reduzido ou adicionado ao valor da edificagdo a considerar
para efeito da determinacgdo do valor do terreno.

5- A parte do solo apto para a construcdo que exceder a profundidade de 50
m, relativamente a todos os arruamentos que o ladeiam, e que ndo possa ser
aplicada na construgdo corresponderd, no caso de ser economicamente
justificavel, um valor unitdrio de 20% do valor unitario da parte restante,
determinado nos termos dos nimeros anteriores.

6- Num aproveitamento economicamente normal, o valor do solo apto para
construgdo, em dreas criticas de recuperacgdo e reconversdo urbanistica,

31/41



legalmente fixadas, tera ainda em consideracdo que:

a)-A percentagem serd aplicada ao valor da construg¢do efectivamente nele
inserida e considerada até ao limite do lote padrdo;

b)- Tratando-se de terreno livre, o volume e o tipo de construg¢do a considerar,
para cdlculo do seu eventual valor, ndo deverdo exceder os da média das
construgoées existentes do lado do tragcado do arruamento em que se situem,
compreendido entre dois arruamentos consecutivos.»

Temos, assim, que solo apto para a construcao tanto pode ser aquele que ja
possui capacidade edificativa como aquele que retine condigoes para em
futuro préximo vir a ter essa mesma capacidade.

“O legislador, ao distinguir o solo apto para construg¢do do solo para outros
fins, ndo adoptou um critério abstracto de aptiddo edificatoria - ja que,
abstracta ou teoricamente, todo o solo, incluido o integrado em prédios
rusticos, é passivel de edificagdo -, mas, antes, um critério concreto de

81

potencialidade edificativa”

Por outro lado, mesmo que nao disponham de todas as estruturas
mencionadas no n.2 2 do art.? 24.2 nem por isso deixam de ser solos aptos
para construcgao se estiverem destinados, de acordo com plano municipal de
ordenamento do territério plenamente eficaz, a adquirir as caracteristicas
descritas na alinea a) - cfr. alinea c) do referido inciso legal. Estes também sao
os critérios adoptados pelo legislador do CE/99 conforme resulta do artigo
25.2 deste diploma, que corresponde ao anterior artigo 24.2 com ligeiras
alteracoes. No actual diploma, os solos situados em zonas classificadas pelos
instrumentos de ordenamento do territdrio como zona urbana ou urbanizavel

[ron

Um solo apto para construcgdao €, assim, aquele que apresenta condigoes
materiais e juridicas que permitam a construcao, nao tendo essa
potencialidade edificativa, necessariamente, de ser imediata, podendo,
outrossim, ser muito proxima.

Portanto, s6 devem avaliar-se os solos como aptos para construgao quando, do
ponto de vista fisico e legal, é possivel e admissivel construir nesses terrenos,
sem ficcionar uma potencialidade que os mesmos nao tém, nao podem ter,
nem se perspectiva, como possibilidade préxima ou imediata, que a possam vir
a ter.
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Revertendo estes principios ao caso em apreco, o Colégio de Peritos, por
unanimidade, classificou a area de terreno de 5.934m2 a que se alude no
Ponto 20 dos factos provados como “solo apto para construgao” tendo em
conta as suas caracteristicas e o facto de ndo ser imprescindivel para tal a
existéncia da infraestrutura de saneamento, mas por esta se encontrar
proxima e acessivel.

Por seu turno, a sentenca recorrida corroborou este entendimento.

Constata-se que o terreno dispoe de algumas das infraestruturas urbanisticas
referidas no n® 2 do art.2 252 do CE. Dispoe de pavimentacao em calcada,
betuminoso ou equivalente junta da parcela; de rede de abastecimento
domiciliario de agua, com servigo junto da parcela, rede de saneamento, com
coletor em servigo, junto da parcela, a cerca de 80m metros (segundo o auto
de vistoria ad perpetuam rei memoriam (VAPRM), a parcela dispor desta
infraestrutura); rede de saneamento, com colector em servico, a menor de 80
metros do prédio, que os Peritos consideraram perfeitamente acessivel a
servir quaisquer construcgoes a edificar no prédio e na parcela expropriada de
que o mesmo faz parte; de rede de distribuicao de energia eléctrica em baixa
tensao, com servigo junto da parcela (a parcela expropriada dispunha de rede
de distribuicao eléctrica de baixa tensao, tal como consta da VAPRM; e de
estacao depuradora, em ligagao com a rede de colectores de saneamento junto
da parcela.

No que para aqui releva, entenderam os Senhores Peritos, fazer acrescer a
percentagem de 10% atribuida nos termos do n.2 2 do artigo 25.2 do CE/91, as
percentagens ou coeficientes de 0,35% pelas infraestruturas relacionadas com
a rede de saneamento e de 0,5% e com a estagao depuradora.

Por seu turno, a sentenca recorrida acolheu este entendimento.

Defende a Recorrente que nao se encontra justificada a atribuicao de tais
coeficientes.

Salvo o devido respeito nao podemos concordar com tal alegacao.
Vejamos o que a este respeito esclareceu o Colégio de Peritos,

“Consideraram os peritos que estando a rede de saneamento a menos de 80
metros do prédio ndo seria correto atribuir o valor mdximo de 1,5% previsto
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na alinea c) do n°® 3 do artigo 25 do C.E., uma vez que este valor seria para o
caso da rede se encontrar junto a parcela. Consideram os peritos, por
experiéncia propria, salvo melhor opinido, que a percentagem proporcional de
0,35% é a que melhor reflecte a situacgdo da parcela, por a rede em causa
estar proxima na envolvente, e com relativa facilidade poder ser efectuada a
sua extensdo até ao prédio e parcela de que esta faz parte.”

E que “ndo foi considerada a totalidade desta percentagem (1,5%), porque
existem custos associados (infra-estruturas a construir e/ou reforgar) devido
ao facto da rede de esgotos ndo estar junto ao prédio, dai ter sido atribuido
pelos peritos apenas o valor de 0,35%, resultando numa desvalorizacdo da
parcela por este facto. E entendimento dos Peritos que ndo é justo considerar
um valor nulo pela valorizagdo da existéncia da rede de saneamento, quando
existe a possibilidade do prédio e da parcela se servirem de tal infra-estrutura
porque esta existe nas proximidades e o seu alcance e utilizagdo, sob o ponto
de vista técnico, é obvio e simples.” (Esclarecimentos ao RP, pags. 9 e 10, a fls.
7000/7001)

No que concerne a valorizacdo da estacdao depuradora, esclareceram os
Senhores Peritos:

“Consideraram os peritos, que existindo uma rede de saneamento publico nas
proximidades, essa rede de saneamento terd ligagdo a uni qualquer sistema de
depuracgdo, seja la onde for, porque ao recolher-se o esgoto ele tem de ir para
algum lado. Assim, os Peritos consideraram sensivelmente a mesma
proporcionalidade em relacdo a atribuida a rede de saneamento, ou seja, uma
desvalorizagdo de 2% para 0,5% por esta ultima ndo se encontrar junto a
parcela.”

E que “Considera-se como vdlida a afirmag¢do da Entidade Expropriante de que
a ETAR que actualmente serve o prédio entrou em funcionamento em 2003.
No entanto, a data da DUP (1994) é perfeitamente admissivel a existéncia de
estacdo depuradora nas imediagoées, de resto, como jd esclarecido na resposta
anterior, a existir uma rede de saneamento publico, esta terd de ter ligagdo a
um qualquer sistema de depuracgdo, sendo, para que existiria uma rede de

saneamento?

Como é obvio, devido ao crescimento populacional nas zonas circundantes a
parcela a expropriar, € normal que tenha havido um refor¢o do sistema de
tratamento/depuragcdo com a construgdo de uma nova ETAR ou reforgo da
existente.

Os Peritos consideram de manter o valor proporcional de 0,5% para
valorizag¢do da existéncia de estagdo depuradora, porque associada a
valorizagdo proporcional da rede de saneamento existente nas proximidades”
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(Esclarecimentos ao RP, pag. 10).

Tal como a 1.2 Instancia, s6 podemos acompanhar este entendimento pelo seu
acerto e por ser o que mais se adequa aos critérios legais atinentes ao célculo
da “justa indemnizagao”.

Quando a lei estabelece aquele conjunto de infraestruturas para considerar o
solo apto para a construcgao, quando fala em “dispor”, fa-lo numa perspectiva
nao de impor que o terreno expropriado delas esteja dotado, ou sequer por
elas marginado, mas de que pelo menos tenha a possibilidade de se servir de
tais infraestruturas porque existam nas proximidades, e o seu alcance e
utilizacao, também sob o ponto de vista técnico, seja 6bvio e simples. Enfim,
que existam, a elas se possa aceder, e sejam ajustadas ao local e a construgao
que nele se possa levantar.

A distancia em metros que as separa do terreno expropriado serd sempre um
factor a ponderar, e podendo ser impressivo nao tem, todavia, de ser decisivo.
Caso a caso se relevara do seu peso, em fungao das caracteristicas do local, da
parcela expropriada e do tipo de construgao urbanistico viavel.

Olhando, entao, para o prédio de que faz parte a parcela expropriada vemos
que se integra nos arredores de nucleo urbano existente, encontrando-se
circundado a Nascente, Sul e Poente, maioritariamente por moradias isoladas
e pequenos edificios multifamiliares, bem como, estabelecimentos de
comeércio/servigos, os quais constituem os aglomerados urbanos de Alto do
Indio, Vale de Mourelos e vale de Flores, onde se localizam urbanizacoes
infraestruturadas e AUGI’s em processo de regularizacao e infraestruturacao.

E que no que toca a acessibilidades, a parcela expropriada confina com a
estrada de ligacao S.....-F..... e tem facil acesso aos principais eixos
rodoviarios. Esta via dispunha ja na data da DUP, em algumas zonas, da
totalidade das infraestruturas urbanisticas bésicas, tais como: rede de
abastecimento de agua, rede de saneamento, rede de distribuicao de energia
eléctrica e rede de telecomunicacgoes. Inclusive, nas redondezas, a cerca de 80
metros a Poente, (no sitio do Alto do Indio), e em qualquer das outras
localidades acima referidas existem redes de saneamento, redes de drenagem
de aguas pluviais e redes de telefones, bem como estagao depuradora em
ligacdo coma a rede de saneamento (cfr. Relatorio Pericial, pag. 7 e Pontos 10,
11 e 12 dos factos provados e nao impugnados).
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Significa isto, que a distancia muito proxima, e dai de facil acessibilidade,
dispoe e ja dispunha a parcela expropriada, a data da DUP, de redes de
saneamento e da necessaria estacao depuradora, ja instaladas e em
funcionamento para aqueles aglomerados habitacionais.

Perante isto, sem duvida que a parcela tinha e tem ao seu dispor rede de
saneamento e estacao depuradora, actualmente mais eficiente (ETAR), com
caracteristicas adequadas para servir as edificagdes a nela construir, e, sendo
assim, pode concluir-se que a factualidade assente permite a atribuicao
percentual dos coeficientes de valorizacao de 0,35% e 0,5% pela rede de
saneamento e pela estacdao depuradora, respectivamente. No calculo do valor
da parcela expropriada tem de considerar-se, como se considerou, a situagao
espacial do imovel e mais amplamente o espaco existencial e envolvente em
que se integra e para o qual relevam nao s6 os imoveis vizinhos e
circundantes, mas também as infraestruturas existentes, os espagos verdes, os
equipamentos publicos, a qualidade ambiental, as vistas e os meios de
comunicacao.

Com efeito, tal como subjaz ao entendido dos Senhores Peritos, as
percentagens adicionais de 1,5% relativas a rede de saneamento e de 2%
relativa a estagdao depuradora, aludidas nas alineas c) e f) do n.2 3 do artigo
25.2 do CE/91 sao gradativas e nao fixas, constituindo-se como limites
maximos inultrapassaveis.

Tém aqui plena aplicacao os considerandos avancados no Acordao
Uniformizador de Jurisprudéncia do ST] n2 1/99, que veio por termo a
divergéncia jurisprudencial quanto a saber-se se a percentagem de 15% a
atribuir ao expropriado a titulo de qualidade ambiental do prédio e referida na
alinea h) do mencionado artigo é fixa ou gradativa; pronunciou-se o aresto em
causa pela natureza gradativa da aludida percentagem; nesta conformidade, e
ao contrario do que alguma Doutrina e Jurisprudéncia vinham defendendo cfr.
Osvaldo Gomes "Expropriacoes por Utilidade Publica” Texto Editora 1997
pags 197 s. Perestrelo de Oliveira Cédigo das Expropriagdes 1992 pags. 93 em
comentario ao artigo 252 do referido Cddigo. O valor de 15% significa tdo sé o
montante maximo a atribuir reportado ao item da alinea h) do n? 3 do artigo
2592, Como fundamento da posicao assumida invoca a hermenéutica
interpretativa que tem de subjazer ao preceito legal em causa de molde a que
a interpretacao nao se quede apenas no teor literal da norma procurando a
justica do caso concreto sé possivel através de uma valoragao que considere
cada caso de per si na sua especificidade; desta forma a percentagem em
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causa tera que ser variavel, tendo em linha de conta até a unidade do sistema
juridico que pressupoe o tratamento do igual e desigual como tais. Como se
refere no texto daquele douto Acérdao: “Impode-se concluir que é o valor
"Justica" - justica comutativa - pautada pelos principios constitucionais de
proporcionalidade e igualdade, que fundamenta a interpretacdo da al. h), em
aprecgo, no sentido da sua elasticidade, atentas as caracteristicas especificas
de cada caso concreto, visando uma indemnizacgdo integral, a adequada
reconstituicdo da lesdo patrimonial infligida ao expropriado. E dai “justa”.

Por tudo o exposto, acompanhamos aqui o decidido quanto a consideracao das
percentagens de percentagens ou coeficientes de 0,35% e de 0,5%,
respectivamente, a titulo de valorizagao pela proximidade e acessibilidade de
infraestruturas relacionadas com a rede de saneamento e com a estagao
depuradora com ela necessariamente conexa.

Termos em que improcede, igualmente, esta questao recursiva, antes se
confirmando o valor de 435.709,76 Euros fixado pela sentenca recorrida a
titulo de indemnizacao global a pagar pela Expropriante aos comproprietarios
Expropriados, na proporgao das respectivas quotas (artigos 1403.2 e 1405.9,
n.2 1, do Céd. Civil), a actualizar nos termos ai decididos.

B.5)-Sexta questao:
Impetra, por fim, a Recorrente, a revogacao da condenacao em custas, por
considerar - € bem - que a sentenca recorrida errou ao condenar a Recorrente

na totalidade das custas processuais, sem atender a que os Recorrentes, em
sede dos diversos recursos interpostos, pugnaram pela fixacao de valores
indemnizatérios superiores aos que foram fixados na sentenca recorrida.

Dispoe o art.2 527.2 do CPC, sob a epigrafe «Regra geral em matéria de custas
», que:

«1.-A decisdo que julgue a acg¢do ou algum dos seus incidentes ou recursos
condena em custas a parte que a elas houver dado causa ou, ndo havendo
vencimento da ac¢do, quem do processo tirou proveito.

2.-Entende-se que da causa as custas do processo a parte vencida, na
propor¢do em que o for.

3.-..o.

Por sua vez, dispoe o art.2 528.2, n.2s 1 e 3 do CPC, sob a epigrafe «Regras

relativas o litisconsorcio e coligagdo» que:
«1.-Tendo ficado vencidos, na totalidade vdrios autores ou vdrios réus
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litisconsortes, estes respondem pelas custas em partes iguais.

(...)

3.-Quando o vencimento de algum dos litisconsortes for somente parcial, a
responsabilidade por custas toma tal circunstdncia em consideragdo, nos

[[101]

termos fixados no Regulamento das Custas Processuais» .

«A regra geral da responsabilidade pelo pagamento das custas assenta, a
titulo principal, no principio da causalidade e, subsidiariamente, no da
vantagem ou proveito processual, sendo aquele indiciado pelo principio da
sucumbeéncia, pelo que devera pagar as custas a parte vencida, na respectiva
proporcao» (SALVADOR DA COSTA, Regulamento das Custas Processuais, 2.2
ed. 2009, p. 46).

No caso dos autos, estando em causa uma situacao litisconsorcial, pelo lado
activo, consubstanciada em 13 (treze) conjuntos de requerimentos recursivos

[[111]

sentenca recorrida, pois, boa parte deles pugna pela fixacao de um valor de,
pelo menos, 24.000$00 (€119,71) por m2 de terreno expropriado, o mesmo €&
dizer pela fixacao de uma indemnizacao global nao inferior a 710.359,14

Euros (119,71 Euros (24.000$00) x 5.934m2).[M] Na sentenca recorrida
chegou-se a um valor de 73,42 Euros/m2/14.719$00 m2 (435.709,76 Euros:
5.934m?2).

, com pedidos indemnizatérios substancialmente superiores ao fixado na

Sendo o vencimento da Expropriante e dos Expropriados litisconsortes parcial,
atendendo a relagao entre os respectivos pedidos e o valor indemnizatério
fixado na sentenca recorrida (435.709.76 Euros), a responsabilidade pelo
pagamento das custas devidas em primeira instancia recai sobre a
Expropriante e os Expropriados, na proporcao do respectivo decaimento.

Assim, na procedéncia desta questao recursiva, deve a sentenca recorrida ser
revogada nesta parte e, outrossim, ser a Expropriante bem como os conjuntos

de Expropriados litisconsortes Vencidos”ﬁ]
das custas do processo, na proporcao do respectivo decaimento - artigos 527.2
e 528.2, n.2 3, do CPC.

x

ser condenados no pagamento

No que concerne ao recurso, tendo a Apelante/Expropriante decaido em cinco
das seis questoes suscitadas e a apreciadas, as custas serao da
responsabilidade desta e dos Apelados/Expropriados na proporcao de 5/6 e
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1/6, respectivamente - artigo 527.2 do CPC.
IV- Decisdo:

Pelo que ficou exposto, acordam os Juizes da 6.2 Secgao da Relagao de Lisboa
em julgar parcialmente procedente a apelacao e consequentemente:
a)-Revogam a condenacgao da Expropriante/Apelante em custas, proferida na
sentenga recorrida, que substituem pelo presente acordao que condena:
a.1)-a Expropriante e os Expropriados (a excepc¢ao dos Expropriados Jorge de
Jesus Almeida e mulher, Manuel Gongalves da Cruz e mulher e Luis dos Santos
Bento e mulher) no pagamento das custas devidas na primeira instancia, na
proporcao do respectivo decaimento;

a.2)- a Expropriante e os Expropriados no pagamento das custas devidas em
segunda instancia, as quais se fixam na proporcao de 5/6 para a Expropriante/
Apelante e 1/6 para os Expropriados/Apelados.

b) Confirmam a sentenca recorrida quanto ao mais decidido.

*

Registe e notifique.
x

Lisboa, 12 de Maio de 2022

Manuel Rodrigues
Ana Paula Albarran Carvalho
Nuno Lopes Ribeiro

ILlNeste capitulo, os Peritos entenderam manter o valor atribuido em sede de
arbitragem (ponto 6.3 do Relatorio de Peritagem - pags. 39 e 44.

121Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil. Almedina,
2017, 42 edigdo revista, pag. 109.

IilOliveira Ascensao, “Estudos sobre Nacionalizagbes e Expropriacoes”, p. 37
e Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de 17/6/66, BMJ 158.2, p. 261 e da
Relacgao de Lisboa, de 18/2/88, CJ Ano XIII, T. 1, p. 138, entre muitos outros.
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IilNeste mesmo sentido, também entre muitos outros, Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justiga, de 20/10/80, BMJ 301.2, p. 309 e da Relacao de
Guimaraes, 11/12/2002, Proc. n.21196/02-2, disponivel em www.dgsi.pt.

JEler., no mesmo sentido, na jurisprudéncia, a titulo de exemplo, o Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 14.03.2006, Proc. 05B3582 (disponivel em
www.dgsi,pt), onde se diz: “a for¢ca do caso julgado abrange ndo so6 as questoes
directamente decididas na parte dispositiva da decisdo, mas, outrossim, as
preliminares que, decididas expressamente na fundamentacdo da sentenca,
constituem antecedente 16gico necessdrio da parte dispositiva do julgado”.
Explica Miguel Teixeira de Sousa (Estudos sobre o Novo Processo Civil,
Lisboa, Lex, Lisboa, 1997 (2.2 ed.), pp. 578 e 579) que “toda a decisdo é a
conclusdo de certos pressupostos (de facto ou de direito) o respectivo caso
julgado encontra-se sempre referenciado a certos fundamentos. Assim,
reconhecer que a decisdo estd abrangida pelo caso julgado ndo significa que
ela valha com esse valor, por si mesma e independentemente dos respectivos
fundamentos. Ndo é a decisdo, enquanto conclusdo do silogismo judicidrio,
que adquire o valor de caso julgado, mas o proprio silogismo considerado no
seu todo: o caso julgado incide sobre a decisdo como conclusdo de certos
fundamentos e atinge estes fundamentos enquanto pressupostos daquela
decisdo”.

IQlComo se refere no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 22.02.2017,
Proc. 52/13.3TBTMC.G1.S1 (disponivel em www.dgsi.pt), “[cJom o recurso da
decisdo arbitral (que, conforme é pacificamente aceite, tem natureza
jurisdicional), é aberta a discussdo sobre o valor da indemnizagdo e,
consequentemente, sobre o valor do solo da parcela expropriada, com a
convocacdo de todos os elementos fdcticos existentes no processo com
interesse para esse fim e com a inerente e necessdria consequéncia de os
pressupostos fdcticos adoptados na decisdo arbitral ndo terem de ser,
necessariamente, observados (...). Em processo de expropria¢do, o caso
julgado apenas se forma sobre a decisdo arbitral - e, eventualmente, sobre os
seus pressupostos - caso esta ndo seja posta em crise, pois que, neste caso,
poderd toda ela - e, necessariamente, os seus fundamentos - ser questionada
pelo Tribunal, apenas com o limite derivado da proibi¢cdo de reformatio in
pejus (art.?2 635.2, n.2 5, do CPC)”. Cfr., na doutrina, sobre a matéria, e com o
mesmo entendimento sobre este ponto, Carla Gdis Coelho, “O efeito preclusivo
do caso julgado - Em especial, a eficacia e especificidades do caso julgado
arbitral”, Lisboa, AAFDL Editora, 2019 (reimpressao).

I11Cfr., neste sentido, Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 26/11/2020,
Proc. n.2 2214/16.2T8BCL.G2.S1 (disponivel em www.dgsi.pt.), que seguimos
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de perto.
[8lac. RP de 04/07/2007, Proc. n.2 0733513, em www.dgsi.pt.

Jﬁler. art.?2 9.2/2-a) da Lei 48/98 (Lei de Bases da Politica de Ordenamento do
Territorio e do Urbanismo), arts. 189/.2, al. b), 69.2/2 e 729/2, al. b), do Dec.-Lei
n.2 380/99, de 22.9 (regime juridico dos instrumentos de gestao territorial).

IﬂlNos processos de expropriacgao, é devida taxa de justica com a
interposicao do recurso da decisao arbitral ou do recurso subordinado (na 1.2
instancia), a qual é paga pelo recorrente e recorrido, nos termos da tabela I-A
(e nao I-B), como ¢ regra nos recursos - n.2 3 do artigo 7.2 do RCP.

IﬁlDois Expropriados apresentaram individualmente requerimentos de
interposicao de recurso mas declararam aderir, cada um deles, a distintos
conjuntos recursivos interpostos em litisconsoércio.

IQlOs Expropriados identificados em 1.1.1. do Relatério reclamam 21.600
$00/107,74 Euros por m2; - os Expropriados identificados em 1.1.2. e 1.1.15,
reclamam 20.000$00m2/99,76 Euros por m2; - os Expropriados identificados
em 1.1.3 reclamam 43.586$00/217.40 Euros por m2; - os Expropriados
identificados em 1.1.4., 1.1.5 e 1.1.6, reclamam 10.000$00/49,88 Euros por
m?2; e - os Expropriados identificados em 1.1.7, 1.1.8. 1.1.9, 1.1.10,
1.1.11,1.1.12, 1.1.13 e 1.1.14, reclamam 24.000$00/119,71 Euros por m2.
131y,

odos menos os Expropriados Jorge de Jesus Almeida e mulher, Manuel
Gongalves da Cruz e mulher e Luis dos Santos Bento e mulher que, ao
contrario dos demais, obtiveram vencimento total na accao.
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