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Sumario

I- Nao é nula, por omissao de pronuncia, a sentenga que deixe de conhecer de
uma questao, por o seu conhecimento ter ficado prejudicado pela solugao dada
a outras questoes.

II- O prazo de caducidade do direito a rescisao do contrato de trabalho, por
iniciativa do trabalhador, no caso em que a causa invocada constitua uma
pratica continuada (falta de pagamento de trabalho prestado em dias feriados
e de descanso, com o legal acréscimo) renova-se permanentemente, enquanto
a situacao de incumprimento subsistir.

III- A falta de pagamento das diferencas salariais e da retribuicao dos dias de
descanso e feriados, com o acréscimo legal, ocorrida durante toda a vida do
contrato (cerca de 3 anos e meio), nao torna imediata e praticamente
impossivel a relagao laboral.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

B........... instaurou accao emergente de contrato individual de trabalho, com
processo comum, contra C......... , Ld.2, pedindo que, na procedéncia da accao,
se condene a R. a pagar ao A. a quantia de €34.668,58, acrescida dos juros de
mora a taxa legal, a partir da citacao até integral pagamento, sendo €
1.703,52 de indemnizacao por despedimento com fundamento em justa causa
invocada pelo A. e a restante relativa a diferencas salariais, diferencas no
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Prémio Tir e na importancia relativa a cldusula 74.2, n.2 7 do CCT,, a
retribuicao dos dias de descanso e feriados e dias compensatorios de descanso
nao gozados, retribuicdes vencidas, férias e subsidio de férias vencidos em
2003-01-01 e férias, respectivo subsidio e subsidio de Natal, proporcionais ao
tempo de trabalho prestado no ano da cessacao do contrato de trabalho, 2003,
para além de outras quantias relativas a coimas pagas pelo A.

Alega, para tanto, que foi admitido ao servico da R. em 1999-11-15, para
exercer as funcoes de motorista nos transportes internacionais rodoviarios de
mercadorias - TIR - o que aconteceu até 2003-04-22, data em que rescindiu o
contrato de trabalho por sua iniciativa, com fundamento nos factos elencados
na carta junta com a peticao inicial como doc. n.? 2, nomeadamente, falta de
pagamento de retribuigoes e diferencas salariais que quantifica e peticiona.

A R. contestou por impugnacgao, admitiu nao ter pago ao A. retribuicoes
relativas a férias e subsidios, mas calculadas com base no valor que ela
entende e deduziu pedido reconvencional para reclamar do A. a indemnizacao
por falta de aviso prévio, pois considera que nao ocorreu justa causa para a
rescisao do contrato e ainda a quantia de € 42.796,92, para a hipotese de se
considerar que a R. deve pagar ao A. a retribuicao dos dias de descanso, nos
termos da clausula 41.2 do CCT., pois ao longo da vida do contrato foram-lhe
feitos pagamentos, com tal fito, que totalizam aquela quantia.

O A. respondeu a matéria de excepcgao e de reconvencao, constantes da
contestagcao, mantendo a posicao constante da petigao inicial.

Realizado o julgamento, foi fixada a matéria de facto, sem reclamacoes.
Proferida sentenca, foi a acgao julgada parcialmente procedente e a R.
condenada a pagar ao A. a quantia de € 17.540,74, acrescida de juros e a
reconvencao foi julgada improcedente, tendo o A sido absolvido do pedido.
Inconformada com o decidido, a R. invocou a nulidade da sentencga e interpos
o presente recurso de apelagao [recurso principal], pedindo que se revogue a
sentencga na parte condenatéria, tendo formulado a final as seguintes

conclusoes:

A - Na Sentenca ¢é referido "(...) que a ré deduziu pedido reconvencional,
baseando-se na resolucao do contrato sem aviso prévio e sem fundamento",
julgando que, "tendo este tribunal concluido pela verificagdao de justa causa
por parte do trabalhador, tera tal pedido de improceder", julgando, depois,
totalmente improcedente o pedido reconvencional e absolvendo o Autor do
mesmo.

B - Ora, a Recorrente formulou expressamente e sob distinta numeracao um
outro pedido reconvencional "no caso de se decidir pela nulidade da estrutura
salarial", distinto do pedido de condenacgao no pagamento da indemnizacao
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devida pela falta de aviso prévio e de fundamento para a rescisao do contrato
de trabalho (cfr. o ponto 2 do pedido reconvencional, a fls ... da contestagao).
C - Sobre este segundo pedido reconvencional a Mm.?2 Juiza a quo nao se
pronunciou, estando a tanto obrigada nos termos do disposto no n.2 2 do art.?
660.2 do Cod. Proc. Civil, consubstanciando tal omissao a nulidade prevista na
alinea d), don.? 1, do art.2 668.2, do mesmo Cddigo, que devera ser julgada
procedente, com as legais consequéncias.

D - O disposto no n.2 2 do artigo 653.2 do C.P.Civil aplicavel ex vi do art.2 1.9,
n.2 2 do C.PT. - impode ao Tribunal que enuncie quer os factos que considera
provados, quer os que considera nao provados e tem ainda de fundamentar tal
convicgao, quer relativamente a uns, quer relativamente aos outros (cfr. o
douto Acérdao desta Relagao de 12.10.99, in www.dgsi.pt, processo n.2
9920722 - onde se refere que "S6 com a entrada em vigor do artigo 653.2 do
Cédigo de Processo Civil de 1995, foi estabelecida a obrigacao de o tribunal,
ao decidir a matéria de facto, fundamentar nao s6 as respostas positivas, como
sucedia no regime anterior, como ainda as respostas negativas ao
questiondrio."-; Anténio Montalvdao Machado e Paulo Pimenta, in "O Novo
Processo Civil", TSE Editores, p. 300 e Abilio Neto, in "Cdédigo de Processo
Civil Anotado", 14.2 Edicao, Margo de 1997, p. 654).

E - O douto Despacho contendo a decisdao sobre o julgamento da matéria de
facto nao especifica quais os factos considerados nao provados, nao contém
remissao ou indicacao da matéria de facto vertida nos articulados julgada
provada e nao provada e, também nao contém a fundamentacao relativa a
respectiva convicgao - maxime no que respeita aos factos nao provados.

F - Devera o Tribunal ad quem determinar ao Tribunal recorrido que
fundamente devidamente a decisao proferida sobre a matéria de facto,
incluindo aquela que foi julgada "nao provada", essencial para a decisao da
causa - quer porque constituia matéria de excepcao aos invocados direitos do
Autor, quer porque era constitutiva do pedido reconvencional, quer, ainda, por
ser constitutiva dos direitos do Autor - repetindo, para tanto, a producao de
prova, ao abrigo do artigo 712.2, n.2 5, do C.P.C., ex vi do artigo 1.2, n.? 2, do
CPT, o que se deixa aqui requerido para todos os efeitos previstos na lei.

G - Para a procedéncia de condenacao nos termos do disposto nos n.?s 1 e 2 da
clausula 41.2 do C.C.T. aplicavel (BTE 16/82) - cfr. alinea E) da Sentenca -
haverd, necessariamente, que determinar - rectius alegar e provar - qual o
trabalho efectivamente prestado em dias de descanso semanal ou
complementar e em dias feriados, isto €, quais os periodos didrios em que tal
se verificou, qual a concreta duracgao desse trabalho.

H - De outra forma, por um lado, poder-se-ia remunerar mais do que o
trabalho efectivamente prestado naqueles termos - por exemplo retribuindo
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um dia de trabalho quando o trabalhador apenas trabalhou algumas horas em
dia de descanso semanal ou complementar ou num feriado - e, por outro lado,
nenhum sentido teria a féormula prevista no nimero 2 da citada cl.2 41.2 para a
determinacao da "retribuicao hora".

I - Ora, em primeiro lugar, a factualidade julgada provada - maxime dos pontos
"12." a "17." - contém matéria conclusiva - as expressoes tendo trabalhado em
(-) dias de descanso semanal, (-) dias de descanso complementar e (-) feriados
- porquanto o seu contetido nao pode ser directamente apreensivel, devendo,
consequentemente, ter-se por nao escritas, por aplicacao analdgica do artigo
646.2, n.2 4, do Cdod. Proc. Civil (cfr., neste sentido, o Acérdao da RE, de
08.06.1989, BM]. 388.9, p.625), donde decorre necessariamente a
improcedéncia do peticionado com fundamento no disposto na citada cladusula
do CCT. e, bem assim, a condenacao da Recorrente nos termos do mesmo
preceito.

J - Em segundo lugar, impoe-se acrescentar que a Sentenca recorrida -
incluindo no que respeita a factualidade julgada provada - ¢ absolutamente
omissa relativamente aos concretos dias em que o trabalhador prestou
trabalho e que correspondiam a dias de trabalho semanal e/ou complementar
ou dias feriados, donde sempre seria manifesta a falta de fundamento para a
condenacao da Recorrente a este titulo.

L - Em terceiro lugar, da factualidade julgada provada - maxime sob os pontos
"12." a "17." absolutamente nada se provou quanto a duracao efectiva do
trabalho prestado pelo Autor naqueles dias de descanso semanal ou
complementar e em dias feriados, sendo, pois, absolutamente desconhecido
nos autos o namero de horas em que, em tais dias, o Autor trabalhou.

M - Assim, na Sentencga nao foi tido em conta o volume - o nimero de horas -
de trabalho prestado pelo Autor em dias de descanso semanal e/ou
complementar ou em dias feriado, tendo sido ficcionado - pois que da
factualidade julgada provada nao resulta - que em cada um desses dias o
Autor trabalhou durante um periodo correspondente a um dia de trabalho, o
que nao encontra absolutamente nenhum fundamento factico em que se
estribe atento o julgamento da matéria de facto, pelo que é legalmente
inadmissivel.

N - Conclui-se que a Ré-Recorrente nao podia ter sido condenada a pagar ao
Autor-Recorrido qualquer quantia - designadamente a de € 9.697,44 referida
na Sentenca - pois que nao logrou o Autor provar o nimero de horas em que
prestou o seu trabalho em dias feriados e de descanso semanal e/ou
complementar, pelo que na Sentenca foi violado o estabelecido na cl.2 41.2 n.%s
1 e 2 da Conv. Col. Trabalho aplicavel, devendo, por isso, também nessa parte
ser a Sentenca revogada.
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O - A Mm.2 Juiza estribou a condenacgao da Recorrente nos termos do disposto
nos n.2s 1 e 2 da cldusula 41.2 do C.C.T. aplicavel - cfr. alinea F) da Sentencga -
na ja referida factualidade constante dos pontos "12." a "17." dos factos
julgados provados.

P - Tal factualidade nao possui a virtualidade de poder estribar a condenacgao
ora em causa pelas exactas razoes antes referidas nas alineas "I" e "]J" destas
conclusoes.

Q - Nao podia a Ré-Recorrente ter sido condenada a pagar ao Autor-Recorrido
qualquer quantia - designadamente a de € 2.514,14 - pois que nao logrou este
provar quais os concretos dias em que prestou o seu trabalho e que
corresponderiam a dias feriados e de descanso semanal, pelo que foi violado o
estabelecido na cldusula 41.2 n.2 6 da Conv. Col. Trabalho aplicavel, devendo,
por isso, também nessa parte ser a Sentenca revogada.

R - A Recorrente entende que caducou o direito do Recorrido de rescindir o
contrato de trabalho com justa causa atento o disposto no art.2 342 do
Decreto-Lei n? 64-A/89 uma vez que o Tribunal julgou provado - cfr. pontos
"12." a "17." da factualidade julgada provada - que desde Novembro de 1999
gue nao era - no entendimento do Tribunal - pago ao Recorrido o trabalho
prestado em dias feriados e dias de descanso, com o acréscimo de 200%.

S - Como é doutamente referido no Acérdao da Rel. de Lisboa de 17.5.1995 (in
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf, processo 0097954) "Solucao bem diferente ¢ a do
artigo 34.2, n.2 2, do Decreto-Lei 64-A/89, segundo o qual o prazo ai previsto
se conta a partir do conhecimento dos factos, sem se distinguir se se trata de
factos instantaneos ou continuados, sendo certo que o legislador nao podia
ignorar toda a intensa polémica gerada a volta do artigo 1094.2 do Cddigo
Civil e da Lei n.2 24/89, de 1/8, sobre o inicio da contagem dos prazos de
caducidade em relacao a factos duradouros ou continuados".

T - Assim, "...no artigo 34.2, n.2 2 do referido diploma, o legislador quis
submeter o inicio da contagem do prazo de caducidade de 15 dias a regra
geral contida no art.2 329.2 do Cddigo Civil, que estabelece como inicio dessa
contagem "o momento em que o direito puder ser legalmente exercido, se a lei
nao fixar outra data". Ora, no caso vertente, a lei fixa expressamente essa
data, que é a do conhecimento pelo trabalhador, do facto justificativo da
rescisao.

U - In casu, os factos invocados pelo Recorrido como suporte da rescisao do
contrato com justa causa eram do seu conhecimento pelo menos desde 1999
como resulta do referido ponto "12." da factualidade julgada provada, o que
significa que o Recorrido deixou precludir o prazo constante do n.2 2 do artigo
34.2 do Decreto-Lei 64-Al189, prazo que € de caducidade, face ao disposto no
artigo 298.2, n.2 2, do Cddigo Civil, e entendimento perfilhado pelo ST], no Ac.
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de 14-4-93, in: "CJ, Acs. do STJ, Ano I, 1993, T. II, p. 266, e Ac. desta Relacao,
de 9/2/94, in: - "CJ", Ano XIX, 1994, Tomo I, p. 183. (cfr. o citado douto
Acérdao).

V - A Sentenca violou o disposto no art.? 34.2 do Decreto-Lei n.2 64-A/89, pois
que deveria ter julgado procedente a apontada caducidade e, em
consequéncia, julgado improcedente a verificagdao de justa causa para a
rescisao do contrato de trabalho promovida pelo Recorrido, com as legais
consequéncias, designadamente a procedéncia do pedido reconvencional,
desde logo na parte relativa a falta de observancia por aquele do prazo legal
de pré-aviso.

X - "Para que um trabalhador possa rescindir unilateralmente o contrato de
trabalho, sem aviso prévio e com direito a indemnizacao, sao necessarios trés
requisitos: a) Um Objectivo (...); b) Um subjectivo (...), c¢) E ainda que a
conduta do empregador, na sua gravidade e consequéncias torne imediata e
praticamente impossivel a manutencao do contrato." (Ac. do Sup. Trib. de
Justica de 23.11.1994, in CJ/ST]J, 1994, 32, 297 e, no mesmo sentido os Ac.s do
mesmo Tribunal de 29.09.1993, de 12.01.1994, de 3.5.1995, de 27.09.1995 e
de 11.03.1999, respectivamente, in AD, 385, 96; AD, 389, 601; BM], 447, 271 e
BTE, 22 série, n%s 4,5,6/97, pag. 653; AD, 4099, pag. 109 e CJ/ST]J, 1999, 1°
pag. 300).

Y - O Recorrido nao alegou, como era seu 6nus - pois que lhe competia alegar
os factos concretos, constitutivos do seu direito que integravam a causa de
pedir (cfr. Ac. do ST] de 27.11.90 e de 20.01.1994, in BM]J, 401, 581 e 433,
pag. 495) -, absolutamente nenhuns factos susceptiveis de estribar a
conclusao de que a conduta do empregador, relativamente ao nao pagamento
das quantias em causa, na sua gravidade e consequéncias tornava imediata e
praticamente impossivel a manutencdo do contrato.

Z - O Recorrido nao provou tais factos constitutivos do seu direito, i.é., os
momentos constitutivos do facto Juridico (simples ou complexo) que
representam o titulo ou causa desse direito, como era seu 6nus, atento o
disposto no art.?2 342.2 do Céd. Civil (cfr. Prof. Manuel de Andrade in Nogoes
Elementares de Processo Civil, 1979, pag. 201; Prof. Antunes Varela in Manual
de Processo Civil, 2.2 ed., pag. 454 e ss. e Alberto dos Reis, in Cod. Proc. Civil
Anotado, 42 ed., pag. 279 e ss).

AA - Nao tendo o Recorrido alegado nem provado os factos constitutivos do
seu direito, deveria ter sido julgado que nao existiu justa causa para a rescisao
do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador-Recorrido nao havendo,
por isso, lugar a condenacgao da Recorrente a indemniza-lo, com as legais
consequéncias, designadamente no que respeita ao pedido reconvencional por
falta de pré-aviso, pelo que deve a douta Sentenca recorrida ser revogada.
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BB - Déa-se aqui por reproduzido o supra alegado sob a alinea “X”.

CC - Conforme supra referido em "R" o Tribunal julgou provado - cfr. pontos
"12." a "17." da factualidade julgada provada - que desde Novembro de 1999
nao era pago ao Recorrido o trabalho prestado em dias feriados e dias de
descanso, com o acréscimo de 200%, concluindo a Mm.?2 Juiza na Sentenca
que "... a ré, durante anos, - cerca de trés anos e meio (desde Novembro de
1999 e até Abril de 2003 - ndao cumpriu a sua obrigacao de pagar ao autor o
trabalho prestado em dias feriados e dias de descanso, com o acréscimo de
200% (...)".

DD - Ora, "... ela nao constitui justa causa de despedimento pelo trabalhador,
com direito a indemnizacao, se a diminuicao de retribuicao invocada como
justa causa do despedimento ja ocorrer ha mais de 10 anos sem reacgao sua"
(Ac. do S.T.J. de 13.3.1996 in CJ/ST] 1996, 12, pag. 272), isto é, "nao implica
impossibilidade de subsisténcia das relacdes de trabalho a falta da entidade
patronal que, embora culposa, nao motivou imediata reacgao do trabalhador
que, continuando ao servigo, s6 declarou o seu despedimento com alegacgao de
justa causa meses depois de cometida essa falta." (Ac. Rel. Coimbra de
2.12.87, in BTE, 2a série, n%s 4-5-6/91, pag. 418).

EE - Nenhum facto se encontra alegado ou provado que pudesse estribar a
conclusao de que algo sucedeu ao fim de trés anos e meio que determinasse
que tal conduta do empregador, na sua gravidade e consequéncias torne
imediata e praticamente impossivel a manutencao do contrato.

FF - Nada tendo feito o Recorrido-trabalhador durante os mais de trés anos
em que - no entendimento do Tribunal, ndao recebeu parte da retribuicao,
constitui manifesto abuso de direito (cfr. art.2 334.2 do Céd. Civil) - na
modalidade de "venire contra factum proprium" que expressamente se invoca
- a procedéncia de tal fundamento como constitutivo de justa causa para a
rescisao do contrato de trabalho (cfr. art. 334.2 do C. Civil, Antunes Varela in
R.L.J., Ano 128.2, pag. 241; Coutinho de Abreu In Do Abuso de Direito, pag.
43; Baptista Machado in Obra Dispersa, Vol. I, pag. 415 e ss. e Ac. do S.T.]. de
17.11.1994, in B.M.]. 441, 284 € ss.).

GG - Deve ser revogada a Sentenca julgando-se que nao existiu justa causa
para a rescisao do contrato de trabalho pelo recorrido, com as legais
consequeéncias.

HH - Sem prescindir da verificagao dos supra citados requisitos - "X" destas
conclusoes - "Nao constitui justa causa para a rescisao do contrato de trabalho
pelo trabalhador o nao pagamento duma pequena parte da retribuicao." (Ac.
RE de 24.09.01, in CJ, XXVI, 1V, pag. 297).

IT - Durante a vigéncia do contrato - de Novembro de 1999 a Abril de 2003 - o
Autor auferiu um total de mais - porque acresce, ainda € 37,40 mensais que
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"pagava se os motoristas fizessem, pelo menos, duas viagens ao estrangeiro" -
de Esc. 16.545.025$00 (dezasseis milhdes quinhentos e quarenta e cinco mil e
vinte e cinco escudos); e deveria ter recebido, no entendimento da Mm.2 Juiza
a quo mais Esc. 504.041$00 (cuja falta de pagamento constituiria justa causa
para a resolucao do contrato pelo Autor).

JJ - A quantia que o Tribunal entendeu nao ter sido paga ao A. pela Recorrente
equivale a trés por cento daquela que lhe pagou, pelo que tem de ser
quantificada como uma pequenissima parte do que era devido ao Recorrente.
LL - Pelo que, na esteira do douto entendimento vertido no supra citado douto
aresto (Ac. RE de 24.09.01, in CJ, XXVI, IV, pag. 297) forgoso é concluir nao se
verificou justa causa para a rescisao do contrato de trabalho pelo trabalhador
pelo facto de nao lhe terem sido pagos € 2.514,15" - correspondentes a Esc.
504.041%$00 - face aos montantes que o mesmo auferiu durante a vigéncia do
contrato, devendo, consequentemente, ser revogada a Sentenca, julgando-se
gue nao existiu justa causa para a rescisao do contrato de trabalho pelo
recorrido.

MM - A procedéncia da invocacao da "Falta culposa do pagamento pontual da
retribuicao na forma devida" - cfr. al. a) do artigo 35.2 do Dec.-Lei 64-A/89 -
depende do cumprimento do disposto no artigo 3.2 da Lei n.2 17/86 de 14 de
Junho, o qual se encontra em vigor (cfr. Ac. do Trib. Rel. Lisboa de 13.11.1996,
in CJ, 1996, 5.2, 170 e Ac. Rel. Evora de 12.11.1996, in BM]J, 461, pag. 548).
NN - Uma vez que o Recorrido nao notificou a entidade patronal e a
Inspeccao-Geral do Trabalho, por carta registada com aviso de recepgao, a
Sentenca devera ser revogada, julgando-se nao ter existido justa causa para a
rescisao do contrato de trabalho efectuada pelo Recorrido por o mesmo nao
ter dado cumprimento ao disposto no artigo 3.2 da Lei n.2 17/86, de 14 de
Junho.

OO - O trabalhador invocou a falta de pagamento da retribuicao para rescindir
o contrato em causa alegando que a Recorrente nao lhe pagou determinadas
guantias, mas nao resulta da factualidade provada a falta de pagamento do
trabalho prestado em dias feriados e dias de descanso, com o acréscimo de
200%, nomeadamente a quantia de € 2.514,15.

PP - Tendo presente o supra referido quanto a causa de pedir e as regras do
onus da prova, era ao Recorrido que competia provar a falta de pagamento
pela Recorrente do trabalho prestado em dias feriados e dias de descanso e
qual o montante de tal quantia, nao tendo aquele provado nem uma coisa nem
outra, pelo que sempre teria a acgao de ter sido julgada improcedente no que
respeita a existéncia de justa causa para a rescisdao do contrato de trabalho.
QQ - No que respeita ao pedido reconvencional a Mm.?2 Juiza a quo entendeu
que a quantia de € 324,22 (65.000$00) paga pela Recorrente ao Recorrido
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"Por cada viagem efectuada ao estrangeiro" nao substituia as quantias
previstas na clausula 41.2 do C.C.T., tendo condenado a primeira a pagar ao
segundo os montantes ai estipulados.

RR - Assim, nao existir qualquer fundamento para o pagamento pela
Recorrente ao Recorrido de valores que no total ascendem a € 42.796,92 -
simples calculo aritmético correspondente a multiplicagcao de Esc. 65.000$00/
€ 324,22 (cfr. "8" dos factos provados) pelas viagem realizadas (cfr. "12." a
"17." dos factos provados), os quais nao encontram na lei ou no contrato
individual ou colectivo de trabalho qualquer titulo justificativo.

SS - Porque dos autos resulta que a R. entregou ao A. o montante de
€42.796,92, inexistindo qualquer justificagao para tal, deve o pedido
reconvencional ser julgado procedente e, em consequéncia, ser o A.
condenado a pagar a R. o aludido valor (cfr. art.2473.2, n.2 1, do Cdod. Civil e
Ac. do S.T.J. de 14.01.1970 in BM], 213, pag. 214).

TT - Ou devera ser operada a compensacgao do crédito da Recorrente no
referido valor de € 42.796,92 com o eventual crédito que venha a ser
reconhecido ao Recorrido, devendo este ser condenado no pagamento do
remanescente.

UU - A sentenca violou os citados preceitos devendo, por isso, ser
parcialmente revogada, na parte objecto do presente recurso, com as legais
consequeéncias.

O A. respondeu ao requerimento de nulidade da sentenca, apresentou a sua
alegacao de resposta ao recurso da R. e interpos recurso subordinado, tendo
formulado a final as seguintes conclusoes:

I) O autor discorda da sentencga na parte que condena a ré a pagar as
diferencas relativas a clausula 74.2 n.2 7 CCT a partir de Margo de 2000, so
sobre o salario devido e nao sobre o efectivamente pago.

IT) Termos em que, nesta parte deve a sentenca ser revogada, por nao ter
considerado para efeitos de calculo daquela clausula os salarios efectivamente
pagos ao autor a partir daquela data - docs. 7 a 48 juntos a peti¢do e nao
impugnados pela ré, ponto 5. do douto despacho de fols... e alinea A) da
sentenca.

11I) Pelo que a esse titulo e durante a vigéncia do contrato de trabalho venceu-
se o montante total de € 15.698,22, e nao o valor decidido de € 11.360,42.
Tendo ficado provado por douta sentenca que a ré pagou o total de €
11.256,69 - alinea C), deve ainda a ré ao autor e a este titulo a quantia de €
4.441,53.

IV) O A. discorda também da parte da sentenga que condena a ré no
pagamento do trabalho prestado em dias de descanso e feriados, bem como
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nos dias de descanso compensatorio, tomando em consideragao apenas e so o
salario mensal base devido e nao o efectivamente pago e excluindo a
diuturnidade, bem como a retribuicao prevista na clausula 74.2 n.2 7 do CCT.
V) Para se calcular o valor/dia com base no qual se estabelece o pagamento
dos dias feriados e dias de descanso trabalhados, deve tomar-se em
consideracao a remuneracao mensal do trabalhador. Ora, a remuneracao é
composta pelo vencimento base, pela(s) diuturnidade(s) e pela retribuicao
prevista na cldusula 74.2 n.2 7 CCT, sobre o somatorio do qual deverd incidir o
acréscimo de 200% previsto na clausula 41.2 CCT.

VI) Se a cldusula 74.2 deve ser paga 30 dias por més e ndao em 22, porque €
uma retribuicao que tem em conta a disponibilidade do trabalhador perante a
sua entidade patronal, mais do que uma prestacao de trabalho efectiva, nao
pode retirar-se essa retribuicao nos dias de descanso e nos feriados - Ac. ST]J
de 11.12.96, C]J IlI, 265; Ac. RP de 09.07.90, CJ IV, 261; Ac. RP de 28.06.99 -
Proc. 420/99 da 42 Seccao.

VII) Termos em que deve a douta sentencga ser revogada, quanto aos
montantes em divida pela ré a titulo do pagamento do trabalho prestado em
dias de descanso e feriados, bem como a titulo de descansos compensatoérios
nao gozados, devendo em relagdao aos primeiros a ré ser condenada a pagar ao
autor o montante total de € 16.169,51 e em relagao aos segundos deve a ré ser
condenada a pagar ao autor o total de € 7.967,85.

VIII) No calculo das duas horas diarias de trabalho extraordinario, no calculo
do trabalho prestado em dias de descanso e feriados, bem como dos descansos
compensatorios nao gozados, a sentenca recorrida violou a cldusula 74.2 n.2 7,
o n.?1 da clausula 41.2, o n.2 6 da clausula 41.2 e 0 n.2 3 da clausula 20.9, todas
do CCT aplicavel ao sector.

IX) Revogada deve ser ainda a parte da douta sentenca quanto ao quantum
indemnizatoério pela rescisao do contrato de trabalho, com justa causa, por nao
atender também ao salario base efectivamente auferido pelo autor a data da
cessacao do contrato de trabalho, mas ao fixado no ultimo CCT. Pelo que a este
titulo, deve a ré ser condenada a pagar ao autor a quantia de € 2.743,00.

X) Finalmente revogada deve ser ainda a parte da douta sentenca quanto ao
montante condenatorio das férias e respectivo subsidio vencidas em 01.01.03,
bem como dos proporcionais de férias, subsidio de férias e de natal do
trabalho prestado no ano da cessagao do contrato de trabalho. Mais uma vez,
o Tribunal a quo nado atendeu ao saldrio mensal efectivamente auferido pelo
autor/apelante, mas ao fixado no ultimo CCT e consequentemente a clausula
74.8, n.2 7 calculada sobre este ultimo. Porque o salario mensal do autor/
apelante era superior ao legalmente fixado, deve a ré ser condenada a pagar a
quantia de € 2.583,54, em substituicao do valor fixado na alinea N) da douta
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sentencga recorrida.

XI) Face ao exposto, deve a ré ser condenada a pagar ao autor o montante
total de €33.905,43, devendo por isso a douta sentenca recorrida ser
parcialmente revogada, tdo s6 quanto aos montantes em divida, em relacao as
rubricas atras referidas.

A Sr.2 Procuradora da Republica, nesta Relacao, emitiu parecer no sentido de
que 0S recursos nao merecem provimento.

As partes nao se pronunciaram acerca de tal parecer.

Recebido o recurso, foram colhidos os vistos legais.

Cumpre decidir.

Sao os seguintes os factos dados como provados pelo Tribunal a quo:

1. Por contrato celebrado em 15.11.99, o autor foi admitido ao servigo da ré
para, sob as suas ordens, direccao e fiscalizagao, exercer as funcoes de
motorista nos transportes internacionais rodoviarios de mercadorias.

2. No ambito da sua categoria profissional, competia ao autor exercer as
fungdes de motorista na conducao de veiculos pesados de transportes
internacionais de mercadorias, o que fez até 22.04.03, data em que rescindiu
unilateralmente o seu contrato de trabalho.

3. A ré dedica-se a actividade da industria de transportes rodoviarios pesados
de mercadorias e encontra-se inscrita na ANTRAM - Associagao Nacional dos
Transportadores Publicos Rodoviarios de Mercadorias.

4. O autor é associado no STRUN - Sindicato dos Trabalhadores de
Transportes Rodovidrios e Urbanos do Norte, associacao filiada na FESTRU.
5. Ao servigo da ré o autor auferiu os seguintes vencimentos mensais:
Novembro de 1999................ 57.409%$00

De 01.12.99 a 28.02.00......... 98.200$00

De 01.03.00 a 31.07.01....... 101.146%$00

De 01.08.01 a 31.10.02....... 109.984$00

A partir de 01.11.02...... € 563,06 (sendo € 548,60 de vencimento base +
€14,46 de uma diuturnidade).

6. A titulo de ajudas de custo mensal, a ré pagou ao autor as seguintes
quantias:

de 15.11.99 a 30.04.00...... 21.200$00

de 01.05.00 a 31.12.01...... 21.836$00

de 01.01.02 a 31.03.03......... € 108,90.

7. A ré pagou, também, ao autor, ao longo da vigéncia do contrato, uma verba
que, ultimamente, era de € 37,40 e que apelidava de subsidio de alimentagao,
mas que sO pagava se os motoristas fizessem, pelo menos, duas viagens ao
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estrangeiro.

8. Por cada viagem efectuada ao estrangeiro e em substituicao do pagamento
das refeicoes a factura, a ré pagava ao autor a quantia de € 324,22 (65.000
$00).

9. Desde a data da admissao, cumpriu o autor, por ordem e no interesse da ré,
o horario de trabalho semanal de 40 horas, distribuidas de 2.2 a sexta-feira,
com descanso semanal ao domingo e complementar ao sabado.

10. A titulo de retribuicao relativa a duas horas de trabalho extraordinario por
dia (Clausula 74.8, n.2 7), a ré, mensalmente, pagou ao autor as seguintes

quantias:
Novembro de 99................ 28.173%$00;
Dezembro de 99.......ccocevvvvnennnnn. 0$00;

De 01.01.00 a 30.04.00...... 56.346$00;

De 01.05.00 a 31.12.01....... 58.036%$00;

De 01.01.02 a 31.03.03......... € 289,52.

11. A ré nao integrou no subsidio de férias de 2000, o valor relativo as duas
horas diarias de trabalho extraordinario.

12. No periodo compreendido entre 12.11.99 e 31.12.99, por ordem da ré, o
autor efectuou 6 viagens ao estrangeiro, tendo trabalhado em 6 dias de
descanso semanal, 6 dias de descanso complementar e 2 feriados.

13. No periodo compreendido entre 01.01.00 e 31.12.00, por ordem da ré, o
autor efectuou 40 viagens ao estrangeiro, tendo trabalhado em 29 dias de
descanso semanal, 37 dias de descanso complementar e 7 feriados.

14. No periodo compreendido entre 01.01.01 e 31.12.01, por ordem da ré, o
autor efectuou 41 viagens ao estrangeiro, tendo trabalhado em 42 dias de
descanso semanal, 43 dias de descanso complementar e 6 feriados.

15. No periodo compreendido entre 01.01.02 e 31.10.02, por ordem da ré, o
autor efectuou 35 viagens ao estrangeiro, tendo trabalhado em 39 dias de
descanso semanal, 39 dias de descanso complementar e 7 feriados.

16. No periodo compreendido entre 01.11.02 e 31.12.02, por ordem da ré, o
autor efectuou 7 viagens ao estrangeiro, tendo trabalhado em 5 dias de
descanso semanal, 7 dias de descanso complementar.

17. No periodo compreendido entre 01.01.03 e 22.04.03, por ordem da ré, o
autor efectuou 10 viagens ao estrangeiro, tendo trabalhado em 10 dias de
descanso semanal, 11 dias de descanso complementar e 1 feriado.

18. Por CR/AR, datada de 22.04.03, o autor rescindiu unilateralmente o
contrato de trabalho que havia celebrado com a ré, invocando os seguintes
motivos:

a) Falta de cumprimento das tabelas salariais em vigor para o sector de
transportes rodoviarios de mercadorias, encontrando-se em divida diferencas
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salariais desde o més de Novembro de 1999;

b) Diferencas de pagamento das ajudas de custo mensais "TIR" desde
Novembro 1999;

c) Falta de pagamento integral da clausula 74.2, n.2 7, desde o més de
Novembro de 1999;

d) Falta de adiantamento em dinheiro, em quantidade suficiente, para fazer
face as despesas da viagem enquanto deslocado no estrangeiro;

e) Desconto do valor de € 215,66 na retribuicdao do més de Setembro de 2000,
referentes a dois pneus do semi-reboque que rebentaram, quando aquele se
encontrava no exercicio das suas funcgoes ao servigco da ré;

f) Falta do reembolso do pagamento de uma contra-ordenacgao de € 90,00 em
Franca e falta do reembolso do pagamento de metade da contra-ordenacao de
€75,00 em Espanha, a primeira sem culpa do autor e a segunda por obedecer
a ré ao nao respeitar os tempos de descanso obrigatorios devido a urgéncia de
a carga chegar ao destino;

g) Falta de pagamento do trabalho prestado em dias feriados e dias de
descanso, com o acréscimo de 200%;

h)Sujeicao a um processo disciplinar injusto, quer pela falsidade dos factos
alegados na nota de culpa, quer porque o autor nao violou nenhum dos
deveres a que esta adstrito como trabalhador.

19. Com a cessacgao do contrato de trabalho, a ré nao pagou ao autor as férias
e subsidio de férias vencidas em 01.01.03, bem como o0s respectivos
proporcionais e de natal relativos ao ano da cessacao do contrato.

O Direito.

Sendo pelas conclusodes que se delimita o objecto do recurso [Cfr. Abilio Neto,
in Codigo de Processo Civil Anotado, 2003, pag. 972 e o Acérdédo do Supremo
Tribunal de Justica de 1986-07-25, in Boletim do Ministério da Justica, n.2 359,
pags. 522 a 531], como decorre das disposi¢goes conjugadas dos Art.2s 684.9,
n.2 3 e 690.2, n.2 1, ambos do Cdd. Proc. Civil, ex vi do disposto no Art.2 1.2, n.?
2, alinea a) do Cdd. Proc. do Trabalho, sdo as seguintes as questoes a decidir
nesta apelagao:

A - No recurso principal:

I - Nulidade da sentenca.

II - Fundamentacao da decisao da matéria de facto.

IIT - Impugnacao dos pontos 12 a 17 dos factos provados.

IV - Caducidade da rescisao do contrato.

V - Justa causa da rescisao.

VI - Pedido formulado na reconvencao.
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B - No recurso subordinado:

VII - Diferencas relativas a clausula 74.2, n.¢ 7 do CCT.

VIII - Diferencas no pagamento do trabalho prestado em dias de descanso e
feriados, bem como nos dias de descanso compensatorio.

IX - Diferencas no pagamento da indemnizagao por despedimento.

X - Diferencas no pagamento das férias e respectivo subsidio vencidos em
01.01.03, bem como das férias, respectivo subsidio e subsidio de Natal,
proporcionais ao tempo de trabalho prestado em 2003.

Vejamos a 1.2 questao.

Trata-se de saber se a sentenca ¢ nula, pois entende a R. que formulou um
segundo pedido reconvencional - no caso de se decidir pela nulidade da
estrutura salarial - distinto do pedido de condenagao no pagamento da
indemnizagao devida pela falta de aviso prévio e de fundamento para a
rescisao do contrato de trabalho, pelo que teria ocorrido omissao de
pronuncia, a integrar a nulidade prevista na alinea d) do n.2 1 do Art.2 668.°
do Cdd. Proc. Civil.

Decidindo.

As nulidades podem ser processuais, se derivam de actos ou omissoes que
foram praticados antes da prolagao da sentenca ou da sentencga, se derivam de
actos ou omissoes praticados pelo Juiz na sentenca.

Aquelas, constituindo anomalia do processado, devem ser conhecidas no
Tribunal onde ocorreram e, discordando-se do despacho que as conhecer, ele
pode ser impugnado através de recurso de agravo. As nulidades da sentenca,
tendo sido praticadas pelo Juiz, podem ser invocadas e fundamentadas no
requerimento de interposicao do recurso, expressa e separadamente [dirigido
ao Juiz do Tribunal a quo] e ndo na alegacéao [dirigida aos Juizes do Tribunal
ad quem], como dispoe o Art.2 77.2, n.2 1 do Cdod. Proc. do Trabalho, sob pena
de delas nao se poder conhecer, por extemporaneidade [Cfr. Manuel de
Andrade, in Nogoes Elementares de Processo Civil, 1976, pag. 175 e os
Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 1990-12-13, 1991-01-31,
1991-04-09, 1994-03-09 e 1995-05-30, in Boletim do Ministério da Justica,
respectivamente, n.2 402, pags. 518-522, n.2 403, pags. 382-392, n.2 416,
pags. 558-565, n.2 435, pags. 697-709 e n.2 447, pags. 324-329.

No entanto, recentemente, o Tribunal Constitucional, pelo seu Acérdao n.2
304/2005, de 2005-06-08, proferido no proc. n.2 413/04, in
www.tribunalconstitucional.pt, decidiu, nomeadamente, o seguinte: Julgar
inconstitucional, por violagao do principio da proporcionalidade (artigo 18.9,
n.2%s. 2 e 3), com referéncia aos n.%s. 1 e 4 do artigo 20.2 da Constituigao, a
norma do n.2 1 do artigo 77.2 do Cdédigo de Processo do Trabalho, aprovado
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pelo Decreto-Lei n.2 480/99, de 9 de Novembro, na interpretacao segundo a
qual o tribunal superior nao pode conhecer das nulidades da sentencga que o
recorrente invocou numa peca Unica, contendo a declaragao de interposicao
do recurso com referéncia a que se apresenta arguicao de nulidades da
sentenca e alegacoes e, expressa e separadamente, a concretizacao das
nulidades e as alegacoes, apenas porque o recorrente inseriu tal concretizacao
apo6s o endereco ao tribunal superior [sublinhado nosso].]

In casu, mostram-se cumpridos os requisitos para que se possa conhecer a
invocada nulidade, pois o requerimento, com a respectiva fundamentecao, foi
dirigido ao Tribunal a quo, no lugar préprio, expressa e separadamente.
Quanto ao fundo da questao, verificamos que a R. formula dois pedidos na
reconvencao: um, € a indemnizacgao por falta de aviso prévio, pois entende que
0 A. rescindiu o contrato de trabalho sem justa causa; outro, é a quantia de €
42.796,92, que o A. teria recebido, segundo ela para pagar a retribuicao
correspondente a dias de descanso e feriados e, segundo ele, para pagar as
refeicoes feitas nas deslocacdes ao estrangeiro, em vez do pagamento a
factura.

Ora, referindo-se no artigo 82.2 da contestagao e caso assim nao se entenda
[cfr. fls. 46], depois de se ter alegado os factos relativos a indemnizagao por
falta de aviso prévio e as quantias pagas a titulo da retribuicao mencionada na
clausula 41.2 do CCT,, fica-se com a ideia de que o pedido da quantia de €
42.796,92 é subsidiario, pelo que a sorte do primeiro dita a decisao acerca do
segundo. Tal ideia decorre também da forma como no fim da reconvencao os
pedidos sao formulados: no caso de se decidir pela nulidade da estrutura
salarial [cfr. fls. 47].

Certo é que a sentencga considerou que houve juata causa para o A. rescindir o
contrato de trabalho, ndo havendo assim lugar a procedéncia do primeiro
pedido reconvencional de pagamento da indemnizacgao por falta de aviso
prévio, ficando deste modo prejudicado o segundo pedido reconvencional e,
por outro lado, como nada decidiu acerca da estrutiura salarial - pois a
quantia de € 42.796,92 foi paga ao A. a titulo diverso do que entende a R. -
nao tinha a sentencga de conhecer o segundo pedido reconvencional, formulado
pela R. apenas para o caso de se decidir pela nulidade daquela estrutiura
salarial.

Destarte, concluimos no sentido de que nao ocorreu omissdo de pronuncia na
sentenga, a integrar a nulidade prevista na alinea d) do n.2 1 do Art.2 668.2 do
Céd. Proc. Civil, cujo requerimento se indefere, assim improcedendo as trés
primeiras conclusdes do recurso principal.
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Vejamos a 2.2 questao.

Com fundamento em que a decisdao da matéria de facto nao especifica quais os
factos considerados nao provados, ndao contém remissao ou indicagao da
matéria de facto vertida nos articulados julgada provada e nao provada e,
também nao contém a fundamentacao relativa a respectiva convicgao no que
respeita aos factos nao provados, pretende a R. que a Relagao determine ao
Tribunal a quo que fundamente devidamente o respectivo despacho,
repetindo, para tanto, a producgao de prova, ao abrigo do disposto no Art.?
712.2, n.2 5 do Céd. Proc. Civil.

Decidindo.

Dispde o n.2 2 do Art.2 653.2 do Cdd. Proc. Civil, nomeadamente:

“... a decisao proferida declarara quais os factos que o tribunal julga provados
e quais os que julga nao provados, analisando criticamente as provas e
especificando os fundamentos que foram decisivos para a convicgao do
julgador”.

Tal decisao consta do douto despacho proferido a fls. 209 a 213, donde se vé
que, elencados os factos dados como provados, no fim da lista consta o
seguinte: O Tribunal considera os restantes factos como nao provados. Por
outro lado, logo a seguir consta a fundamentagao donde se vé que foram
apontados os meios de prova testemunhal e documental, as razoes que
sustentam a lista dos factos provados e nao provados, assinalando-se os
depoimentos e as razoes que serviram para formar a convicgao da Julgadora,
quer quanto aos factos dados como provados, quer quanto aos dados como
nao provados.

A forma breve como se assentou os factos nao provados, nao sendo talvez o
ideal do ponto de vista do desiderato da reforma do processo civil de
1995/1996, nao significa incumprimento da lei, pois refere que foram dados
como nao provados aqueles factos - que teriam interesse para a decisao da
causa, se pudessem ser dados como provados - que constam dos articulados
para além dos que foram dados como provados, isto é, os restantes.

Por outro lado e quanto a fundamentacgao, deve dizer-se que no despacho se
refere como nao convincente o depoimento de determinadas testemunhas, o
que justifica que tenha havido factos alegados e que nao foram dados como
provados. Ja quanto aos factos dados como provados, para além da lista ser
completa, a fundamentacao é exaustiva, quer no apontar dos meios de prova
testemunhal e documental, quer quanto as razoes que serviram para formar a
convicgao e decisao da Julgadora, nao merecendo qualquer reparo.

De qualquer forma, certo é que o despacho que decidiu a matéria de facto nao
foi objecto de reclamacodes, nos termos do diposto no Art.2 653.2, n.2 4 do C4d.
Proc. Civil, como se vé de fls. 213.
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Assim, estando a decisao da matéria de facto devidamente decidida e
fundamentada, ainda que de forma breve na parte apontada, ndao se vé razoes
para que a Relagao determine ao Tribunal a quo que fundamente devidamente
o respectivo despacho, repetindo, para tanto, a producgao de prova, ao abrigo
do disposto no Art.2 712.2, n.2 5 do Céd. Proc. Civil, assim improcedendo as
conclusoes D, E, e F do recurso principal.

A 3.2 questao.

Consiste ela na impugnacao da matéria de facto assente sob os n.2s 12 a 17 da
lista dos factos dados como provados, referenciada nas conclusoes G a Q,
embora a R. configure a questdo também sob outros prismas: que a matéria
assente é conclusiva e que a retengao no estrangeiro em dias de fim de
semana e de feriado nao integra a prestacao laborativa.

Decidindo.

Como se vé dos autos, nomeadamente das actas de julgamento, este foi
efectuado sem gravacao dos depoimentos, pois ela nao foi requerida nem
oficiosamente ordenada. Tal significa que a matéria de facto ndao pode ser
impugnada, atento o disposto no Art.2 712.2, n.? 1, alinea a) do Céd. Proc.
Civil. Assim e ndo sendo a decisao da matéria de facto deficiente, obscura ou
contraditoria, nos termos do n.2 4 do artigo ora citado, ha que acata-la, nos
seus precisos termos, em principio.

No entanto, refere a R. na conclusao I que o contetido dos pontos da matéria
de facto n.%s 12 a 17 ndo sao directamente apreensiveis, pelo que devem ter-
se por nao escritos, por aplicagao analdgica do artigo 646.2, n.2 4 do Cad.
Proc. Civil. Tal matéria de facto foi assente, de forma clara, nao envolvendo
qualquer deficiéncia, obscuridade ou contradigdo e resultou do depoimento de
testemunhas [cuja gravagao nao foi requerida nem ordenada] e dos mapas de
viagem que reflectem com total exactiddao o que se passou, conforme é
referido na fundamentacao da decisao da matéria de facto [cfr. fls. 212, in
fine].

Pretende a R., por outro lado, que a retencao no estrangeiro em dias de fim de
semana e de feriado nao integra a prestacao de trabalho, uma vez que nenhum
é prestado ou, quando muito, sdo prestadas algumas horas, importando que o
motorista prove quantas foram, caso a caso. A questdo nao é simples, visto o
problema de um prisma pratico, pois se a empregadora nenhum ou pouco
servigo recebe, o motorista nao readquire a sua autodisponibilidade para
gozar os dias de descanso com a familia ou os amigos, em Portugal. No
entanto, a questao tem de ser analisada do ponto de vista juridico e, neste
prisma, os dias de sabado, domingo ou feriado, em que o motorista esta retido
no estrangeiro, por razoes de organizacao da entidade empregadora ou por
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imperativo da legislagao rodoviaria, tém de ser encarados como de prestacao
de trabalho efectivo, uma vez que o motorista estd disponivel para o fazer, tal
nao acontecendo apenas por razoes que lhe ndao sao imputaveis pois, mesmo
quando estao parados, nao podem abandonar o camiao, por causa dos assaltos
[cfr. a fundamentacdo da decisao da matéria de facto, a fls. 213].

Improcedem, assim, as conclusdes G a Q do recurso principal.

A 4.2 questao.

Trata-se de saber se caducou o direito do A. de rescindir o contrato de
trabalho com justa causa, atento o disposto no Art.2 34.2, n.2 2 do Decreto-Lei
n.2 64-A/89, de 27 de Fevreiro, uma vez que desde Novembro de 1999 nao lhe
era pago o trabalho prestado em dias feriados e dias de descanso, com o
acréscimo de 200%.

Decidindo.

Dispoe o Art.2 34.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 64-A/89, de 27 de Fevreiro:

A rescisao deve ser feita por escrito, com indicagao sucinta dos factos que a
justificam, dentro dos quinze dias subsequentes ao conhecimento desses
factos.

Trata-se de prazo de caducidade, sendo certo que a sua contagem so se inicia
quando terminar o ultimo dos factos ilicitos, uma vez que todos eles estao
debaixo da mesma resolucao do agente, isto €, a decisdo da entidade
empregdora de nao proceder ao pagamento do trabalho prestado em dias
feriados e dias de descanso, com o acréscimo de 200%. Dai que se venha
entendendo que a falta de pagamento pontual da retribuicao constitui um
ilicito continuado, renovando-se permanentemente o seu conhecimento para
efeitos de contagem do prazo de caducidade de 15 dias, enquanto a situagao
de incumprimento perdurar [Cfr. o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
1998-10-21, in Boletim do Ministério da Justiga, n.2 480, pags. 205 a 212].

Conclui-se, assim, que nao se verificou in casu tal excepcao de caducidade,
pois o A. rescindiu o contrato de trabalho e a situacao de incumprimento
mantinha-se, pelo que improcedem as conclusoes R a V do recurso principal.

A 5.2 questao.

Consiste em saber se ocorreu justa causa para o A. rescindir o contrato de
trabalho por sua iniciativa.

Dispoe o Art.2 352 do regime juridico aprovado pelo Decreto-Lei n.2 64-A/89,
de 27 de Fevereiro [LCCT]:

Constituem justa causa de rescisao do contrato pelo trabalhador, os seguintes
comportamentos da entidade empregadora:
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Falta culposa de pagamento pontual da retribuicao na forma devida;
Violacgao culposa das garantias legais ou convencionais do trabalhador;
Lesao culposa de interesses patrimoniais sérios do trabalhador.

Por sua vez, estabelecia o Art.2 252 do Decreto-Lei n.2 372-A/75, de 16 de
Julho, hoje revogado:

O trabalhador podera rescindir o contrato, sem observancia de aviso prévio,
nas situacgoes seguintes:

b) Falta culposa de pagamento pontual da retribuicao na forma devida;

c) Violagao culposa das garantias legais ou convencionais do trabalhador.

f) Lesao culposa de interesses patrimoniais do trabalhador ou a ofensa a sua
honra ou dignidade.

Estabelecia, por seu turno, o Art.2 1019, n.? 2 do regime juridico do contrato
individual de trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 49 408, de 24 de
Novembro de 1969 [LCT], hoje também revogado, nesta parte:

Constitui, em geral, justa causa qualquer facto ou circunstancia grave que
torne praticamente impossivel a subsisténcia das relagées que o contrato de
trabalho supoe, nomeadamente a falta de cumprimento dos deveres previstos
nos artigos 19.2 e 20.2.

A nocgao de justa causa, constante deste ultimo preceito, aplica-se tanto a
comportamentos do trabalhador como a comportamentos da entidade
empregadora tendo, assim, um caracter geral. Na aplicagao do critério, ha que
reter:

- Que so6 actos graves de incumprimento do contrato ou a necessidade
imperiosa de atalhar imediatamente a situacoes de inexigibilidade, de
incompatibilidade ou perda de confianga, sdo susceptiveis de integrar e
configurar a justa causa.

- Que essa gravidade devera ser de tal ordem que torne praticamente
impossivel - nao apenas dificil - a subsisténcia das relacdes que o contrato de
trabalho supoe.

- Que a urgéncia no despedimento tem de se mostrar mais relevante que os
interesses protegidos através da normal concessao do aviso prévio e da
compensacao ou da necessidade de aguardar o decurso do prazo do contrato.
- Que essa analise ou ponderacao deve ser feita em concreto, isto é, em cada
caso concreto, de acordo com a parificagao real das conveniéncias
contrastantes das duas partes e com observancia dos critérios legais fixados
nos Art.%2s 104.2 e 105.9[Cfr. Bernardo Xavier, in Da justa causa de
despedimento no contrato de trabalho, passim, O exercicio da justa causa de
rescisdo, citado por Abilio Neto, in CONTRATO DE TRABALHO, Notas
Praticas, 8.2 edigao, 1981, pag. 279].
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Com o regime do Decreto-Lei n.2 372-A/75, de 16 de Julho, passamos a um
sistema dualista, em que no Art.2 10.2 se da a definigao de justa causa para o
despedimento do trabalhador promovido pela entidade empregadora, mas
deixa de se definir no Art.2 25.2 o que seja justa causa para que o trabalhador
possa rescindir o contrato por sua iniciativa, de forma motivada, com
comportamento imputavel a entidade empregadora e com direito a
indemnizagao. Dai que, neste caso, praticamente se tipifiquem os
comportamentos, sem mais.

Com o regime juridico vigente [a data dos factos] - Art.2 35.2 do regime
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 64-A/89, de 27 de Fevereiro - passamos a um
sistema misto, em que voltamos ao conceito de justa causa do diploma de
1969, mas mantém-se o sistema dualista do diploma de 1975 -
regulamentacao aparte da justa causa de despedimento e da rescisao
motivada e com direito a indemnizacao por banda do trabalhador.

Assim, quando no n.? 1 do Art.2 35.9, citado, se refere a expressao justa causa,
esta a importa-se o conceito definido no Art.2 9.2, n.2 1 do mesmo diploma. No
entanto, ele nao tem a mesma extensao. De facto, a enumeracao constante do
n.2 2 do Art.2 9.2 é exemplificativa - dai a expressao dele constante -
nomeadamente - enquanto a enumeracgao constante do n.2 1 do Art.2 35.2 é
taxativa. E justa causa o que, atendendo a cldusula geral, possa ser qualificado
como tal, desde que enquadravel em qualquer das alineas; se o
comportamento invocado extravasa as alineas, ja nao pode ser qualificado
como justa causa. Dai que seja mais restrito o conceito de justa causa.

Por outro lado, a justa causa de despedimento tem de ser sempre apurada em
processo disciplinar valido, enquanto na rescisao do contrato por iniciativa do
trabalhador basta que da comunicagao escrita ao empregador constem os
factos que fundamentam a rescisao, isto é, basta neste caso uma comunicacao
do tipo da nota de culpa, dispensando-se todo o restante formalismo do
processo disciplinar.

Acresce que, nos termos do disposto no n.2 4 do referido Art.2 35.2, a justa
causa sera apreciada pelo tribunal nos termos do n.2 5 do artigo 12.2, com as
necessarias adaptacoes, o que significa que se devera atender a todas as
circunstancias ai referidas e que se verifiquem na hipotese em apreco.

Do exposto, concluimos que a justa causa para que o trabalhador possa
rescindir o contrato de trabalho, motivadamente e com direito a
indemnizagao, depende da verificagao dos seguintes elementos:
Comportamento da entidade empregadora, enquadravel em qualquer das
alineas do n.2 1 do referido Art.¢ 35.°[Enumeracao taxativa] - elemento
objectivo;

Que esse comportamento possa ser imputado [Imputar... é colocar na conta de
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alguém uma acgao censuravel, uma falta, logo, uma acgao previamente
confrontada com uma obrigagao ou com uma interdigao que essa acgao
infringe... ou... Imputar uma accao a alguém é atribuir-lha como sendo o seu
verdadeiro autor, colocé-la, por assim dizer, na sua conta, e tornar esse
alguém responséavel por ela. Cfr. Paul Ricoeur, in O JUSTO OU A ESSENCIA
DA JUSTICA, Instituto Piaget, Lisboa, 1995, pag. 38] a entidade empregadora
a titulo de culpa - elemento subjectivo;

Que tal comportamento, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel, a subsisténcia da relacao de trabalho, em termos de
nao ser exigivel ao trabalhador a conservacao do vinculo laboral - elemento
causal.

De referir que na distribuicdao do énus da prova, cabe ao trabalhador
demonstrar a existéncia do comportamento da entidade empregadora, nos
termos do disposto no Art.2 342.2, n.2 1 do Cdd. Civil e cabe a esta provar que
tal comportamento nao procede de culpa sua, nos termos do disposto no Art.2
799.2 do mesmo diploma legal [Cfr. A. L. Monteiro Fernandes, in Nogoes
Fundamentais de Direito do Trabalho 1, 3.2 edigao, 1979, pags. 330 e segs.
José Maria Rodrigues da Silva, in Modificacao, Suspensao e Extingao do
Contrato de Trabalho, DIREITO DO TRABALHO, Boletim do Ministério da
Justica (Suplemento), 1979, pags. 207-209, nomeadamente; Carlos Alberto
Lourenco Morais Antunes e Amadeu Francisco Ribeiro Guerra, in
DESPEDIMENTOS E OUTRAS FORMAS DE CESSACAO DO CONTRATO DE
TRABALHO, 1984, nomeadamente, a pags. 233 e segs.; Abilio Neto, in
DESPEDIMENTOS E CONTRATACAO A TERMO, NOTAS E COMENTARIOS,
1989, pags. 163 e segs.; José de Castro Santos e Maria Teresa Rapoula, in Da
Cessacao do Contrato de Trabalho e Contratos a Termo, Do Trabalho
Temporario, 1990, pags. 153 e segs., Bernardo da Gama l.obo Xavier, in
CURSO DE DIREITO DO TRABALHO, 2.2 edicao com aditamento de
actualizagado, 1996, nomeadamente, a pags. 533 e 534 e Prof. A. J. Motta
Veiga, in Ligoes de Direito do Trabalho, 4.2 edigdo, 1992, pags. 564-566,
nomeadamente.

Cfr., também, a mero titulo de exemplo, os Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica, de 07/01/1983 e de 03/05/1995, in Boletim do Ministério da Justica,
respectivamente, n.2 323, pags. 266 a 270 e n.2 447, pags. 271 a 278].

Voltemos, agora, a hipétese concreta dos autos.

A matéria a apreciar tem como limites, in casu, como acima se referiu, a carta
de rescisao enviada pelo A. a R., sendo por ela, com referéncia aos factos
provados, que se terd de averiguar, se se verificaram ou nao os pressupostos
para que o A. pudesse tomar a decisao de rescindir o contrato de trabalho com
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justa causa, isto é, com direito a indemnizacao de antiguidade.

Ora, dos factos alegados em tal sede, foram provados os atinentes as
diferencas respeitantes a clausula 74.2, n.2 7, nos montantes de € 103,73 [cfr.
fls. 223 e 224] e de € 275,52 [este relativo a parte de férias, respectivo
subsidio e subsidio de Natal (cfr. fls. 224 e 225)] - no recurso subordinado
apurou-se a diferenca, no montante de € 2.822,72 - bem como foram provados
os factos respeitantes a falta de pagamento do trabalho prestado em dias de
descanso e feriados, no montante de € 9.697,44 [cfr. fls. 225 a 227] - no
recurso subordinado apurou-se a quantia de € 16.169,51, em substituicao
daquela, constante da sentenca.

Trata-se de factos verificados na relagao de trabalho objecto destes autos,
imputaveis a R., a titulo de culpa, pois ela nao elidiu a presungao constante do
Art.2 799.2 do Cdéd. Civil. Tal significa que se verificam os elementos objectivo
e subjectivo da justa causa. Mas verificar-se-a também o elemento causal?
Como se referiu acima, a sua verificagao implica que o comportamento da
entidade empregadora, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relagao de trabalho, em termos de
nao ser exigivel ao trabalhador a conservacao do vinculo laboral.

Ora, salvo o devido respeito por diferente opiniao, afigura-se-nos que a falta
de pagamento das diferencas salariais e da retribuicao dos dias de descanso e
feriados, que ocorreu durante toda a vida do contrato, cerca de 3 anos e meio,
nao tornaram imediata e praticamente impossivel a relacao laboral, pois ela
continuou durante longo tempo, a significar que as pessoas conseguiram
manter um relacionamento, apesar dos factos. A falta de pagamento das
quantias referidas, apesar de terem um certo peso no orgamento do A., nao
eram absolutamente determinantes para a sua vida financeira, dado o
conjunto de retribuicoes que, apesar de tudo, recebia. Nao se nega que os
factos nao possuam gravidade em si mesmos e nas suas consequéncias, em
termos de frustrar, em cada més, o recebimento de um certo quantitativo a
que o A. tinha e tem direito, como as instancias reconheceram e reconhecem.
Simplesmente, o ilicito praticado nao atingiu os foros de gravidade que
determinassem a ruptura imediata do vinculo, pois para satisfazer as
necessidades mais elementares, sempre ia recebendo outras atribuigoes
patrimoniais, para além da retribuicao base.

Cremos, assim, que o A., ao rescindir o contrato de trabalho por sua iniciativa,
nao teve justa causa para o fazer, nao lhe assistindo direito a indemnizacao de
antiguidade pedida.

Ora, decidindo desta forma, fica prejudicado o conhecimento do abuso de
direito eventualmente praticado pelo A. na invocagao da justa causa, bem
como o conhecimento da aplicagao ou nao, in casu, da Lei n.2 17/86, de 14 de
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Junho e da alegada falta de prova do pagamento, por banda do A., ficando
destarte arrumada a matéria constante das concludes X a PP do recurso
principal.

A 6.2 questao.

Pretende a R. que se condene o A. a pagar-lhe a quantia de € 42.796,92 -
simples calculo aritmético correspondente a multiplicagcao de Esc. 65.000$00/
€ 324,22 (cfr. "8" dos factos provados) pelas viagens realizadas (cfr. "12." a
"17." dos factos provados) - por entender, contra a prova feita em julgamento,
que tais quantias foram pagas para retribuir o trabalho prestado em dias de
descanso, feriados e dias compensatorios de descanso nao gozado. Porém,
ficou provado [ponto 8 da respectiva lista] que o pagamento das quantias
referidas era efectuado em subsituicao do pagamento das refeicoes do A., a
factura, quando deslocado no estrangeiro, nao havendo assim fundamento
para o pedido reconvencional. Alias, como dele consta, tal pedido apenas foi
formulado para a hipétese de se decidir pela nulidade da estrutura salarial, o
que a sentenca nao fez, nem se mostra objecto do presente recurso. Assim e
por qualquer dos fundamentos aduzidos, improcede tal pedido reconvencional.
Improcedem, deste modo, as restantes conclusodes do recurso principal.

Recurso subordinado.

A 7.2 questao.

Trata-se de saber se as diferencas relativas a clausula 74.2, n.2¢ 7 do CCT. e
respeitantes ao periodo iniciado em Marco de 2000, devem ser calculadas
sobre o saldrio previsto na ultima tabela salarial daquele instrumento de
regulamentacao colectiva, como fez o Tribunal a quo, ou sobre o

efectivamente pago.

Na verdade, como se refere na sentencga, durante a vigéncia do contrato dos
autos, nao houve alteracao da tabela salarial, embora a R., desde Marco de
2000 tenha actualizado as retribuigcoes do A. e pela forma deixada assente no
ponto 5. dos factos provados, do seguinte teor:

5. Ao servigo da ré o autor auferiu os seguintes vencimentos mensais:
Novembro de 1999................ 57.409%$00

De 01.12.99 a 28.02.00......... 98.200$00

De 01.03.00 a 31.07.01....... 101.146%$00

De 01.08.01 a 31.10.02....... 109.984$00

A partir de 01.11.02...... € 563,06 (sendo € 548,60 de vencimento base + €
14,46 de uma diuturnidade).

Na sentenca entendeu-se que no calculo da importancia referida na clausula
74.2, n.2 7 do CCT. se deveria atender - sempre - a retribuicao mensal fixada
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na ultima alteracao da tabela salarial do CCT. [Diz-se a fls. 222,
nomeadamente, o seguinte: Por forga do BTE 30/97 o saldrio para a categoria
do autor era de Esc. 98.200$00, desde 01.01.97, porquanto, a partir desta
data, nao foram publicadas outras alteragoes salariais] aplicavel, do que o A.
discorda e nao a retribuigdo actualizada por iniciativa da R., desde Margo de
2000, para os montantes acima referidos

Decidindo.

O contrato individual de trabalho regula-se por todas as normas que lhe sejam
aplicaveis, independentemente das respectivas fontes serem internacionais ou
nacionais e, dentro destas, independentemente de serem de origem legal,
convencional ou regulamentar e, ainda, pelo que for acordado entre as partes.
Dai que também possam existir “... tabelas salariais da empresa ... destinadas
a projectarem-se nos contratos individuais ...” [Cfr. Anténio de Lemos
Monteiro Fernandes, in Nogoes Fundamentais de Direito do Trabalho 1, 3.2
EDICAO, 1979, péag. 263 e in DIREITO DO TRABALHO, 11.2 EDICAO, 1999,
pag. 457], isto é, sendo o contrato individual de trabalho a lei das partes, em
cada caso concreto, se estas acordarem retribuicao de maior montante do que
a estabelecida por norma de fonte hierarquicamente superior, aquela passa a
ser obrigatodria, até em homenagem ao principio favor laboratoris,
estabelecido no Art.2 13.2 da LCT.

In casu, provada que estd uma retribuicao superior, concedida pela R., que se
deve entender como irreversivelmente incorporada no contrato individual de
trabalho celebrado entre A. e R., todas as atribui¢cdes patrimoniais calculadas
com base nela, tém de atender ao seu montante, por se tratar da [nova] lei das
partes.

Serd, assim, de atender as retribuicdes provadas de 101.146$00 entre
01.03.00 € 31.07.01, de 109.984$00 entre 01.08.01 e 31.10.02 e de € 563,06 a
partir de 01.11.02 .

Efectuados os respectivos calculos, concluimos que o A. tem direito a titulo de
retribuicao relativa a duas horas de trabalho suplementar por dia, nos termos
do disposto na clausula 74.2, n.2 7 do CCT. aplicavel, incluido o subsidio de
férias de 2000, a quantia de € 14.079,41 e nao de € 15.698,22, como o A.
indica no recurso subordinado [cfr. fls. 298 e 312], certamente por lapso.
Tendo ficado provado que a ré pagou ao A., a tal titulo, a quantia de
€11.256,69 [cfr. a alinea C) da sentenca], deve-lhe a diferenca, no montante de
€2.822,72.

Procedem parcialmente, destarte, as conclusoes XXXV a XXXVII do recurso
subordinado.

Vejamos a 8.2 questao.
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Consiste ela em saber se ha lugar as diferencas no pagamento do trabalho
prestado em dias de descanso e feriados, bem como nos dias de descanso
compensatorio, uma vez que a sentenca apenas tomou em consideracao o
saldrio mensal base devido e nao o efectivamente pago e excluiu a
diuturnidade, bem como a retribuigao prevista na clausula 74.2, n.2 7 do CCT.
Decidindo.

A retribuicao padrao devera, para o efeito, contemplar o vencimento base
pago efectivamente - e nao o devido nos termos do CCT. - pela R., como se
referiu na questao anterior. Por outro lado, a diuturnidade e a retribuicao
prevista na cldusula 74.2, n.2 7 do CCT., também devem ser atendidas,
integrando a retribuicao padrao, dado o seu seu caracter de regularidade. Na
verdade, a primeira funciona como um prémio pela antiguidade do
trabalhador na empresa, pago més a meés, devendo integrar a base de calculo
de qualquer atribuicao patrimonial como, de resto, veio a ser consagrado no
Cdd. do Trabalho [Cfr. o disposto no seu Art.2 250.2, n.2 1: “... entende-se que
a base de célculo ... é constituida apenas pela retribuicao base e
diuturnidades”] e decorria ja do disposto no Art.2 82.2, n.2 3 da LCT. A
retribuicao prevista na clausula 74.2, n.2 7 do CCT. funciona como a
substituicao do pagamento do trabalho suplementar efectuado no estrangeiro
pelos motoristas TIR, sem que a entidade empregadora possa, dada a
distancia a que ocorre a sua prestacdao, controlar e fiscalizar a actividade dos
seus trabalhadores, nomeadamente, no que ao seu quantum concerne. Ora,
sendo paga relativamente a todos os dias do més, independentemente de
serem uteis, de descanso semanal ou complemenmtar ou feriados, participa
igualmente do caracter de regulaidade, a determinar a sua inclusao na
retribuicao padrao, atento o disposto no Art.2 82.2, n.¢2 3 da LCT.[Cfr. Antdnio
de Lemos Monteiro Fernandes, in DIREITO DO TRABALHO, 11.2 EDICAO,
1999, pags. 436 e segs. e Bernardo da Gama Il.obo Xavier, in CURSO DE
DIREITO DO TRABALHO, 2.2 EDICAO, 1996, pags. 381 e segs. Cfr. o Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 1996-12-11, in Colectanea de
Jurisprudéncia, Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, Ano IV-1996, Tomo
III, pags. 265 a 268 e 0 Acéordao da Relacao do Porto de 1990-07-09, in
Colectanea de Jurisprudéncia, Ano XV-1990, Tomo IV, pags. 261 a 263]

Assim, relativamente a retribuicao correspondente ao trabalho prestado em
dias de descanso - semanal e complementar - e feriados, ao A. é devida a
quantia de €16.169,51 e nao a referida na sentenca, no montante de €
9.697,44.

Ja nao assim nos dias de descanso compensatorio nao gozados, uma vez que
relativamente a tal questao, nada se provou [como se vé da lista dos factos
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provados]. Destarte, nao tendo tal matéria sido objecto do recurso principal [a
R. nao recorreu com fundamento em que nao se provou os dias de descanso
compensatorio nao gozados, mas apenas com fundamento em que nao se
provou os dias de descanso e feriados e, nessa parte, o recurso nao obteve
provimento] e nao podendo o recurso subordinado ser apreciado por falta de
factos provados sobre tal tema, mantém-se o que consta da sentenca, isto é, a
condenacgao da R. a pagar ao A. a quantia de € 2.514,15.

Procedem, deste modo, embora s6 em parte, as conclusoes pertinentes do
recurso [XXXVIII a XLII].

Vejamos agora a questao 9.2,

Trata-se de saber se sao devidas as reclamadas diferengas no pagamento da
indemnizagao por despedimento.

Sucede, no entanto, que esta prejudicado o conhecimento de tal questao, uma
vez que na questao 5.2 se decidiu que o A., ao rescindir o contrato de trabalho
por sua iniciativa, nao teve justa causa para o fazer, nao lhe assistindo direito
a indemnizacgao de antiguidade pedida.

Improcede, assim, a conclusao XLIII do recurso subordinado.

Por ultimo, vejamos a questao 10.2.

Trata-se de saber se no montante devido a titulo de férias e respectivo
subsidio, vencidos em 2003-01-01, bem como no montante devido a titulo de
férias, respectivo subsidio e subsidio de Natal, proporcionais ao trabalho
prestado no ano de 2003, se deve atender a retribuicao respeitante a cldusula
74.2, n.2 7 do CCT aplicavel, calculada sobre a retribuicao efectivamente paga
e nao sobre o contratualmente fixado [no CCT].

Decidindo.

A questao resume-se a saber se na base de incidéncia para calcular aquelas
retribuigoes, se atende a quantia respeitante a cldusula 74.2, n.2¢ 7 do CCT
aplicavel, no montante de € 289,52, correspondente ao saldrio fixado na dltima
tabela salarial, como se decidiu na sentenc¢a, ou no montante de € 317,10,
calculada a partir da retribuicao efectivamente paga ao A. pela R.

Ora, como se deciu na questao 7.2, é a esta ultima que se deve atender, pelas
razoes que aqui, por brevidade, se dao por reproduzidas.

Assim, ao A. é devida a titulo de férias e respectivo subsidio, vencidos em
2003-01-01, bem como a titulo de férias, respectivo subsidio e subsidio de
Natal, proporcionais ao trabalho prestado no ano de 2003, a quantia de €
2.583,54, em substituicao do valor fixado na sentencga, no montante de €
2.500,80.

Procede, assim, a conclusao XLIV do recurso subordinado.
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Em resumo, a sentenca deve ser revogada:

I - Quanto ao recurso principal:

a) Na parte respeitante a questdao 5.2, na consideragao de que nao ocorreu
justa causa para o A. rescindir o contrato de trabalho por sua iniciativa, indo a
R. absolvida do pedido de indemnizacgao por despedimento.

IT - Quanto ao recurso subordinado:

a) Na parte respeitante a questdo 7.2, vai a R. condenada na quantia de
€14.079,41, a titulo de retribuicao relativa a duas horas de trabalho
suplementar por dia, nos termos do disposto na clausula 74.2, n.2 7 do CCT.
aplicavel, incluido o subsidio de férias de 2000, pelo que tendo ficado provado
que a R. pagou ao A., a tal titulo, a quantia de € 11.256,69, deve-lhe a
diferenca, no montante de € 2.822,72.

b) Na parte respeitante a questao 8.2, vai a R. condenada a pagar ao A. a
quantia de € 16.169,51, a titulo de retribuicao relativa aos dias de descanso e
feriados, em substituicao da quantia de € 9.697,44, constante da sentenca.

c) Na parte respeitante a questao 10.2, vai a R. condenada a pagar ao A. a
quantia de € 2.583,54, a titulo de férias e respectivo subsidio, vencidos em
2003-01-01, bem como a titulo de férias, respectivo subsidio e subsidio de
Natal, proporcionais ao trabalho prestado no ano de 2003, em substituicao do
valor fixado na sentenca, no montante de € 2.500,80,

sendo a sentenca confirmada quanto ao mais.

Decisao.

Nestes termos, acorda-se em dar provimento parcial a ambos os recursos e,
consequentemente, em revogar a sentenca:

I - Quanto ao recurso principal:

a) Na parte respeitante a questdao 5.2, na consideragao de que nao ocorreu
justa causa para o A. rescindir o contrato de trabalho, indo a R. absolvida do
pedido de indemnizacgao por despedimento.

IT - Quanto ao recurso subordinado:

a) Na parte respeitante a questao 7.2, indo a R. condenada na quantia de
€14.079,41, a titulo de retribuicao relativa a duas horas de trabalho
suplementar por dia, nos termos do disposto na clausula 74.8, n.2 7 do CCT.
aplicavel, incluido o subsidio de férias de 2000, pelo que tendo ficado provado
que a R. pagou ao A., a tal titulo, a quantia de € 11.256,69, deve-lhe a
diferenca, no montante de € 2.822,72.

b) Na parte respeitante a questao 8.2, indo a R. condenada a pagar ao A. a
quantia de € 16.169,51, a titulo de retribuicao relativa aos dias de descanso e
feriados, em substituicao da quantia de € 9.697,44, constante da sentenca.

c) Na parte respeitante a questao 10.2, indo a R. condenada a pagar ao A. a
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quantia de € 2.583,54, a titulo de férias e respectivo subsidio, vencidos em
2003-01-01, bem como a titulo de férias, respectivo subsidio e subsidio de
Natal, proporcionais ao trabalho prestado no ano de 2003, em substituicao do
valor fixado na sentenca, no montante de € 2.500,80,

sendo a sentenca confirmada quanto ao mais.

Custas por ambas as partes, na respectiva proporg¢ao, sem prejuizo do
beneficio do apoio judiciario, eventualmente concedido.

Porto, 14 de Novembro de 2005
Manuel Joaquim Ferreira da Costa

Domingos José de Morais
Antoénio José Fernandes Isidoro
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