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CONCURSO DE CRIMES REGRAS PARA A SUA PUNICAO

Sumario

I. A verificagao de uma situagao de concurso de crimes, a punir por uma unica
pena, exige que as varias infragdes tenham sido cometidas antes de ter
transitado em julgado a condenacao imposta em qualquer uma delas.

II. O transito em julgado da condenacgao imposta por uma dada infragao obsta
a que, com esse ilicito ou com outros cometidos até esse transito, se cumulem
infragcoes que venham a ser praticadas em momento posterior a esse mesmo
transito.

III. As regras para a punicao de concurso de crimes tém como finalidade
permitir que, num certo momento, se possa conhecer, um conjunto de factos
do passado, no sentido em que, em termos processuais, todos os factos
poderiam ter sido avaliados em conjunto se fossem e tivesse havido
contemporaneidade processual.

IV. A revogacao da suspensao da execucao da pena de prisao, quando opera,
nao constitui uma nova condenacao pelo mesmo crime.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes que constituem a Secgao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora:
I - Relatoério

1. No 1.2 Juizo (1) Central Criminal de Setubal, do Tribunal Judicial da
comarca de Setubal, o condenado (2) AA requereu que a pena que lhe foi
aplicada neste processo fosse integrada em ctimulo juridico com outra que lhe
foi aplicada no processo n.2 835/15.4T9STB, por ambas as condenacgoes
respeitarem a um concurso de crimes relevante para aquele efeito
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O M.mo Juiz titular do processo indeferiu essa pretensao por despacho que
tem o seguinte teor:

«0 arguido AA, requer a elaboracao de cumulo juridico, entre a condenacao
obtida nos presentes autos, e aquela em que o mesmo foi condenado no
ambito do P2 835/15.4T9STB.

Vejamos, pois.
Sao os seguintes, os pressupostos da elaboragao de cimulo juridico:

“Quando alguém tiver praticado varios crimes antes de transitar e julgado a
condenacao por qualquer deles, e condenado numa Unica pena. Na medida da
pena sao considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente” -
art? 779/1 do C. Penal.

E;

“Se, depois de uma condenacao transitada em julgado, mas antes de a
respectiva pena estar cumprida, prescrita ou extinta, se mostrar que o agente
praticou, anteriormente aquela condenacao, outro ou outros crimes, sao
aplicaveis as regras do artigo anterior - art? 789/1, “idem”.

Por seu turno, diz-nos o n? 2 deste preceito normativo:

“O disposto no nimero anterior é ainda aplicavel no caso de todos os crimes
terem sido objecto separadamente de condenagdes transitadas em julgado.”

Revertendo para a situagcao dos autos, constata-se que no P2 838/15.4 T9STC,
o arguido foi condenado numa pena de 5 anos de prisao suspensa na
execugao, por factos praticados no dia 01.06.2015, através de decisao
proferida no dia 07.04.2017 e transitada em julgado no dia 29.11.2017,
suspensao que, entretanto, lhe foi revogada por decisao de 14.07.2021,
transitada em julgado em 07.10.2021.

Nos presentes autos, o arguido foi condenado numa pena de 4 anos e 6 meses
de prisao, por factos praticados em 26.09.2019, por acérdao proferido em
20.10.2020 e transitado em julgado no dia 26.04.2021.

Sendo indubitavelmente a dos presentes autos, a ultima decisao transitada em
julgado, havera que considerar qual a data do transito em julgado da decisao
condenatéria proferida naquele outro processo, ja que é através dela que se
afere quais os factos que se encontram em relagao concursiva.
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Ora, a decisao nos autos 838/15.4 T9STC, transitou em julgado a 29.11.2017,
tendo sido proferida a 7.4.2017. Com efeito, o transito em julgado respectivo,
formou-se naquela data, independentemente de a suspensao da pena de prisao
aplicada ter vindo, mais tarde (por decisao de 14.7.2021, transitada a
7.10.2021), a ser objecto de revogacao.

Nessa medida, a condenacao havida nos presentes autos, nao se encontra em
relacao de concurso com a condenagao no P2 838/15.4 T9STC, uma vez que
nos nossos autos, a respectiva condenacao ocorreu por factos praticados a
26.9.2019, ou seja, por factos cometidos apos o transito em julgado da decisao
proferida naquele P2 838/15.4 T9STC.

Com efeito, e como resulta do ora referido, falece o pressuposto contido no
artigo 782/1 do Cdédigo Penal, segundo o qual “Se, depois de uma condenacao
transitada em julgado, mas antes de a respectiva pena estar cumprida,
prescrita ou extinta, se mostrar que o agente praticou, anteriormente aquela
condenacgao, outro ou outros crimes, sao aplicaveis as regras do artigo
anterior” - sublinhado nosso, porquanto a condenagao nos nossos autos se
reporta a factos praticados apds a condenacao naquele outro processo.

Desse modo, indefere-se o requerido, porque nao verificadas as condigoes que
possibilitam a elaboracao de cimulo juridico.

Notifique.»

2. Inconformado com esta decisao o condenado dela recorre, finalizando a
motivacao com as seguintes conclusoes (reprodugao):

« a) O presente recurso emerge da discordancia em relagdo ao despacho
tirado nos autos em 17.11.2021, por meio do qual o tribunal a quo indeferiu a
pretensao do recorrente no sentido da realizagcdao de cimulo juridico da pena
em que foi condenado nos autos com a do processo n? 838/15.4T9STC.

b) Com efeito, para além do mais, do certificado de registo criminal do
recorrente consta que o mesmo sofreu as seguintes condenacgoes:

- no processo 838/15.4 T9STC, foi condenado numa pena de 5 anos de prisao
suspensa na execugao, por factos praticados no dia 01.06.2015, através de
decisao proferida no dia 07.04.2017 e transitada em julgado no dia
29.11.2017, suspensao que, entretanto, lhe foi revogada por acérdao de
14.07.2021, transitado em julgado em 07.10.2021; e,
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- nos presentes autos foi condenado numa pena de 4 anos e 6 meses de prisao,
por factos praticados em 26.09.2019, através de decisdao proferida em
20.10.2020 e transitada em julgado no dia 26.04.2021.

c) Nos termos do disposto no art.2 782 n2 1 do Cédigo Penal, se depois de uma
condenacao transitada em julgado, se mostrar que o arguido praticou antes
daquela condenacao outro ou outros crimes, ¢ condenado numa Unica pena
conforme estabelecido no art.? 772 do mesmo Diploma.

d) Por sua vez, segundo os ensinamentos do professor Figueiredo Dias (Culpa,
Direito Penal, p. 171) "no conhecimento superveniente de infraccoes tudo se
passa como se, por pura ficcao, o tribunal apreciasse, contemporaneamente
com a sentenga, todos os crimes praticados pelo arguido, formando um juizo
censorio unico projectando-o retroactivamente". "A formacao da pena
conjunta, é assim, a reposicao da situagao que existiria se o agente tivesse
sido atempadamente condenado e punido pelos crimes a medida que os ia
praticando - o cimulo retrata o atraso da jurisdicao penal em condenar o
arguido e a atitude do préprio agente emerso de condenagoes pela pratica de
crimes." (cfr. o AC. ST] de 10.1.2007 no processo 4082/06-3).

e) A verdade é que, por factos praticados em 26.09.2019, o recorrente foi
condenado nos autos numa pena de 4 anos e 6 meses de prisao, na sequéncia
de decisao proferida em 20.10.2020 e transitada em julgado no dia
26.04.2021;

f) por sua vez, no processo n? 838/15.4T9STC, por factos praticados no dia
01.06.2015, o recorrente foi condenado numa pena de 5 anos de prisao
suspensa na execucgao, através de decisao proferida no dia 07.04.2017 e
transitada em julgado no dia 29 de Novembro de 2017;

g) nao obstante, a suspensao da execucao daquela primeira pena haveria de
lhe ser revogada por acordao de 14.07.2021, transitado em julgado em
07.10.2021;

h) circunstancia que, salvo melhor opinido, impoe a realizagao de cimulo
juridico das duas penas, justamente por esta estarem numa relagao de
CONCUrso;

i) devendo ser englobadas, pois € patente que os factos provados no acordao
destes autos, cometidos em 26.09.2019, ocorreram antes do transito em
julgado da decisao de revogacgao da pena imposta no processo n? 838/15.4
TI9STC (07.10.2021).
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j) Assim, ao contrario do que decidiu a propdsito o despacho em crise, torna-se
necessario efectuar o ciumulo juridico das penas proferidas no ambito dos
processos em causa de modo a encontrar-se uma pena Unica que tenha em
consideragao, em conjunto, todos factos cometidos e os atinentes a
personalidade do condenado, dando-se particular relevo a culpa do agente,
tomando em consideragao todas as circunstancias que lhe sejam favoraveis ou
desfavoraveis e sem esquecer as exigéncias de prevencgao (geral e especial)
que se fagcam sentir.

k) Tal é o que resulta da melhor interpretacao e aplicacao do disposto nos
artigos 142, n.2 2, b), 4712 e 4722, do Cddigo de Processo Penal e artigos 772 e
782 do Codigo Penal, coisa que o tribunal a quo nao fez.»

3. Admitido o recurso, o Ministério Publico respondeu pugnando pela sua
improcedéncia, sintetizando a sua posig¢ao dizendo:

«A data determinante para a realizacao do cumulo juridico é a data do transito
em julgado da primeira decisdao condenatdria e nao da do transito em julgado
da eventual decisao de revogacao da suspensao da execucao da pena de
prisao, tal como resulta cristalino do teor do art® 772, n® 1 do Cédigo Penal.»

4. Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Ministério Publico junto
desta instancia de recurso, na intervencao a que alude o artigo 416.° do CPP,
secundando a posigao ja assumida pelo representante daquele 6rgao do
Estado na primeira instancia, pronunciou-se igualmente no sentido da
improcedéncia do recurso.

5. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2 do CPP, nao foi apresentada
qualquer resposta. 6. Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos, foram os
autos a conferéncia.

Cumpre agora apreciar e decidir.
IT - Fundamentacao

a. ambito do recurso define-se pelas conclusdes que o recorrente extrai da
respetiva motivagao, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso (3)

Atentas as conclusoes apresentadas pelo recorrente, tradutoras das razoes de
divergéncia com a decisao impugnada, apura-se que se recorre apenas em
matéria de direito, sendo a Unica questao trazida a este Tribunal superior a
afericao do critério seguido na decisao recorrida, segundo o qual nao ha lugar
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a realizagao de cumulo juridico de penas neste processo, por nao haver
concurso de crimes relevante, entre a condenacao ocorrida nestes autos e a
prolatada no proc. n.2 835/15.4T9STB.

b. Apreciando
b.1) Do concurso de crimes em geral

Ocorre concurso de crimes determinativo de camulo das respetivas penas
gquando as diversas infracoes que estdao na sua base foram cometidas antes do
transito em julgado da primeira condenacao por qualquer delas, conforme
decorre do disposto nos artigos 77.2 e 78.2 do Cddigo Penal.

Resulta dos dois citados preceitos normativos que para a verificacao de uma
situagdo de concurso de crimes, a punir por uma Unica pena, se exige que as
varias infragoes tenham sido cometidas antes de ter transitado em julgado a
condenacgao imposta por qualquer uma delas.

Isto é, o transito em julgado da condenacgao imposta por uma dada infragao
obsta a que, com esse ilicito ou com outros cometidos até esse transito, se
cumulem infragdes que venham a ser praticadas em momento posterior a esse
mesmo transito.

O transito em julgado de uma condenacgao penal é pois um limite temporal
intransponivel no ambito do concurso de crimes, a determinacao de uma pena
Unica, excluindo desta os crimes cometidos depois (4).

As regras para a puni¢ao de concurso de crimes tém como finalidade permitir
que, num certo momento, se possa conhecer, um conjunto de factos do
passado, no sentido em que, em termos processuais, todos os factos poderiam
ter sido avaliados em conjunto se fossem e tivesse havido contemporaneidade
processual.

«H4, assim, para a determinac¢do da pena Unica, como que uma ficgao de
contemporaneidade. A decisao proferida na sequéncia do conhecimento
superveniente do concurso, deve sé-lo nos mesmos termos e com 0S mesmos
pressupostos que existiriam se o conhecimento do concurso tivesse sido
contemporaneo da decisdao que teria necessariamente tomado em conta, para
a formacao da pena Unica, os crimes anteriormente praticados; a decisao
posterior projeta-se no passado, como se fosse tomada a esse tempo,
relativamente a um crime que poderia ser trazido a colagdo no primeiro
processo para a determinacao da pena Unica, se o tribunal tivesse tido, nesse
momento, conhecimento da pratica desse crime» (5).
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b2) Andlise das condenacoes do (putativo) concurso de crimes
Enunciam-se graficamente as condenagoes do recorrente AA:

Processo Data factos Data condenacao Data transito Penas

19/19.8GASTC 26set2019 200ut2020 26abr2021 4 anos e 6 meses prisao
835/15.4T9STB 1jun2015 7abr2017 29 nov2017 5 anos de prisao suspensa

Mostra-se indubitavel que os crimes julgados nos aludidos processos n.%s
19/19.8GASTC e 835/15.4T9STB nao estao entre si numa relagao concursal.

Vejamos porqué.

Deve lembrar-se e sublinhar-se, que o camulo juridico de penas opera segundo
os principios e regras de punigao do concurso de crimes. E para tornar claro o
que turvo ainda se apresente, atentemos nesses principios e regras juridicas
aqui pertinentes.

Nos casos de conhecimento superveniente do concurso de crimes, como
preconiza o recorrente ser o aqui o caso, as regras a observar sao as previstas
no artigo 77.2, § 1.2 do CP (para o qual remete o artigo 78.2, § 1.2 do mesmo
coédigo), mas com um pressuposto temporal adicional explicitamente contido
no § 1.2 do artigo 78.2 CP: o de que é necessario «que o crime de que haja sé
agora conhecimento tenha sido praticado antes da condenacao anteriormente
proferida, de tal forma que esta deveria té-lo tomado em conta para efeito da
pena conjunta, se dele tivesse tido conhecimento (6)».

Isto é a pena Unica respeitara a todos os crimes que tenham sido cometidos
antes de transitar em julgado a condenacao por qualquer deles.

Deste pressuposto temporal, intransponivel, expresso com preclara evidéncia
no artigo 78.2, § 1.2 CP, decorre que s6 depois do transito em julgado a
condenacgao adquire a sua funcao de solene adverténcia ao condenado; dai que
os crimes praticados depois dele fiquem excluidos do concurso, havendo
nestes casos lugar a execucgao sucessiva das penas.

O critério normativo estabelece-se por referéncia a data do transito da
condenacao (e nao a qualquer outro evento anterior ou posterior aquela). E
isso pela evidente razao a que ja nos referimos supra: os principios e regras
atinentes a punicao do concurso de crimes gizam permitir que, num certo
momento no futuro, se possa conhecer, o conjunto de factos do passado, os
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quais, num mundo perfeito, sem as imperfeigoes que caracterizam o
funcionamento das organizacoes humanas, poderiam ter sido avaliados
(julgados) em conjunto se tivesse havido contemporaneidade processual.

Os principios e regras do direito que orientam esta matéria gizam, pois,
posicionar (ficcionar) essa contemporaneidade, permitindo que num dado
momento no futuro se faca um julgamento do conjunto factoldgico ilicito,
como se se estivera no passado, antes do transito em julgado por qualquer dos
crimes julgado separadamente.

O transito em julgado da condenacgao é, pois, nesta matéria o marco
instransponivel. Sendo logicamente irrelevantes os eventos posteriores. A
pena de suspensao da execucao da prisao, prevista no artigo 50.2 CP, é uma
verdadeira pena, com um contetdo auténomo de censura, medido a luz de
critérios gerais de determinacgdo da pena concreta (artigo 71.2), assente em
pressupostos especificos, sendo na sua categorizagao dogmatica uma pena de
substituicao, isto ¢, uma pena que se aplica na sentenga condenatoria em vez
da execucao de uma pena principal concretamente determinada (7), que neste
caso é a pena de prisao.

Esta pena de substituicao (da pena principal - que € a pena de prisao) integra
na sua configuracao normativa, o estrito dever de o condenado nao cometer
crimes durante o periodo do seu cumprimento. Sob pena de, tal vindo a
suceder (se cometer novo crime no periodo da suspensao) e desse modo
revelar que as finalidades da suspensao da execuc¢ao da prisao nao lograram
alcancgar-se, aquela (a suspensao), poder ser revogada (artigo 56.2, § 1.9, al. b)
CP), com isso operando o cumprimento da pena principal (que fora substituida
mediante aquela condigao).

Revogacao da suspensao da execugao da pena de prisao, quando opera, nao
constitui nenhuma nova condenacgao pelo mesmo crime, como subjaz ao
raciocinio do recorrente. O que deveras nunca poderia suceder, em razao da
garantia do caso julgado, talqualmente resulta dos principios gerais de direito
penal (8) e da proibicao do ne bis in idem, previsto no § 5.2 do artigo 29.2 da
Constituicao da Republica.

O crime julgado no proc. n.2 19/19.8GATCS foi praticado no dia 29 de
setembro de 2019, apds a data do transito em julgado da condenacgao operada
no proc. 835/15.4T9STB (29 de novembro de 2017), pelo que nao ha concurso
de crimes relevante, nos termos previstos nos artigos 77.2 e 78.2 CP.
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Tendo a decisao recorrida observado o critério normativo que se deixou
exposto, ndao enferma de qualquer erro de direito, pelo que o recurso nao é
merecedor de provimento.

b.3 Das custas

Em vista do decaimento total no recurso interposto pelo condenado, ao abrigo
do disposto nos artigos 513.2,§ 12e 514.2,§ 1.2do CPP e 8.9, § 9.2, com
referéncia a Tabela III anexa ao Regulamento das Custas Processuais, impoe-
se a condenagao do mesmo nas custas, fixando-se a taxa de justica devida em
3 unidades de conta.

IIT - Dispositivo

1. Destarte e por todo o exposto julgamos o presente recurso nao provido,
mantendo-se integralmente a decisao recorrida.

2. Custas pelo condenado/recorrente com taxa de justica que se fixa em 3 UCs.
Evora, 24 de maio de 2022

J. F. Moreira das Neves (relator)

José Proencga da Costa (adjunto)

Gilberto da Cunha (presidente)

1 A utilizagdo da expressao ordinal (1.2 Juizo, 2.2 Juizo, etc.) por referéncia ao
nomen juris do Juizo tem o condao de nao desrespeitar a lei nem gerar
qualquer confusao, mantendo uma terminologia «amigavel», conhecida
(estabelecida) e sobretudo ajustada a saudavel distingcao entre o 6rgao e o seu
titular, sendo por isso preferivel (artigos 81.2 LOS]J e 12.2 RLOS]).

2 «Condenado» e nao «arguido», pois (ndao por acaso) é desse modo que a lei
designa aquele que foi arguido, apds o transito em julgado da decisao
condenatéria (cf. artigos 470.9/2, 477.9/3, 478.2, 490.9/1, 490.9/3, 491.9/2,
491.2-A/1 e 2,492.9/1 e 2, 493.9/2 e 3, 494.9/3, 495.9/1 e 2, 496.9/3, 498.9/5,
499.9/1, 2,4 e 5, 500.2/2 e 3 e 504.2/3 CPP e em todo o Cddigo da Execucao
das Penas e Medidas Privativas da Liberdade. O condenado tem,
evidentemente, direitos, mas nao seguramente todos os previstos no artigo
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61.2 CPP, desde logo porque ja nao beneficia da presunc¢ao de inocéncia que
caracteriza o arguido.

3 Cf. Acordao do ST] n.2 7/95, de 19/10/1995 (Fixacao de Jurisprudéncia),
publicado no DR, I-A, de 28/12/1995.

4 Cf. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial Noticias, 1993, pp. 293 e Acordao do
ST]J, de 29/4/2003, em que foi relator o Cons. Costa Mortagua, processo n.2
03P358, www.dgsi.pt .

5 Cf. Acérdao do STJ, de 17/3/2004, da pena do Cons. Henriques Gaspar,
processo n.2 03P4431 www.dgsi.pt .

6 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial Noticias, 1993, pp. 293.

7 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime, Aequitas - Editorial Noticias, 1993, pp. 90-91; e Maria
Joao Antunes, Penas e Medidas de Seguranca, Almedina, 2020 [reimpressao
da edigao de 2017], pp. 30.

8 Por todos, cf. Henrique Salinas, Os limites objetivos do ne bis in idem, 2014,
Universidade Catoélica Editora, pp. 101 ss. maxime 168/174.
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