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DIREITO A INDEMNIZACAO MOMENTO DE EXERCER

Sumario

I-O titular do direito a indemnizacao, fundada na pratica de crime, ndao pode
ver reconhecido o direito a ser indemnizado no ambito do processo de
insolvéncia.

II-S6 no processo penal pode ver reconhecido o seu direito a ser indemnizado
e determinado o quantitativo da indemnizacao pelos prejuizos causados (nos
termos do disposto nos art.?s 71.2 a 84.2, do CPP).

I1I-Uma vez reconhecido pode ser reclamado no processo de insolvéncia no
prazo fixado ou posteriormente até ao encerramento do processo de
insolvéncia.

IV-Nao ha nao ha qualquer razao - nem qualquer previsao legal - para que os
credores que nao tenham exercido os seus direitos no processo de insolvéncia
o nao possam fazer, depois de encerrado o processo de insolvéncia, em acgao
prépria - como é o caso.

Texto Integral

Acordam na Secc¢do criminal do Tribunal da Relacdo de Lisboa:
I-Relatorio
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1.-Nestes autos de Embargo de Executado com o n? supra identificado foi
proferida saneador - sentenca, dispensada a audiéncia preliminar, no Juizo
Local Criminal de Oeiras - Juiz 2 do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
Oeste que decidiu julgar os embargos de executado improcedentes e
determinou o prosseguimento da execugao.

2.-Nao se conformando com tal decisao, veio o Embargante, AMFA interpor
recurso terminado a sua motivagao com as seguintes

Conclusoes:

A)-Atento o AU]J n? 5/2018, efectivamente nao merece qualquer reparo a
fundamentacao da sentenga ao considerar que “A insolvéncia do lesante nao
determina a inutilidade superveniente da lide do pedido de indemnizacao civil
deduzido em processo penal.”.

B)-Porém, ja nao se concorda com o facto do Tribunal recorrido considerar
que o embargado/exequente nao teria de ter reclamado o seu crédito no
processo de insolvéncia identificado no ponto 2 dos factos assentes e que, ao
invés, deveria exercer o seu direito através da execucgao apensa.

C)-0 AUJ n? 5/2018 é muito claro a lembrar da necessidade do lesado
reclamar o seu crédito no processo de insolvéncia, sem prejuizo da insolvéncia
do lesante nao determinar a inutilidade superveniente da lide do pedido de
indemnizacgao civil deduzido em processo penal.

D)-Diametralmente do espelhado na sentenca de que se recorre (que refere o
crédito do embargado s nasceu com o transito em julgado do processo
criminal), determina precisamente o AUJ n2 5/2018:

“(...)
4.-De tudo o exposto concluimos que:

Por forca do principio de adesao, o titular do direito a indemnizacao, fundada
na pratica de crime, apenas no processo penal pode ver reconhecido o seu
direito a ser indemnizado e determinado o quantitativo da indemnizacgao pelos
prejuizos causados (nos termos do disposto nos arts. 71.2 a 84.2, do CPP). S6
apds o reconhecimento do direito e a determinacdo do quantitativo
indemnizatoério é que se torna claro qual o crédito de que emerge a obrigagao
de indemnizar. E somente quando nao ocorra o cumprimento desta obrigagao
e apos o vencimento da divida[33] assiste ao credor o direito intervir no
processo de insolvéncia para obter o pagamento da divida pelo produto da
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liquidacao dos bens do devedor. Deverd, entao, ser reclamado o crédito no
processo de insolvéncia no prazo fixado ou posteriormente até ao
encerramento do processo de insolvéncia (cf. arts. 1.2, 3.2, 47.2, 90.¢, 128.9,
146.2, n.2 1, e 230.9, do CIRE).

(...)

[33] Isto é, tratando-se de obrigacgao resultante de ato ilicito, como tal nao
sujeita a interpelacao, o vencimento do obrigacao s6 se da quando o crédito se
torna liquido, o que pressupoe que o pedido de indemnizagao seja julgado
procedente pela sentencga condenatoéria, pelo que o vencimento da obrigacgao
ocorre, neste caso, a partir da citacao, data a partir da qual o devedor se
constitui em mora (artigo 805.2, n.2 3, do Cdédigo Civil) (cfr. Inocéncio Galvao
Teles, Direito das Obrigacgoes, 7.2 ed., 2010, Coimbra: Coimbra Editora, p.
256-7).”

E)-Assim, como se vé, lembra o Acérdao Uniformizador que o vencimento/
nascimento da divida ocorre com a “citacao, data a partir da qual o devedor se
constitui em mora (artigo 805.2, n.2 3, do Cdédigo Civil) (cfr. Inocéncio Galvao
Teles, Direito das Obrigacoes, 7.2 ed., 2010, Coimbra: Coimbra Editora, p.
256-7)” - in casu, com a notificagao do lesante para contestar o pedido de
indemnizagao civil - e nunca com o transito em julgado da decisao (como
definiu erradamente o Tribunal criticado).

F)-De resto, a sentencga proferida nos autos principais de que a execugao e 0s
presentes sdao apensos, apenas reconheceu judicialmente o crédito
indemnizatério do aqui embargado/exequente, cujo vencimento ocorreu com a
citacdo, ainda que o mesmo carecga do transito em julgado da decisao para
adquirir certeza.

G)-Alias, a propria sentenca dada a execugao e que transitou em julgado em
26 de Fevereiro de 2014 condena o embargante a pagar juros de mora desde a
prolaccgao da sentenca em 20 de Junho de 2013, conforme peticionado pelo
lesado ao abrigo do principio do dispositivo e nao a contar do seu transito em
julgado.

H)-Pelo que, por uma questao de logica, seria um completo absurdo o crédito
se ter vencido com o transito em julgado em 2014, mas o embargante estar
condenado a pagar juros de mora desde 2013, ou seja, desde um momento em
que alegadamente inexistia sequer qualquer crédito que pudesse vencer juros.
I)-Assim, parece mais do que pacifico que, se existe vencimento de juros a
partir de determinada data é porque existe a obrigagao de pagamento ocorre
a partir desse momento.

J)-Ora, resulta manifesto dos autos principais que participagao criminal
ocorreu em Maio de 2010 por referéncia aos factos ocorridos em 2009 e o
pedido de Indemnizacao Civil formulado de fls 125/134 no processo principal
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de que a execugao é apensa, foi apresentado no ano de 2011, tendo o
embargante sido notificado para contestar tal pedido em 20 dias por
notificacao datada de 1 de Fevereiro de 2012 e declarado insolvente por
sentenca proferida a 19 de marcgo de 2012, transitada a 9 de abril de 2012.
L)-Aquando da declaragao de insolvéncia do embargante estava, pois, o
embargado/exequente em condigoes de reclamar o seu alegado crédito no
processo de insolvéncia, ainda que a titulo condicional, aguardando depois o
rateio no processo de insolvéncia pelo desfecho do processo criminal.

M)- MRE____ , in “Manual de Direito da Insolvéncia”, 72 edicao Almedina
2019, apresenta o seu ponto de vista:

“1.2-todos os créditos sobre a insolvéncia (incluindo os créditos
indemnizatoérios, vencem-se com a declaracao de insolvéncia - art. 912, n.2 1
do CIRE);

2 -se o lesado aguardar pela decisao final para reclamar o seu crédito no
processo de insolvéncia, corre o risco de nada remanescer para pagar o seu
crédito (que ainda nao foi reclamado);

.2-a falta de liquidez do crédito nao é impedimento da sua reclamacao (art.
969);

.2-a pendéncia da agao civel nao obsta a que se reclame, ja no processo de
insolvéncia, o crédito indemnizatério, como as quantias ficam “cativas” para
aquele credor - art. 181.2 do CIRE”.

N)-Impunha-se, entao, ao embargado reclamar o seu crédito no processo de
insolvéncia, ainda que de forma condicional (e aguardando o transito em
julgado da decisao a proferir no processo penal), uma vez que aquando da
declaragao de insolvéncia ja tinha sido definitivamente formulado o pedido de
indemizacao civil e ja tinha ocorrido a citagao/notificacao para contestar (para
os efeitos previstos no artigo 805.2, n? 3 do Cddigo Civil).

O)-Leia-se a proposito, o sumario do Acérdao do TRG proferido por
unanimidade a 6/02/2014 cujo excertos mais significativos se entram supra
transcritos nas alegagoes de recurso:

“I-Vigora na insolvéncia o principio da reclamacao universal, devendo nela ser
reclamados todos os créditos.

II-O crédito proveniente de acidente de trabalho sempre tem de ser feito valer
no respetivo processo, nao sendo causa da inutilidade deste a declaracao de
insolvéncia da entidade patronal responsavel.

III-Tal nao impede o credor de reclamar, sob condicao, o seu crédito na
insolvéncia.
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P)-Lembre-se que aqui nao esta em jogo apenas o direito do embargado a
receber o seu crédito, mas o direito de todos os credores a receberem os seus
créditos em igualdade de circunstancias de acordo com as regras do CIRE,
nao podendo haver credores que o recebem de forma mais favoravel do que os
demais.

Q)-Razao pela qual, nao so6 podia, mas devia ter sido reclamado tal crédito a
titulo condicional no processo de insolvéncia, ficando a aguardar-se o transito
em julgado, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos, 50.2, 181.2 e
245.2 do CIRE.

R)-Alids, mesmo antes do AUJ n2 5/2018, também o TRE ja tinha decidido que
a insolvéncia do arguido nao implicava a inutilidade superveniente do pedido
de indemnizacao civil, mas lembrando da necessidade de ser reclamado o
crédito no processo de insolvéncia, conforme se pode ler no seu Acérdao de
30/09/2014 disponivel em www.dgsi.pt e cujos excertos mais relevantes supra
se transcreveram nas alegacoes de recurso

S)-Requerendo-se, atento todo o exposto, que o Venerando Tribunal da
Relagao modifique em conformidade a decisao proferida pelo Tribunal
sindicado, julgado totalmente procedentes os embargos deduzidos.

II-Da impugnacao da matéria de facto

T)-0O Tribunal de primeira instancia considerou com revelancia para a decisao
de mérito apenas 4 (quatro) factos que considerou assentes, mas entende o
recorrente que deveria ter sido igualmente considerado assente, pelo menos
os trés seguintes factos, com extrema relevancia para as varias solugoes
plausiveis de direito:

“5.-A participagao criminal ocorreu em Maio de 2010 por referéncia aos factos
ocorridos em 2009 com a nao devolugao de equipamentos avaliados no valor
global de € 16.248,24 (dezasseis mil duzentos e quarenta e oito euros e vinte e
quatro céntimos).

6.-O pedido de Indemnizacao Civil formulado de fls 125/134 no processo
principal de que a execucgao é apensa, foi apresentado no ano de 2011.

7.-A embargada/exequente nao reclamou o seu crédito no processo de
insolvéncia identificado no ponto 2.”

U)-Os factos que se sugere sejam aditados como pontos 5 e 6 resultam dos
proprios autos principais e o facto que se sugere seja aditado como ponto 7
resulta ndao s6 dos documentos n2s 3 e 4 juntos com a peticao de embargos,
como do proprio reconhecimento da embargada na sua contestacao (artigo
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6.9).

V)-Mas ainda mais importante, de acordo com a proépria decisao que foi
proferida, devia ter sido considerado assente como ponto 8 que, por
notificacao datada de 1 de Fevereiro de 2012 foi o embargante notificado no
processo n? 1152/10.7TAOER do pedido de indemnizacao civil formulado e
para no prazo de VINTE DIAS, apresentar, querendo, a contestacao, nos
termos do disposto no art.2 782 do Codigo de Processo Penal.

X)-Na verdade, tal notificagao (que ao diante se junta como documento n® 1
apenas para maior facilidade de andlise pelo TRL) consta do proprio processo
principal de que a execucgao e os presentes embargos sao apensos e é
absolutamente fundamental para a compreensao do momento do vencimento
da obrigacao de indemnizar e momento a partir do qual, logicamente, se
contabilizam os juros de mora nos termos do disposto no artgio 805.2 do
Cédigo Civil.

Z)-Nao carecendo sequer de ser alegado tal facto pelas partes e deve ser
atendido pelo Tribunal, conforme resulta claro do artigo 5.2, n2 2, alinea c) do
CPC.

Termina pedindo a procedéncia do recurso, revogando-se a decisao proferida
pelo Tribunal de primeira instancia e substituindo-se por outra julgue os
embargos procedentes.

3.-Nao consta destes autos que tenham sido apresentadas contra-alegagoes.
4.-0 recurso foi admitido.

5.-0 Sr. Procurador-Geral-Adjunto neste Tribunal teve vista nos autos.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II.-FUNDAMENTACAQO

1.-Objecto do recurso.

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes do recorrente (artigos
6532, n2 3 e 6392, n?%s 1 e 3, ambos do Cdédigo de Processo Civil), s6
abrangendo as questdes que nelas se contém, ainda que outras tenham sido
afloradas nas alegacoes propriamente ditas, sem prejuizo da apreciacao das
questoes que sao de conhecimento oficioso (art. 608, n? 2, “ex vi” do art. 6632,
n? 2, do mesmo C.P.C.), no presente recurso importa apreciar se o Tribunal a
quo errou ao quando considerou que o embargado nao teria de ter reclamado
o seu crédito no processo de insolvéncia.
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2.-Da Decisdo

Foram dados como provados os seguintes factos (transcrigdo):

«Dos elementos constantes dos autos, com relevdncia para a

decisdo do mérito da causa, resulta assente a seguinte factualidade:

1.- Nos autos principais o ora embargante (ali arguido / demandado)

foi condenado, por sentenca proferida a 20 de junho de 2013,

transitada em julgado a 26 de fevereiro de 2014, por factos

praticados a 26 de novembro de 2009, pela pradtica de um crime

de abuso de confianc¢a, além do mais, no pagamento ao ora

embargado (ali demandante) da quantia de 16 248,24€ (dezasseis mil,
duzentos e quarenta e oito euros e vinte e quatro céntimos).

2.- O ora embargante foi declarado insolvente no processo de

insolvéncia n.? 8412/11.8TBOER que correu os seus termos no 1.2 Juizo Civel
do Tribunal Judicial da Comarca de Oeiras, por

sentenca proferida a 19 de marco de 2012, transitada a 9 de abril de 2012.
3.- Nos autos de insolvéncia do ora embargante acima mencionados

foi a 13 de fevereiro de 2013 admitido o pedido de exoneragdo do

passivo restante,tendo a insolvéncia sido encerrada a 13 de fevereiro de 2014.
4.- Nesses mesmos autos foi proferido a 6 de outubro de 2019

despacho final de exoneracgdo do passivo restante.

1.2.-Na motivacao da decisao de facto consignou-se:

A factualidade dada como provada resultou da andlise critica

dos documentos juntos aos presentes autos e, bem assim, aos
autos principais.

Mais se consignou “que a restante factualidade alegada ndo é dada
como provada ou ndo provada por se considerar irrelevante

para a decisdo de mérito da causa, entendendo-se que, ainda

que se provasse, ndo teria qualquer influéncia da decisdo de
mérito a tomar.

1.3.-A fundamentacao de direito foi a sequinte:

Nos presentes autos de embargos de executado veio o executado / embargante
pugnar pela extingdo da execugdo, alegando que a sentenc¢a dada a execug¢do
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ndo é exequivel que, tendo corrido processo no qual foi declarado insolvente
onde foram graduados

os seus credores e foi ja proferido despacho de exoneragdo do passivo
restante, ndo tendo o exequente / embargado, reclamado na mesma o crédito
em causa, ja ndo pode o mesmo ser executado.

Para tanto cita o embargante o acorddo do Tribunal da

Relacgdo de Guimardes de 22 de fevereiro de 2011 no qual se

decidiu que declarada a insolvéncia do arguido, demandado civil, tal facto
determina a extin¢do da instancia civel enxertada em processo penal por
inutilidade superveniente da lide e, bem assim, o Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 4 de abril de 2019 e

0 acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 1/2014, de 8.05.2013.

Na sua contestagdo, por seu turno, pugna a embargada pela improcedéncia
dos presentes embargos, alegando que ndo reclamou o seu crédito nos autos
de insolvéncia em virtude da sentenc¢a proferida nos autos principais so o ter
sido em data posterior ao da declaragdo da insolvéncia e, como tal, sendo o
seu crédito posterior a data da declarag¢do da insolvéncia, ndo poderia té-lo
reclamado naquela, nem sequer através da agdo de verificagdo ulterior de
creditos.

Mais alega que tendo transitado a sentenca que condenou o ora embargante
no pagamento a ora embargada da quantia exequenda, a mesma encontra-se
vencida e é, enquanto tal, exequivel.

Cumpre apreciar e decidir.

Nos termos preceituados no artigo 729.2 do Codigo de Processo Civil,
«Fundando-se a execug¢do em sentenca, a oposi¢do so6 pode ter algum dos
fundamentos seguintes:

a)- Inexisténcia ou inexequibilidade do titulo;

b)-Falsidade do processo ou do traslado ou infidelidade deste, quando uma ou
outra influa nos termos da execucdo;

c)-alta de qualquer pressuposto processual de que dependa a regularidade da
instdncia executiva, sem prejuizo do seu suprimento;

d)-Falta de intervengdo do réu no processo de declaragdo, verificando-se
alguma das situag¢obes previstas na alinea e) do artigo 696.2;

e)-Incerteza, inexigibilidade ou iliquidez da obrigagcdo exequenda, ndo
supridas na fase introdutoria da execugdo;

f)- Caso julgado anterior a sentenca que se executa;

g)-Qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigacdo, desde que seja
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posterior ao encerramento da discussdo no processo de declaragdo e se prove
por documento; a prescric¢do do direito ou da obrigagdo pode ser provada por
qualquer meio;

h)-Contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a compensacgdo de
créeditos;

i)-Tratando-se de sentenga homologatoria de confissdo ou transag¢do, qualquer
causa de nulidade ou anulabilidade desses atos.»

Defende a embargante que a sentenca dada a execugdo é inexequivel pois o
reconhecimento do crédito da embargada deveria ter tido lugar no dmbito do
processo de insolvéncia do embargante, ou seja, alicergca os seus embargos na
alinea a) no acima transcrito normativo.

Invoca para tanto o Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 1/2014, de 8
de maio de 2013, argumentando que o pedido de indemnizagdo civil que
resultou na condenacdo em causa deveria ter sido declarado extinto por
inutilidade superveniente da lide, pois que, ndo sendo oportunamente
reclamado no processo de insolvéncia, ndo poderia ser reclamado através da
interposicdo duma execugdo posterior.

Mas tal argumento ndo pode proceder.

Efetivamente, tal acorddo uniformizador ndo se pronunciou pela inutilidade
superveniente da lide do enxerto civel em processo penal, mas antes acerca
dum caso de inutilidade superveniente da lide numa ag¢do declarativa que
visava o reconhecimento de direitos laborais (créditos salariais, direitos
indemnizatorios do trabalhador) decorrentes do contrato de trabalho, apds ter
sido declarada a insolvéncia da entidade empregadora (devedor).
Afigura-se-nos, pois, que este acorddo uniformizador apenas se poderd aplicar
as agoes que se destinem ao reconhecimento de um crédito derivado de uma
relacdo pré-existente, e ndo aos pedidos de indemnizagdo civil deduzidos no
processo penal, nos quais o que estd em causa é o apuramento de
responsabilidade civil fundada na pratica de crime.

Em relagdo aos enxertos declarativos em processo crime foi proferido o
Acorddo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.2 5/2018, de 30 de outubro de
2018 (in Didrio da Republica n.2 209/2018, Série I de 2018-10-30), no sentido
diametralmente oposto, a saber, de que «A insolvéncia do lesante ndo
determina a inutilidade superveniente da lide do pedido de indemnizacgdo civil
deduzido em processo penal».

E ndo podia deixar de ser assim.

Efetivamente, ainda que o artigo 1.2 do CIRE qualifique o processo de

insolvéncia como um processo de execugdo universal, sendo a sua finalidade a
liquidagcdo do patrimonio do devedor insolvente e a reparti¢do do produto
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obtido pelos credores, ainda que durante a pendéncia do processo de
insolvéncia os credores apenas possam exercer os seus direitos no dmbito do
processo de insolvéncia (artigo 90.2 do CIRE) e que, para tanto, os credores
tenham de reclamar os seus créditos nos termos preceituados no artigo 128.2
do CIRE ou através da ag¢do de verificagdo ulterior de créditos (artigo 145.2),
tal so se refere aos créditos existentes a data da declaragdo de insolvéncia e
ndo se pode considerar que o ora embargado, demandante na agdo civel
enxertada no processo crime que correu 0s seus termos nos autos principais,
fosse credor do ora embargante antes de transitada em julgado a sentenca
que condenou o ora embargante no pagamento da quantia de 16.248,24€, uma
vez que so com o apuramento da sua responsabilidade criminal é que decorreu
a sua responsabilidade civil e consequente direito do demandante
(embargado) de ser ressarcido dos prejuizos sofridos.

Ainda que, de facto, os credores do insolvente tenham de reclamar os seus
créditos no dmbito da insolvéncia e que todas questoes relativas aos seus
créditos tenham de ser decididas no seio desta, tal ndo aplica a
responsabilidade criminal do insolvente a qual apenas pode ser apurada no
dambito do competente processo crime.

Assim, até que haja uma sentenca crime transitada em julgado que assim o
determine, ndo tinha o entdo demandante, ora embargado, qualquer crédito
sobre o entdo demandado insolvente, ora embargante, pois a sua
responsabilidade civil decorrente da responsabilidade criminal ainda ndo
havia sido apurada, nascendo apenas o crédito com o trdansito em julgado da
decisdo judicial condenatoria.

S0 entdo, transitada em julgada a senteng¢a crime que condenou o insolvente
no pagamento duma indemnizacgdo, pode ser reclamado pelo demandante tal
crédito no processo de insolvéncia no prazo fixado ou posteriormente até ao
encerramento do processo de insolvéncia (cf. artigo 1.2, 3.2, 47.2,90.2, 128.9,
146.2,n.2 1, e 230.2 do CIRE).

Resta, entdo, saber se aquando do trdansito em julgado da decisdo que
condenou o ora embargante no pagamento ao ora embargado da quantia
exequenda, este ainda tinha possibilidade de ir reclamar o seu crédito nos
autos de insolvéncia.

Dos elementos documentais juntos aos autos, designadamente do despacho
final de exoneragdo do passivo restante, resulta que a insolvéncia foi
encerrada a 13 de fevereiro de 2014.

Ora, tendo a decisdo que condenou o ora embargante no pagamento da
quantia de 16 248,24€ ao embargado transitado em julgado a 26 de fevereiro
de 2014, verifica-se que aquando da constituigdo do crédito do embargado ja
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podia o mesmo ir reclamd-lo no ambito do processo de insolvéncia pois que o
mesmo jd se encontrava encerrado.

E ndo podendo reclamar o seu crédito no admbito da insolvéncia, ndo pode o
mesmo deixar de poder ser exercido através da execug¢do alvo dos presentes
embargos.

Assim e por tudo quanto fica dito, dividas ndo nos restam que ndo podem
deixar de improceder os presentes embargos».

3.-APRECIACAOQO

A recorrente discorda deste entendimento, no essencial, por considerar que o
entendimento do tribunal de que “o crédito do embargado s6 nasceu com o
transito em julgado do

processo criminal ” é diametralmente oposto ao AUJ n? 5/2018, que “é muito
claro a lembrar da necessidade do lesado reclamar o seu crédito no processo
de insolvéncia” ocorrendo “o vencimento/nascimento da divida” com a
“citagao, data a partir da qual o devedor se constitui em mora (artigo 805.9,
n.2 3, do Cédigo Civil) (cfr. Inocéncio Galvao Teles, Direito das Obrigagoes, 7.2
ed., 2010, Coimbra: Coimbra Editora, p. 256-7)” - in casu, com a notificacao do
lesante para contestar o pedido de indemnizacao civil - e nunca com o transito
em julgado da decisao (como definiu erradamente o Tribunal criticado)”.

Vejamos.

E ponto assente que o titular do direito a indemnizacéao, fundada na pratica de
crime, nao pode ver reconhecido o direito a ser indemnizado no ambito do
processo de insolvéncia.

S6 no processo penal pode ver reconhecido o seu “direito a ser indemnizado e
determinado o quantitativo da indemnizacao pelos prejuizos causados (nos
termos do disposto nos arts. 71.2 a 84.2, do CPP)”.

Dai que “s6 apds o reconhecimento do direito e a determinagdo do
quantitativo indemnizatorio é que se torna claro qual o crédito de que emerge
a obrigacdo de indemnizar”.

Reconhecido o crédito, isto é, tendo-se o0 mesmo tornado liquido e nao
ocorrendo o cumprimento, entra-se numa outra fase: a do vencimento, que se
no caso, se conta a partir da citacao ou no caso que nos ocupa com a
notificagao do lesante para contestar o pedido de indemnizacgao civil, entra na
fase do vencimento, ndo ocorra o cumprimento da divida e apds o vencimento
da divida que, no caso, se conta a partir da citagao, posto nao estar sujeito
interpelacao.- n? 3 do art. 805 do CC, preceito que regula o atraso/tempo do
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cumprimento.

E entdo que tal crédito pode ser reclamado no processo de insolvéncia no
prazo fixado ou posteriormente até ao encerramento do processo de
insolvéncia.

O art.2 902 do CIRE apenas regula o exercicio dos direitos dos credores
durante a pendéncia do processo de insolvéncia. - vidé Joao Labareda e
Carvalho Fernandes (CIRE Anotado, 3¢ edi¢do, 2015, Quid Juris, pg. 437.
Nos termos do n25 do art. 1282 do CIRE, artigo que abre o capitulo da
verificacao e graduacao de créditos dispoe que “A verificagdo tem por objeto
todos os créditos sobre a insolvéncia, qualquer que seja a sua natureza e
fundamento, e mesmo o credor que tenha o seu crédito reconhecido por
decisdo definitiva ndo esta dispensado de o reclamar no processo de
insolvéncia, se nele quiser obter pagamento.”

O que esta regra concretiza é, quanto aos créditos da insolvéncia, o principio
da universalidade do processo de insolvéncia - todos os credores tém que
reclamar todos os créditos se pretenderem obter pagamento pelo produto da
venda dos bens apreendidos para a massa insolvente.

Este preceito é também corolario da regra do art. 902, deixando claro que os
titulares de créditos sobre o insolvente tém a opgao de nao reclamar créditos
no processo de insolvéncia, sendo a Unica consequéncia dessa sua opgao a de
nao obterem pagamento pelo produto da venda dos bens apreendidos para a
massa.

Uma vez que a massa insolvente abrange todo o patrimoénio do devedor a data
da declaracgao de insolvéncia, incluindo os bens e direitos que ele adquira na
pendéncia do processo (n?1 do art. 472 do CIRE), um credor que nao exercga a
faculdade de reclamar créditos estd, no fundo, a optar por limitar a
recuperacao do seu crédito ao patrimonio do devedor que ele venha a adquirir
apds o encerramento do processo.

E é assim apenas se o devedor nao for uma sociedade comercial em relagao a
qual se nao se tenha aprovado um plano de insolvéncia prevendo a
recuperacao do devedor - que se extingue com o encerramento do processo
em que se procedeu a respetiva liquidagao, nos termos do n? 3 do art. 2342 do
CIRE.

Nos demais casos, o encerramento do processo determina que os credores da
insolvéncia «poderao exercer os seus direitos contra o devedor sem outras
restrigoes que nao as constantes do eventual plano de insolvéncia e plano de
pagamentos e do n?1 do art. 2422, constituindo para o efeito titulo executivo a
sentenga homologatéria do plano de pagamentos, bem como a sentenca de
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verificacao de créditos ou a decisao proferida em acgao de verificagao ulterior,
em conjugacao, se for o caso, com a sentenca homologatéria do plano de
insolvéncia.» (art. 2332 n?1, al. c) do CIRE).

Ou seja, mesmo os credores que reclamaram os seus créditos durante a
pendéncia do processo podem, apos o encerramento do mesmo, tentar cobrar
os créditos reclamados que nao tenham sido satisfeitos.

Se é assim para os credores que exerceram os seus direitos durante a
pendéncia do processo, ndao ha qualquer razao - nem qualquer previsao legal -
para nao tratar da mesma forma os credores que nao tenham exercido os seus
direitos: os credores do devedor nao deixam de o ser por nao reclamarem
créditos no processo de insolvéncia.

Neste sentido acérdao da Relacao do Porto de 19 de Maio de 2014 onde a
determinado trecho se escreve “sendo a reclamacgdo de créditos um onus
(artigo 1282, n? 3 do CIRE), esta na disponibilidade do credor de a fazer ou
ndo. Se a ndo fizer, ou seja, caso ndo reclame os seus créditos ou apenas parte
deles, a consequéncia é que tais créditos ndo podem ser considerados para
efeitos de pagamento no processo de insolvéncia “restando ao credor esperar
para exercer o seu direito uma vez encerrado o processo e tornado in bonis o
devedor”.

O CIRE ndo determina que o credor da insolvéncia que no ambito do processo
de insolvéncia ndo reclamou o seu crédito, fique impedido, numa fase
posterior, e ja fora desse mesmo dmbito, de o fazer em acgdo propria. A sua
inércia ndo implica a rentincia ao crédito. E 16gico que ao ndo reclamar os
seus créditos no ambito do processo de insolvéncia corre os riscos inerentes a
essa mesma ndo reclamacgdo, ja que pode deixar de ter a possibilidade de fazer
essa reclamagdo numa fase posterior. E que como titular de um crédito
reconhecido no processo de insolvéncia o credor pode retirar dai as

No entendimento que perfilhamos nao existe obstdculo a que encerrado o
processo de insolvéncia, como foi, o credor possa exercer os seus direitos nos
termos normais, como sucedeu nos presentes autos.

Nesta conformidade ainda que por outros motivos ¢ de manter a decisao.
Resta dizer quanto a pretendida adigdao aos factos de pelo menos os trés factos
sintetizados na cl2 T, que em nada influem na decisao do recurso, cujo destino
tera de ser sempre a da improcedéncia.

III-DECISAQO
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Pelo exposto, julga-se a apelacao improcedente e, em consequéncia, ainda que
por outros motivos, confirma-se ainda a sentenca recorrida.
Custas pela embargante.

(Processado e revisto em computador)

Lisboa, 4 /5/2022

Maria Elisa Marques
Adelina Barradas de Oliveira

14 /14



	Sumário
	Texto Integral

