jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n2 300/21.6T8MNC.G1

Relator: ALCIDES RODRIGUES
Sessao: 11 Maio 2022

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO
Decisao: APELAC,AO PROCEDENTE

ERRO NA FORMA DO PROCESSO
DEFESA DO DIREITO DE PROPRIEDADE PENHORA EM EXECUCAO
ACCAO DE REIVINDICACAO PROTESTO PELA REIVINDICACAO

EMBARGOS DE TERCEIRO

Sumario

I - A defesa do direito de propriedade na sequéncia de penhora efectuada em
execucao em que nao € parte quem se arroga tal direito ndao tem de ser
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gozo sobre os bens penhorados (art. 3422, n.2 1 do CPC), pelo que o terceiro/
reivindicante pode socorrer-se indistintamente de qualquer um desses meios
processuais para tutelar o seu direito, embora os segundos apenas possam ser
deduzidos até a venda ou adjudicacao do bem (art. 3442, n.2 2 do CPC).

IIT - Inexiste, pois, erro na forma de processo se quem se arroga o referido
direito optar pela propositura de uma ac¢ao com processo comum de
declaracao tendo em vista o reconhecimento do mesmo direito.
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I. Relatorio

A. J. instaurou contra D. G., no Juizo de Competéncia Genérica de Mongao do
Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo, a presente acgao
declarativa de condenacao, sob a forma de processo comum, peticionando a
condenacgao do Réu a reconhecer o direito do Autor a toda a heranca iliquida e
indivisa aberta por 6bito de A. R. e A. E. como propriedade exclusiva do Autor.
Para fundamentar a sua pretensao alegou, em sintese, que, em 06-07-2017, o
Autor adquiriu, entre outras, a quota hereditaria do seu irmao A. R., aquisigao,
esta, que registou.

Desde essa data o seu irmdo nao é proprietario de nenhuma parte da heranga
de seus pais.

O Réu penhorou o direito a herancga iliquida e indivisa do aludido irmao do
autor no ambito do proc. n.2 67/14.4T8MNC.

O Autor apenas agora tomou conhecimento da referida penhora, o que era do
seu desconhecimento, até porque aquela penhora nunca havia sido registada.
O Autor vem possuindo todos os seus bens que compoem a herancga de seus
pais, paga as contribuigoes respetivas e exerce a sua posse publica e
pacificamente.

%

Citado, o Réu apresentou contestacao (ref.2 39924250 - fls. 17 a 22),
pugnando pela procedéncia da contestagdo e, em consequéncia, deve ser
decidido:

«A - Ser o alegado negdcio da venda do quinhdo hereditdrio celebrado entre o
Autor e o Réu A. R. considerado simulado e, em consequéncia, julgado nulo.
B - Ser a presente accao julgada assim totalmente improcedente.

C - Mais deve o Autor ser condenado como litigante de md-fé nos valores
acima peticionados de € 3.000,00 euros».

Para tanto e em abono da sua defesa alegou, em sintese, que o negécio
juridico de compra e venda celebrado entre o Autor e o irmao é simulado e,
por essa razao, nulo.

Este processo é uma repeticao do proc. 404/19.5T8MNC deste Tribunal.

A penhora realizada nos autos de execucao é de 15-10-2014, tendo o A sido
notificado da mesma em 16-11-2015 por carta registada com aviso de

recepgao.
x
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Por despacho de 27/10/2021 foi determinada a notificagdao das partes para,
querendo, se pronunciarem sobre eventual existéncia de erro na forma do
processo (ref.2 47601885 - fls. 41).

X

Pronunciou-se o Réu, pugnando, além do mais, pela verificacao da nulidade
processual de erro na forma do processo (ref.2 40312699 - fls. 43 e 44)

X

Datado de 18/11/2021, foi proferido despacho (ref.2 47753193 - fls. 45 e 46)
que decidiu:

«Julgar verificada a nulidade de erro na forma do processo;

Determinar a remessa dos presentes autos para o Tribunal onde corre o
processo no qual foi ordenada a penhora contra a qual o Autor pretende
reagir, para o que se determina a notificagdo do A. para identificar o n.2 do
processo e respectivo Tribunal no prazo de 10 dias.

Custas processuais a cargo do Autor.

Fixa-se como valor da causa o indicado pelo Autor. Notifique.

Oportunamente, arquive e dé baixa».
x

Inconformada com esta decisao, dela interpos recurso o autor (ref.2 40805813
- fls. 53 a 55), e, a terminar as respectivas alegagoes, formulou as seguintes
conclusoes (que se transcrevem):

«A. O Autor apresentou a presente ac¢do como uma acgdo declarativa de
condenacdo;

B. Trata-se de um protesto pela reivindicagdo de um direito a heranca iliquida
e indivisa aberta por obito dos pais do Autor;

C. Trata-se de uma acg¢do declarativa sob processo comum. E cabe ao Autor
apresentar o pedido e o fundamento da acgdo;

D. A acgdo assim interposta ndo constitui erro na forma de processo;

E. O despacho de que se recorre deve ser anulado por violagdo do disposto no
artigo 3420 do CPC e o disposto n artigo 193 do CPC e bem assim o disposto
no artigo 840 do Codigo Civil;

F. Proferido o despacho que ordenada reenvio dos autos ao Tribunal onde
corre o processo executivo e onde decorre a penhora, esgotou-se o poder
jurisdicional do Magistrado;

G. E clara a violagdo do disposto no n.2 1 do artigo 613 do CPC.

Deve, assim, o despacho de que se recorre ser julgado nulo por violag¢do da lei
e errada interpretagdo das normas juridicas em referéncia.
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Deve, o que se requer, ser proferido despacho de prosseguimento dos autos.
Assim decidindo fardo V. Ex.as a costumada JUSTICA».
X

Nao consta que tenham sido apresentadas contra-alegacgoes.

ES

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir nos proprios autos e com
efeito meramente devolutivo (ref.2 47975170 - fls. 61).

ES

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
X

II. Delimitagcao do objeto do recurso

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente - arts. 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil
(CPC), aprovado pela Lei n.241/2013, de 26 de junho -, ressalvadas as
questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com
transito em julgado, a questdo que se coloca unicamente a apreciagao deste
tribunal é a de saber se se verifica erro na forma do processo.

*

III. Fundamentos

IV. Fundamentacao de facto.

As incidéncias factico-processuais a considerar para a decisdao do presente
recurso sao as descritas no relatorio supra (que, por brevidade, aqui se dao
por integralmente reproduzidos).

x

V. Fundamentacao de direito

1. Do erro na forma do processo escolhido.

A questdo a decidir resume-se a saber se é legalmente admissivel a defesa do
direito de propriedade, na sequéncia de penhora efectuada em execucgdao em
que nao é parte quem se arroga tal direito, através da propositura de uma
accao com processo comum, ou, se, ao invés, tal defesa apenas podera ser
judicialmente efectivada através da deducao de embargos de terceiro.

A sentenca recorrida pronunciou-se neste ultimo sentido. Entendeu-se, nela,
que a pretensao deduzida pelo ora recorrente enferma de erro na forma de
processo, porquanto o exercicio do direito por si invocado tem a sua sede
adjectiva propria, ndo na instauracao de uma acc¢ao declarativa auténoma,
mas sim na deducao de acgao especialmente prevista (no caso, embargos de
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terceiro), nos termos do art. 342.2, n.2 1, do CPC, por apenso a acgao
executiva em que tenha sido ordenado o acto ofensivo (penhora) do direito do
autor.

O recorrente discorda dessa decisao, aduzindo para o efeito que apresentou a
presente acgao como uma accgao declarativa de condenacao, traduzindo-se
num protesto pela reivindicagao de um direito a heranca iliquida e indivisa
aberta por 6bito dos pais do Autor, a que corresponde uma acgao declarativa
sob a forma de processo comum, cabendo ao Autor apresentar o pedido e o
fundamento da acgao, pelo que, conclui, a acgao assim interposta nao constitui
erro na forma de processo.

Vejamos se lhe assiste razao.

O art. 5522, n.2 1, al. c), do CPC exige que o autor indique na petigao inicial,
além do mais, a forma de processo, sendo essa indicagao relevante em sede de
distribuicao (art. 2122 do CPC) e autuacao.

Como é sabido, o erro na forma de processo da-se nos casos em que a
pretensao nao seja deduzida segundo a forma geral (comum) ou especial de
processo legalmente prevista.

O que determina a forma de processo a empregar é apenas o pedido, sendo
proprio, portanto, o que visa a finalidade pretendida pelo Autor (1).

Como se refere no Ac. da RP de 20/01/2004 (relator Fernando Samoes), in
www.dgsi.pt., «é em face da pretensdo deduzida que se deve apreciar a
propriedade ou inadequacgdo da forma da providéncia solicitada. E o pedido
formulado pelo autor ou requerente e ndo a causa de pedir que determina a
forma de processo a utilizar em cada caso, conforme jurisprudéncia dominante
ou até uniforme».

O mesmo € dizer, que é em funcgdo da pretensao de tutela jurisdicional
deduzida pelo Autor que deve apreciar-se a propriedade da forma de processo,
e ndao em referéncia a pretensao que devia ser por ele deduzida.

Se a forma de processo empregue nao for apropriada ao tipo da pretensao
deduzida, ocorre o vicio processual de erro na forma de processo; se a forma
de processo seguida se adequar a pretensao formulada, mas esta nao for
conforme aos fundamentos invocados, estaremos, quando muito, perante uma
questdo de mérito conducente a improcedéncia da agao (2).

Em suma, “o0 que caracteriza o erro na forma do processo é que ao pedido
formulado corresponda forma de processo diversa do empregue e ndo se
mostre possivel, através da adequacdo formal, fazer com que, pela forma de
processo efetivamente adotada, se venha a conseguir o efeito juridico
pretendido pelo autor” (3).

O erro na forma de processo é uma das nulidades que pode ser conhecida
oficiosamente pelo tribunal, nos termos dos arts. 1962 e 5472 ambos do CPC,
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sem prejuizo de o réu o poder invocar na contestacao.

Segundo o art. 1932 do CPC:

«1 - O erro na forma do processo importa unicamente a anulag¢do dos atos que
ndo possam ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente
necessdrios para que o processo se aproxime, quanto possivel, da forma
estabelecida pela lei.

2 - Ndo devem, porém, aproveitar-se os atos ja praticados, se do facto resultar
uma diminuigdo de garantias do réu.

3 - O erro na qualificagdo do meio processual utilizado pela parte é corrigido
oficiosamente pelo juiz, determinando que se sigam 0s termos processuais
adequados.»

Daqui se retira que o erro sobre a forma de processo sé importara em
anulagao de todo o processado, configuravel como excecgao dilatoria
conducente a absolvigdao do réu da instancia, quando nem a peti¢do ou o
requerimento inicial se pode aproveitar para a forma de processo adequada
(arts. 1939, n.21, 2789, n.2 1, al. b), 5762, n.2 2, 5779, al. b), todos do CPC).
Nao sendo esse 0 caso, o erro na forma de processo configura mera nulidade
processual, sujeita ao regime geral do art. 1952, n.2 1, do CPC, pelo que o
desvio ao formalismo processual sé constitui nulidade quando possa influir no
exame ou na decisao da causa; quando isso nao acontece, ou seja, quando a
formalidade preterida ou omissa nao impede que o acto em causa atinja a sua
finalidade, estamos perante uma mera irregularidade, sem qualquer relevo
processual (4).

De acordo com o disposto no art. 5462 do CPC, o processo pode ser comum ou
especial, sendo que este se aplica aos casos expressamente designados na lei,
ao passo que aquele é aplicavel a todos os casos a que nao corresponda
processo especial.

Para se apurar a forma de processo adequada importa cotejar o pedido
formulado pelo autor com o fim a que se destina cada processo especial. Caso
aquele pedido coincida com o fim de um determinado processo especial sera
este o adequado; caso contrario, aplicar-se-a o processo comum (5).

Vejamos as demais normas do CPC relevantes:
- “A todo o direito, excepto quando a lei determine o contrario, corresponde a
acg¢do adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a

violagdo dele e a realiza-lo coercivamente, bem como os procedimentos
necessdrios para acautelar o efeito util da accdo” (art. 2.2, n.2 2).
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- “Se a penhora, ou qualquer ato judicialmente ordenado de apreensdo ou
entrega de bens, ofender a posse ou qualquer direito incompativel com a
realizagdo ou o dmbito da diligéncia, de que seja titular quem ndo é parte na
causa, pode o lesado fazé-lo valer, deduzindo embargos de terceiro” (art. 3429,
neil).

“O embargante deduz a sua pretensdo, mediante peti¢cdo, nos 30 dias
subsequentes aquele em que a diligéncia foi efetuada ou em que o embargante
teve conhecimento da ofensa, mas nunca depois de os respetivos bens terem
sido judicialmente vendidos ou adjudicados, oferecendo logo as provas” (art.
344.2, n.2 2).

“A rejeigcdo dos embargos, nos termos do disposto no artigo anterior, ndo obsta
a que o embargante proponha agdo em que peca a declaragdo da titularidade
do direito que obsta a realizagdo ou ao ambito da diligéncia, ou reivindique a
coisa apreendida” (art. 3469).

“Além do caso previsto no artigo anterior, a venda so fica sem efeito:

(...)

d) Se a coisa vendida ndo pertencia ao executado e foi reivindicada pelo dono”
[art. 839, n.2 1, al. d)].

“1 - Se, antes de efetuada a venda, algum terceiro tiver protestado pela
reivindicag¢do da coisa, invocando direito proprio incompativel com a
transmissdo, lavra-se termo de protesto; nesse caso, os bens moveis ndo sdo
entregues ao comprador e o produto da venda ndo é levantado sem se prestar
caucdo.

2 - Se, porém, o autor do protesto ndo propuser a acdo dentro de 30 dias ou a
agdo estiver parada, por negligéncia sua, durante trés meses, pode requerer-
Se a exting¢do das garantias destinadas a assegurar a restituigcdo dos bens e o
embolso do preco; em qualquer desses casos, o comprador, se a agdo for
julgada procedente, fica com o direito de retencdo da coisa comprada,
enquanto lhe ndo for restituido o preco, podendo o proprietdrio reavé-lo dos
responsaveis, se houver de o satisfazer para obter a entrega da coisa
reivindicada” (art. 8409).

“O disposto no artigo anterior é aplicdvel, com as necessdrias adaptagoées, ao
caso de a agdo ser proposta, sem protesto prévio, antes da entrega dos bens
moveis ou do levantamento do produto da venda” (art. 841.2)

Importa também ter em consideracgao o disposto nas seguintes normas do
Cédigo Civil:

“O proprietdrio pode exigir judicialmente de qualquer possuidor ou detentor
da coisa o reconhecimento do seu direito de propriedade e a consequente
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restituicdo do que lhe pertence” (art. 13112, n.2 1).

“Sem prejuizo dos direitos adquiridos por usucapido, a ac¢do de reivindicacdo
ndo prescreve pelo decurso do tempo” (art. 13139).

“As disposi¢coes precedentes sdo aplicdveis, com as necessdrias correcgoes, da
defesa de todo o direito real” (art. 13159).

Como tem sido salientado, a relevancia de direito de terceiro sobre a coisa
penhorada é feita através da ac¢dao comum de reivindicacgao (art. 13112 do CC)
e dos embargos de terceiro (arts. 3422 e ss. do CPC). Associado esta o
protesto pela reivindicacao (art. 8402 do CPC) (6).

Paralelamente a deducgao de embargos de terceiro, € licito ao terceiro recorrer
a acgao de reivindicacdo com vista a defesa do seu direito de propriedade ou
de outro direito real que compreenda a posse sobre a coisa penhorada (7). Nas
palavras de Remédio Marques, “[a]pesar de ao proprietdrio dos bens
penhorados estar, hoje, livre de embargar de terceiro - mesmo que ndo
exerga, em sentido fdctico, poderes sobre eles - é-lhe consentida a
possibilidade de reagir contra uma penhora subjetivamente ilicita, através da
instauracdo de uma ag¢do de reivindicag¢do. Seja porque ja deixou caducar o
prazo de propositura dos embargos, seja porque os fundou unicamente na
ofensa da posse” (8).

Trata-se de acgao declarativa comum, ao alcance do proprietdrio (ou titular de
direito real menor) cujo direito tenha sido ofendido pela penhora (9).
Conforme resulta do n.2 1 do citado art. 13112 do CC, a accao de reivindicacao
¢ uma acao petitéria (10), na qual se identificam dois elementos/pedidos: o
pedido de reconhecimento do direito real e o pedido de restituicao da coisa
objeto desse direito (11).

Tem sido, porém, entendido que o verdadeiro e especifico pedido, na agao de
reivindicagao, é o de condenacgao a restituir a coisa; o primeiro pedido
funciona como preparatério ou premissa do segundo, tanto assim que se tem
considerado o mesmo como implicito, quando nao expressamente formulado
(12).

Na verdade, neste tipo de accao, o tribunal nao pode condenar o demandado
no pedido de restituicao da coisa sem antes se certificar da existéncia e
violagao do direito de propriedade do demandante e, por isso, ha que
considerar o pedido de reconhecimento do dominio implicitamente abrangido
no pedido de restituicao da coisa.

Significa isto que, na acgao real de reivindicacao, as duas operacoes,
apreciagao e condenacgao, nao gozam de independéncia, sendo o
reconhecimento da existéncia do direito um pressuposto e nao um pedido a
acrescer ao pedido da entrega da coisa, pelo que tal nao configura uma
cumulacgao real de pedidos (13).
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Sendo o acto da venda executiva uma “res inter alios acta” para o terceiro ou
proprietario ofendido, este nao tem de pedir, na acdo de reivindicacao, a sua
anulacao, limitando-se a alegar e provar o seu direito de propriedade, como
em qualquer caso em que a coisa se encontre em poder de terceiro,
designadamente por via de aquisicao a non domino (14).

Na acgao de reivindicagao, como acgao real que &, a causa de pedir é complexa,
compreendendo tanto o acto ou facto juridico concreto de que deriva o direito
real cujo reconhecimento se peticiona, nos parametros tracados pela teoria da
substanciag¢ao consagrada no art. 5812, n.2 4, do CPC, como a alegacao e
prova da ocupacao abusiva ou esbulho por parte do demandado (15), este
ultimo como pressuposto que é do efeito restituitorio (16).

Nesta acgao, o autor/reivindicante alega a titularidade de um direito real de
gozo, indica o facto aquisitivo do seu direito e pede ao tribunal que condene o
réu a entregar-lhe a coisa. Para que a acgao seja procedente, contudo, o autor
deve provar o facto aquisitivo do direito e que o réu tem a coisa em seu poder
(17).

Caso o réu detenha a coisa por titulo legitimo (por ex. como locatario, como
comodatario, como credor pignoraticio), recai sobre ele o énus de alegar e
provar o facto juridico em que assenta a sua detencao, pois sé assim evitara a
procedéncia do pedido de entrega ou restituicao formulado pelo autor.

Nao sendo uma accgao incidental, a accao de reivindicacao deduzida na
pendéncia da acgdo executiva, ao contrario do que sucede com os embargos
de terceiro (art. 3472 do CPC) (18), nao tem efeito suspensivo da marcha da
execucgao dos bens reivindicados.

A propositura da accgao de reivindicacao nao deixa, porém, de ter efeitos na
acao executiva. Dai que a lei preveja, nos arts. 8402 e 8412 do CPC, um meio
de protecgao quer do terceiro reivindicante (proprietario do bem), quer do
comprador: o protesto pela reivindicacao (19).

Por sua vez, os embargos de terceiro sao um meio de reaccgao tutelar da posse
(20) ou de defesa de um direito incompativel do terceiro sobre determinado
bem dirigido contra diligéncias judiciais que os ofendam (21).

Como ensina Fernando Amancio Ferreira (22), “[h]oje, os embargos de
terceiro ndo se apresentam, no sistema da lei processual, como um meio
possessorio, mas antes como um incidente da instdncia, como uma verdadeira
subespécie da oposicdo espontdnea, sob a denominag¢do de oposicdo mediante
embargos de terceiro” (arts. 342.° e segs.). “E assim, como é do conceito de
oposi¢do” [(art. 333°, n.° 1)], “encontramo-nos perante um incidente que
permite a um terceiro intervir numa causa para fazer valer, no confronto de
ambas as partes, um direito proprio, total ou parcialmente incompativel com
as pretensoes por aquelas deduzidas”.
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Apesar de processualmente regulados em sede de incidente da instancia, os
embargos de terceiro configuram-se como uma verdadeira agao declarativa,
auténoma e especial, funcionalmente dependente e conexa com determinado
procedimento do tipo executivo em que haja sido ordenado o ato ofensivo do
direito do embargante, em relacao ao qual correm por apenso (art. 3442, n.2 1,
do CPC) (23).

Ao contrario dos embargos de terceiro repressivos, incidente que apenas pode
ser deduzido nos 30 dias subsequentes a data da penhora ou em que o
embargante dela teve conhecimento, mas nunca depois de os respetivos bens
terem sido judicialmente vendidos ou adjudicados (art. 3442, n.2 2, do CPC), a
acao de reivindicagao pode ser deduzida a todo o tempo (24) (25),
autonomamente relativamente a acgao executiva e mesmo depois do seu
termo (26).

Dito por outras palavras: No caso em que a apreensao de bens e a venda em
processo de execugao pode importar a ofensa da posse ou a violagao do direito
de propriedade de terceiros, pode haver lugar ao procedimento incidental de
embargos de terceiro (meio simples e directo de impugnacao do acto da
penhora - art. 3422 e ss. do CPC -, que tem para o embargante a vantagem de
suspender os termos da execucao, quanto aos bens cuja titularidade ou posse
sejam questionados - art. 3472 CPC).

Mas se o terceiro deixou passar o prazo legal para deducao dos embargos de
terceiro, nem por isso fica desarmado, pois pode sempre fazer valer o seu
direito de propriedade, propondo acgao de reivindicagao dos bens penhorados
e/ou vendidos (27).

De facto, a acao de reivindicacgao, sendo auténoma, pode ser proposta apods a
venda executiva, ja que nao caduca com esta diligéncia.

Se a acao de reivindicacao for julgada procedente, o tribunal deve ordenar a
restituicao da coisa ao autor reivindicante, com base no reconhecimento do
seu direito sobre a coisa.

Assim, tendo a coisa reivindicada sido objeto de penhora, a procedéncia da
acao de reivindicagao implica o levantamento da penhora e, sendo caso disso,
a anulacao da venda judicial da coisa, nos termos do art. 8939, n.2 1, al. d, do
CPC (28). Verificar-se-a, entao, a denominada eviccao do adquirente, em que
este tera unicamente direito a restituicao do preco que pagou - ficando com o
direito de retencao da coisa comprada, enquanto nao lhe for restituido o preco
(art. 8409, n.2 2, 22 parte) - e a ser indemnizado por perdas e danos, nos
termos do art. 8992 do CC, desde que esteja de boa fé (29).

Assim, a reivindicagao do bem vendido por um terceiro fundamenta a adogao
de algumas medidas cautelares, que se justificam pelo facto de, no caso de a
reivindicacao vir a ser julgada procedente, o terceiro reivindicante ter direito
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a restituicao do bem e de o adquirente dever ser reembolsado do prego pago.
Portanto, essas medidas sao ditadas pelos reflexos da procedéncia da
reivindicagao na esfera juridica dos interessados: - o reivindicante e o
comprador (30).

Tendo, porém, presente que os embargos de terceiro podem ser utilizados
para a defesa de um direito real de gozo sobre os bens penhorados (art. 342,
n.2 1, do CPC), questiona-se como é que eles se articulam com a agao de
reivindicagdao. Como elucida Miguel Teixeira de Sousa (31), sdo possiveis trés
respostas: - se os embargos forem considerados um meio especial perante a
acao de reivindicacao, se o uso daqueles estiver precludido nao é admissivel
recorrer a agao de reivindicacdo; - se a acao de reivindicacgao for qualificada
como subsidiaria perante os embargos de terceiro, aquela s6 é admissivel
gquando os embargos nao puderem ser utilizado; - se os embargos de terceiro e
a acao de reivindicacao forem considerados meios alternativos, o terceiro
interessado pode utilizar qualquer deles.

Respondendo a questao colocada, dir-se-a - ao contrario do propugnado na
decisao recorrida -, que a agao de reivindicagao constitui um meio alternativo
relativamente aos embargos de terceiro, pelo que o terceiro pode socorrer-se
indistintamente de qualquer um desses meios processuais para tutelar o seu
direito (32) (33).

Essa alternatividade, ja nao se verificara em caso de caducidade do prazo para

a deducao dos embargos de terceiro (art. 3442, n.2 2, do CPC) (34) ou se os
embargos vierem a ser rejeitados na sua fase introdutéria (arts. 3452 e 3462
do CPC), nem nos casos em que o terceiro tenha fundado os embargos
exclusivamente na sua posse e nao na titularidade do direito de propriedade
(ou de outro direito real menor).

Reconhece-se, no entanto, que o recurso indistinto a qualquer um desses
meios nao é indiferente, ja que a pendéncia de cada um deles produz efeitos
distintos: através do recebimento dos embargos de terceiro, o terceiro obtém
a suspensao dos termos da penhora quanto aos respetivos bens e ainda, se o
tiver requerido, a restituicao provisoria da posse sobre eles (art. 3472 do
CPC); com o protesto pela reivindicacao (35) ou com a propositura desta
accao, o terceiro s6 impoe algumas cautelas na entrega dos bens moéveis ao
adquirente e a prestacao de caucao pelo exequente ou credor graduado
(titular de direito sobre o produto da venda) que requeira levantar o produto
da venda (arts. 8409, n.2 1, 22 parte e 8412, ambos do CPC)

No que ao caso releva, importara deixar nota que, nao obstante o regime
previsto no art. 342.2, n.2 1, do CPC - nos termos do qual, se o direito de
propriedade for posto em causa, por penhora ou qualquer acto judicialmente
ordenado de apreensao ou entrega de bens, em processo de que o respectivo
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titular ndo seja parte, podera este ultimo defendé-lo através da dedugdao de
embargos de terceiro -, em parte alguma a lei impoe que, sendo dessa
natureza a ofensa ao direito de propriedade, o titular deste apenas possa
requerer judicialmente a sua defesa através de embargos de terceiro, ficando,
assim, inibido de propor uma acgao de reivindicagao ou uma acgao declarativa
de simples apreciagdao. Bem pelo contrario, como se explicitou no Ac. da RE de
12/10/2017 (relator Vitor Sequinho dos Santos), in www.dgsi.pt., o art. 346.°
do CPC «pressupoe, precisamente, que tais accoes sdo sempre admissiveis,
esclarecendo que o serdo mesmo na hipotese de rejeigcdo dos embargos de
terceiro. Ou seja, nem sequer a rejei¢do dos embargos de terceiro prejudica,
de alguma forma, a admissibilidade das mesmas acg¢oes.

Nem podia deixar de ser assim, sob pena de sermos conduzidos a solugbes
absurdas. Suponhamos que, quando o proprietdrio tem conhecimento da
ofensa ao seu direito, a coisa ja foi judicialmente vendida ou adjudicada. Por
forca do disposto no artigo 344.2, n.2 2, do CPC, ele ja ndo pode deduzir
embargos de terceiro. Teria, entdo, perdido o seu direito de propriedade em
consequéncia da referida venda ou adjudica¢do? Ou continuaria a ser titular
do direito, mas sem poder recorrer a tutela jurisdicional do mesmo, por ndo
ter deduzido embargos de terceiro tempestivamente? A resposta a qualquer
destas questoes é, obviamente, negativa, e, caso houvesse dtvidas, seria o
proprio CPC, através do seu artigo 839.2, n.? 1, al. d), a desfazé-las, ao
estabelecer que a venda fica sem efeito se a coisa vendida ndo pertencia ao
executado e foi reivindicada pelo dono. Ou seja, o proprietdrio ndo deixa de o
ser e, consequentemente, continua a ter ao seu dispor todos os meios de
defesa do seu direito. Como, alids, nunca deixou de ter.

Sendo assim, até a venda ou adjudicagdo judicial da coisa, o proprietdrio tem
ao seu dispor, em alternativa, a ac¢do declarativa comum, de simples
apreciagdo ou de reivindicag¢do, e os embargos de terceiro. Depois daquela
venda ou adjudicagdo, estdo-lhe vedados estes tultimos, restando-lhe a
primeira».

No caso dos autos, o autor, ora recorrente, pediu, através da propositura de
uma acgao declarativa sob a forma de processo comum, a condenacgao do réu a
reconhecer o seu direito a toda a heranca iliquida e indivisa aberta por 6ébito
de A. R. e A. E. como propriedade exclusiva do Autor.

E mesmo que ja tenha deixado caducar o prazo de propositura dos embargos
de terceiro (ou que a venda daquele direito ja tenha sido realizada no processo
executivo, o que desconhecemos), é-lhe consentida a possibilidade de reagir
contra a penhora subjetivamente ilicita através da instauragao de uma acgao
de reivindicacao.

E certo que, ao contrario do alegado pelo autor/recorrente, néo se evidencia
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dos autos que este tenha protestado pela reivindicagao da coisa.

Contudo esse facto, tendo a ver como se disse com as medidas cautelares
destinadas a assegurar o efeito util de agao de reivindicagao, nao contende
com a forma do processo.

Sendo os embargos de terceiro e a agao de reivindicagao considerados como
meios (tendencialmente) alternativos para a defesa de um direito real de gozo
sobre os bens penhorados, e podendo esta ser deduzida a todo o tempo, em
separado e autonomamente, e mesmo depois do termo da acao executiva,
forcoso serda concluir pela inverificagao, no caso concreto, do invocado
principio da especialidade das formas processuais.

Inexiste, assim, erro na forma de processo.

Questao diversa €, obviamente, a da procedéncia dos pedidos do recorrente, a
apreciar pelo tribunal recorrido no momento processual préprio.

Termos em que, julgando inverificado o erro na forma de processo, impoe-se a
revogacao da decisao recorrida, devendo o processo seguir os seus ulteriores
termos.

ES

2. - Custas.

De acordo com o disposto nos n.2s 1 e 2 do art. 5272 do CPC, a decisao que
julgue o recurso condena em custas a parte que lhes tiver dado causa,
presumindo-se que lhes deu causa a parte vencida, na respetiva proporgao.
Nos termos do art. 12, n.2 2 do Regulamento das Custas Processuais,
considera-se processo autonomo para efeitos de custas, cada recurso, desde
que origine tributagao propria.

Como o recorrente teve éxito no recurso e o recorrido ficou nele vencido (36),
¢ este o responsavel pelo pagamento das custas respetivas, pelo que se impoe
a sua condenacao.

*

Sintese conclusiva:

I - A defesa do direito de propriedade na sequéncia de penhora efectuada em
execucao em que nao € parte quem se arroga tal direito ndao tem de ser
judicialmente efectivada através da dedugao de embargos de terceiro.

IT - A acgao de reivindicacao (art. 13112 do CC) constitui um meio alternativo
relativamente aos embargos de terceiro para a defesa de um direito real de
gozo sobre os bens penhorados (art. 3422, n.2 1 do CPC), pelo que o terceiro/
reivindicante pode socorrer-se indistintamente de qualquer um desses meios
processuais para tutelar o seu direito, embora os segundos apenas possam ser
deduzidos até a venda ou adjudicagao do bem (art. 3442, n.2 2 do CPC).

IIT - Inexiste, pois, erro na forma de processo se quem se arroga o referido
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direito optar pela propositura de uma acgao com processo comum de
declaracao tendo em vista o reconhecimento do mesmo direito.
ES

VI. - DECISAO

Perante o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao em julgar
procedente a apelacao, revogando a decisao recorrida e ordenando que a acao
prossiga os seus termos.

Custas da apelacao pelo recorrido.

%

Guimaraes, 11 de maio de 2022

Alcides Rodrigues (relator)
Joaquim Boavida (19 adjunto)
Paulo Reis (292 adjunto)

1. No mesmo sentido pronunciou-se Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil
Anotado, vol. II, 32 ed., Coimbra Editora, 1981, pp. 288/289 e 291, afirmando
que «quando a lei define o campo de aplicagdo do processo especial respectivo
pela simples indica¢do do fim a que o processo se destina, a solu¢do do
problema da determinag¢do dos casos a que o processo é aplicdvel, estd a vista:
o processo aplicar-se-a correctamente quando se use dele para o fim
designado pela lei. E como o fim para que, em cada caso concreto, se faz uso
do processo se conhece através da peticdo inicial, pois que nesta é que o autor
formula o seu pedido e o pedido enunciado pelo autor é que designa o fim a
que o processo se destina, chega-se a conclusdo seguinte: a questdo da

propriedade ou impropriedade do processo especial é uma questdo, pura e
simples, de ajustamento do pedido da acg¢do a finalidade para a qual a lei criou
o respectivo processo especial. Vé-se, por um lado, para que fim criou a lei o
processo especial; verifica-se, por outro, para que fim o utilizou o autor. Ha
coincidéncia entre os dois fins? O processo especial estd bem empregado. Ha
discordancia entre os dois fins? Houve erro na aplicacdo do processo especial»
(sublinhado nosso). José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre sustentam
mesmo a irrelevancia da causa de pedir para efeitos de aferir o erro na forma
de processo, para o qual apenas interessa considerar o pedido formulado (cfr.
Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. 19, 42 ed., Almedina, p. 397). Abrantes
Geraldes defende, porém, que «a forma de processo escolhida pelo autor deve
ser a adequada a pretensdo que deduz e determinar-se pelo pedido que é
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formulado e, adjuvantemente, pela causa de pedir. E em face da pretensdo de
tutela jurisdicional deduzida pelo autor que deve apreciar-se a propriedade da
forma de processo, a qual ndo é afectada pelas razdes que se ligam ao fundo
da causa» (cfr. Temas da Reforma do Processo Civil, Almedina, 1997, p. 247).
2. Cfr. Ac. da RL de 22/02/2007 (relatora Isabel Canadas), www.dgsi.pt.

3. Cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de
Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I - Parte Geral e Processo de
Declaragao, Almedina, 2018, p. 232.

4. Cfr. Ac. da RG de 23/03/2010 (Rosa Tching), CJ, Ano XXXV, T. I11/2010, pp.
275/276.

5. Cfr., Anténio Julio Cunha, Direito Processual Civil Declarativo, 22 ed., Quid
Juris, p. 93.

6. Cfr. Rui Pinto, A execucao e terceiros - em especial na penhora e na venda,
Revista Themis, Ano V, n.2 9, 2004, A Reforma da Accao Executiva, vol. II, p.
259.

7. Cfr. Marco Carvalho Gongalves, Embargos de Terceiro na Agao Executiva,
Coimbra Editora, 2010, pp. 56/57.

8. Cfr. Curso de Processo Executivo Comum A Face do Cddigo Revisto,
Almedina, p. 345.

9. Cfr. José Lebre de Freitas, A Accdo Executiva A luz do Cédigo de Processo
Civil de 2013, 72 ed., Gestlegal, p. 346.

10. Cfr. No sentido de que a acao de reivindicagao consubstancia uma agao
declarativa de condenacao, Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil
Anotado, vol. III, 22 ed., Coimbra Editora, 1987, p. 112/114, José Alberto
Vieira, Direitos Reais, 2017, Almedina, p. 426, Luis A. Carvalho Fernandes,
Ligoes de Direitos Reais, 1996, Quid Iuris, p. 227, Manuel Henrique Mesquita,
Direitos Reais, p. 177/180, A. Santos Justo, Direitos Reais, 52 ed., Coimbra
Editora, 2017, p. 296; Ac. da RL de 31/03/2011 (relator Henrique Antunes), in
www.dgsi.pt.

11. Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, obra citada, p. 112 e Elsa Sequeira
Santos, Cdédigo Civil Anotado (Ana Prata Coord.), volume II, 2017, Almedina,
p. 108.

12. Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, obra citada, p. 113.

13. Cfr. Ac. da RG de 20/10/2009 (relatora Rosa Tching), in www.dgsi.pt.

14. Cfr. Ac. da RP de 11/04/2019 (relator Vieira e Cunha), in www.dgsi.pt.

15. Cfr. Acs. do STJ de 24/10/2006 (relator Sebastidao Povoas) e de 5/05/2008
(relator Nuno Cameira), in www.dgsi.pt. e Jacinto Rodrigues Bastos, Notas ao
Cédigo Civil, vol. V, 1997, Editora Rei dos Livros, p. 65.

16. Cfr. Ac. da RL de 22/06/2010 (relator Manuel Tomé Soares Gomes), in
www.dgsi.pt.
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17. Cfr. José Alberto Vieira, obra citada, p. 432.

18. Nos termos do citado normativo, sendo os embargos de terceiro recebidos,
ficam suspensos os termos do processo em que se inserem, quanto aos bens
cuja titularidade ou posse sejam questionados.

19. Cfr. Alberto dos Reis, Processo de Execucao, Vol. 22, reimpressao, Coimbra
Editora, 1985, p. 460 e Rui Pinto, A Acao Executiva, AAFDL Editora, 2018, p.
775.

20. Cfr. Nos termos do art. 12852 do Cdd. Civil, «o possuidor cuja posse for
ofendida por penhora ou diligéncia ordenada judicialmente pode defender a
sua posse mediante embargos de terceiro, nos termos definidos na lei de
processo».

21. A especificidade dos embargos de terceiro nao se restringe aos estritos
limites de uma acgao executiva, na medida em que constituem um meio de
oposicao a qualquer acto, judicialmente ordenado, de apreensao ou entrega de
bens, com a excegao da apreensao em processo de insolvéncia (art. 3422, n.2 2
do CPC). Visam, pois, reagir nao s6 contra a penhora, mas também o arresto, o
arrolamento, a apreensao de coisa em procedimento cautelar comum, a
restituicao provisoria da posse, o despejo, a entrega da coisa ao exequente em
acao executiva para pagamento de quantia certa ou para entrega de coisa
certa ou qualquer outra diligéncia judicialmente ordenada de apreensao ou
entrega de bens [cfr. Rui Pinto, A Acao Executiva, (...), p. 700 e José Lebre de
Freitas, A Accao Executiva (...), p. 313 (nota 1)].

22. Cfr. Curso de Processo de Execugao, Almedina, 1999, p. 178.

23. Cfr. Acordao do Tribunal Constitucional n.2 63/2003, disponivel in
www.dgsi.pt.; Salvador da Costa, Os Incidentes da Instancia, 92 ed./2017,
Almedina, p. 158 e José Lebre de Freitas, A Accao Executiva (...), pp. 343/344.
24. Isto é, “[qJuer posterior ao acto de venda, quer anterior (...)". - Cfr.
Anselmo de Castro, A Acgao Executiva Singular, Comum e Especial, 22 ed.,
Coimbra Editora, 1973, p. 252.

25. Isto porque a lei nao fixa prazo para a propositura de tal acgao, sem
embargo de esta vir a revelar-se ineficaz se o proprietario ficar inerte durante
o lapso de tempo necessario para o comprador dos bens os adquirir por
prescrigao positiva ou aquisitiva (usucapiao). - cfr. Alberto dos Reis, Processo
de Execucgao, Vol. 29, (...), p. 454.

26. Cfr. Rui Pinto, A Acao Executiva, (...), p. 769.

27. Cfr. Alberto dos Reis, Processo de Execugao, Vol. 29, (...), p. 453.

28. Cfr. Marco Carvalho Gongalves, Embargos de Terceiro na Agao Executiva,
(...), p. 61.

29. Cfr. J. P. Remédio Marques, Curso de Processo Executivo Comum A Face do
Cédigo Revisto, Almedina, p. 346.
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30. Cfr. Miguel Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 22 ed.,
Lex, 1997, p. 398.

31. Cfr. Accao Executiva Singular, Lisboa, Lex, 1998, p. 318.

32. Cfr. Miguel Teixeira de Sousa, Acgao Executiva Singular, (...), p. 317/318,
José Lebre de Freitas, A Accao Executiva A Luz do Cddigo de Processo Civil de
2013, (...), p. 347, Marco Carvalho Gongalves, Embargos de Terceiro na Agao
Executiva, (...), p. 57, J. P. Remédio Marques, Curso de Processo Executivo
Comum A Face do Cédigo Revisto, (...), p. 345 e Rui Pinto, A Acdo Executiva,
(...), p. 774. Este ultimo autor fala em “meios tendencialmente alternativos”,
pois nem sempre existe uma fungibilidade reciproca quantos aos efeitos
processuais e substantivos.

33. Poderao também os dois meios ser usados cumulativamente, se os
embargos forem e permanecerem fundados na posse; caso contrario verificar-
se-a a excecgao dilatoria de litispendéncia (art. 5779, al. i) do CPC) - cfr. José
Lebre de Freitas, A Accao Executiva A luz do Cédigo de Processo Civil de
2013, (...), p. 347.

34. Nao se pode deixar de ter presente, como se disse, que os embargos
apenas podem ser deduzidos até a venda ou adjudicacao do bem (art. 3442, n.?
2, do CPC).

35. O protesto pela reivindicagao configura um incidente ou uma medida
cautelar, destinado a assegurar o efeito util de agdo de reivindicacao, cuja
propositura esteja iminente ou até ja esteja pendente, deduzido antes da
venda executiva do bem, por quem nao é parte na causa, invocando a
titularidade de direito proprio incompativel com a transmissao [cfr. Rui Pinto,
A Acao Executiva, (...), p. 775].

36. Embora, em sede de apelagao, o recorrido nao tenha deduzido contra-
alegacoes, a verdade é que, previamente a prolagao da decisao recorrida,
pugnou pela verificagao da nulidade processual do erro na forma do processo
(ref.2 40312699).
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