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AUTOS DE DILIGENCIA RELATORIOS DE DILIGENCIA EXTERNA

MEIOS ATIPICOS DE PROVA PROIBICAO DE VALORACAO

Sumario

I. Os «autos de diligéncia» e os «relatorios de diligéncia» constituem meios
atipicos de obtencgao de prova.

II. Sem prejuizo da sua relevancia no contexto da investigacao criminal, sé
poderao servir em julgamento como elementos a consultar pela testemunha
que deles seja autor, quando necessario para avivar a sua memoria, mao nao
poderao ser valorados como se de prova testemunhal ou documental se
tratassem - porque nao o sao.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes que constituem a Seccao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora:
I - RELATORIO

1. No termo da fase de instrucao, aberta a requerimento (entre outros) do
arguido AA, pugnando pela sua nao pronuncia, por considerar nao conterem
os autos indicios suficientes da pratica do crime de trafico de estupefacientes,
previsto no artigo 21.2, § 1.2 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro, que
lhe foi imputado pela acusacao, o M.mo Juiz de Instrucao (JI) do 2.2 Juizo (1)
de Instrucao Criminal de Portimao, do Tribunal Judicial da Comarca de Faro,
veio a proferir despacho de nao pronuncia, determinando o arquivamento dos
autos relativamente a tal arguido.

2. Inconformado com tal decisdao o Ministério Publico veio a interpor recurso,
formulando, no termo da respetiva motivagao, as seguintes conclusoes
(transcricao):
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«1. O Mmo. JIC do TCIC nao pronunciou o arguido AA por, em suma invocando
o principio in dubio pro reo, entender que a prova indiciaria contra si era
insuficiente, por isso, possivel inferir a pratica do crime de Tréafico de
estupefacientes p. p. pelo disposto no art? 212 do DL 15/93 de 22 de Janeiro.

2. Considerando que os indicios sao de considerar suficientes sempre que
deles resultar uma possibilidade de ao arguido vir a ser aplicada, por forca
deles, em julgamento, uma pena, perante os factos descritos, temos como
certo que a pratica pelo arguido do crime de trafico de estupefacientes se
encontra suficientemente indiciado, pelo que devera o arguido ser
pronunciado por tais factos.

3. Na decisao de nao pronuncia também se invoca, erradamente, o principio in
dubio pro reo, pois inexiste duvida razoavel sobre a pratica do crime de trafico
de estupefacientes pelo arguido AA, conforme a nosso ver se deixou
demonstrado, afigurando-se bastante mais provavel a sua condenagao em
julgamento do que a sua absolvigao.

4. A versao apresentada pelo arguido AA, salvo o devido respeito, tem muitas
lacunas para poder reputar-se de minimamente credivel.

5. Desde logo, em momento algum avangou com qualquer razao plausivel para
se deslocar a Portugal, primeiro veio por engano quando o destino seria ...,
depois porque viria ajudar o arguido BB na compra de um veiculo, contudo
nao esclareceu porque BB alugou dois veiculos, porque conduziram os dois
veiculos, quer um, quer outro, se sempre viajavam para o mesmo destino,
porque é que deixou o veiculo ... num parque de estacionamento e porque &
que 0 mesmo veio a aparecer noutro parque.

6. Esta falta de coeréncia ganha ainda maior dimensao quando constatamos
que o referido AA acompanhou sempre BB como se de um segurancga se
tratasse sem questionar a razao das deslocagoes, guiando ora um ora outro os
veiculos alugados por BB e realizando claras manobras de vigilancia e contra-
vigilancia conforme resulta dos relatérios de diligéncia externa constantes dos
autos.

7. Qual o mobil, legitimo, para estes arguidos fazerem a mencionada
deslocacao (de curta duragao) a Portugal? Nao vislumbramos. Sobretudo
quando é o préprio AA que declara que julgava estar a deslocar-se para ... e
afinal aterra em Portugal.

2/17



8. S6 por ousadia podera afirmar-se que estes arguidos foram avistados no
mesmo local por “mero acaso” e que o referido AA veio a Portugal em passeio
ou lazer, desconhecendo por completo os propdsitos de BB pois como se
demonstrara melhor infra tudo indicia, de forma suficiente, que a sua
presenca na zona do Algarve nada ficou a dever ao “acaso”.

9. Temos que relembrar que o arguido AA foi detido na operacao realizada
quando estava a escassos metros do estupefaciente apreendido.

10. Destarte, numa visao alicergcada de acordo com os elementos de prova
juntos aos autos, devidamente conjugados com as regras da experiéncia
comum, os encontros e deslocagoes dos arguidos de e para Portugal sé se
podem compreender se forem tidos como actos de organizacao e execucao do
transporte transfronteirico da substancia estupefaciente apreendida pelas
autoridades.

11. O propdsito das movimentacdes que culminaram nas detengoes dos
arguidos - transporte, por terra, e entrega a recepcao de estupefaciente - foi,
seguramente, percepcionado por ambos os arguidos. Para sufragar esta ilagao
basta atentar nas condutas dos dois arguidos momentos antes da sua
detencgao, desempenhando o AA a fungao de “batedor” e de “contra-vigilancia’
a possiveis operagoes policiais.

y

12. As manobras descritas na acusacao revelam a accao concertada dos dois
arguidos e, tendo em conta que no veiculo ... de matricula ... se encontravam
acondicionadas as 144 placas contendo cocaina, com o peso liquido de
144.215,501 quilogramas, ndao pode deixar de se concluir que o veiculo onde
se encontrava AA de marca ... tinha como “missdao” escoltar o veiculo em que
seguia o produto estupefaciente, actuando os dois arguidos em comunhao de
esforcos e designios, desempenhando as fungoes que individualmente lhes
competia, de acordo com um plano previamente urdido.

13. Ou que uma organizacao deste calibre e grau de organizacao permita que
BB traga um amigo completamente “alheio “ aos factos para participar num
transporte de cerca de 144 quilos de cocaina, desconhecendo por completo a
execucao de transporte em curso?

14. O arguido AA actuou sempre como o0 homem de confianca de BB, o seu
bracgo direito que sempre o acompanhou, que assumiu uma postura quase de
seguranca, e o0 acompanhou no percurso de vigilancia que aguardava a
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colocacao da droga no veiculo e que se preparava para fazer escolta ao
estupefaciente quando foi detido.

15. O arguido AA ndo se comportou como se estivesse de férias, nao justificou
a conducao dos dois veiculos, para que serviam, e as manobras de vigilancia e
contra vigilancia efectuadas.

16. Foi o arguido AA quem naquele dia conduziu o veiculo ... e o deixou
estacionado no parque de estacionamento do Supermercado ... pelas 10.10
horas.

17. Mas nao explicou porque é que o veiculo que o proprio conduziu e deixou
estacionado no parque de estacionamento do ... apareceu umas horas mais
tarde estacionado no parque de estacionamento do ....

18. Nem explicou porque é que o BB logo de dirigiu a esse veiculo e o AA ao

19. Sumariamente o arguido disse o que quis ocultando completamente a
verdade e nao contraditando validamente ou coerentemente a prova colhida e
espelhada nos autos.

20. Refere o Mm? Juiz de Instrugao que nao ha quaisquer provas (ou sequer
indicios) do co-envolvimento deste arguido (AA) no transporte de produto
estupefaciente aplicando ao caso o principio do “in dubio pro reo”.

21. Tal principio somente devia ser convocado aquando da verificacao da
existéncia de uma duvida razoavel sobre a pratica de ilicito criminal por um
arguido, o que nao ocorre in casu com o arguido AA, nem, alids, com nenhum
dos restantes arguidos acusados e pronunciados.

22. Deste modo, e cientes que nos encontramos na fase de instrucao, a qual
visa, tdo s0, sindicar a decisao do Ministério Publico de (no caso) acusar os
arguidos, fazendo o indispensavel juizo de prognose quanto a elevada
probabilidade de condenacgao dos arguidos com base na prova recolhida no
inquérito, é possivel afirmar que se encontra suficientemente indiciada a
pratica, pelos arguidos, em co-autoria imediata, de um crime de trafico de
produtos estupefacientes previsto e punido pelo artigo 21.¢, n.2 1, do Decreto-
Lei n.2 15/93, de 22.01, imputado pela acusagao.

23. Por conseguinte, quer com recurso a prova directa existente nos autos,
quer através da mobilizacao das regras da experiéncia comum e das ilagoes
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que o julgador deve fazer (cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica, proc.
n.2 936/08.JAPRT, de 06.10.2010, disponivel em www.dgsi.pt).

24. Assim nao se decidindo, despronunciando-se o arguido como se decidiu na
decisao instrutéria em crise, fez-se uma incorrecta interpretacao da norma
juridica vertida nos artigos 262 do Cdédigo Penal e 212 do DL 15/93 de 22 de
Janeiro, bem como do conceito de indicios suficientes referido no artigo 2832
n.2 2 do Cddigo de processo Penal e uma errada interpretacao dos factos cuja
apreciacao lhe estava submetida.

25. Termos em que, devera o presente recurso ser julgado procedente e, em
consequéncia, ser o arguido pronunciado pelos factos supra descritos e
constantes da acusacao, que integram o tipo legal de trafico de
estupefacientes p.p. pelo disposto no art? 212 do DL 15/93 de 22 de Janeiro
por cuja pratica deverd ser submetido a julgamento.

26. Pelo exposto e nos termos do art. 4102 n.2 2 als. b) e ¢) do CPP, requer-se a
revogacao da decisdao de nao pronuncia do arguido AA e, consequentemente,
que o0 mesmo seja pronunciado pela pratica do crime de trafico de
estupefacientes, p. e p. pelo art. 212 do DL 15/93 de 22 de janeiro.»

3. O recurso foi admitido, a ele tendo respondido o arguido AA, que em sintese
sustentou:

- que quer acusacao quer as alegacoes de recurso nao apontam indicios que
justifiquem a imputacao que lhe foi feita.

- a decisdo instrutoria procedeu a uma avaliacao criteriosa da prova indicidria
contida nos autos e concluiu serem manifestamente insuficientes (brutalmente
inexistentes) os indicios da pratica do crime que lhe foi imputado,
insuscetiveis por isso de justificarem a sua submissao a julgamento.

4. Nesta instancia de recurso os autos foram com vista ao Ministério Publico,
que em douto parecer se conclui no sentido da inconsisténcia do recurso
interposto, por auséncia de prova indicidria suficiente para submeter o
arguido AA a julgamento.

5. Observou-se o disposto no artigo 417.2, § 2.2 CPP, na sequéncia do que vindo
o recorrido reiterar a sua posigao ja anteriormente assumida, louvando a
posicao assumida pelo Ministério Publico junto deste Tribunal superior.

6. Foram colhidos os vistos e teve lugar a conferéncia.

5/17



II - FUNDAMENTACAO O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes do
recorrente, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (artigo 412.9,
§ 1.2 CPP) (2), estando suscitada apenas uma questao: a existéncia de indicios
suficientes da pratica de crime de trafico de estupefacientes agravado,
previsto no artigo 21.2, § 1.2 e 24.9, al. c¢), f) e j) do Decreto-Lei n.¢ 15/93, de
22 de janeiro, por banda do recorrido.

a) O despacho recorrido na parte respeitante ao recorrido tem o seguinte teor:

«Com base em toda a prova descrita na acusacao, o Ministério Publico veio a
encerrar o inquérito com a prolagao de acusacgao em relagao aos arguidos,
imputando-lhes a pratica de um crime de trafico de estupefacientes na forma
agravada, p. e p. pelo art. 21.2 e 24.9, ¢), f) e j), ambos do D.L. n.2 15/93, de
22/1.

(...)

Nao se conformado com a deducao de acusacgao e no uso das faculdades que
legalmente lhes sao atribuidas, os arguidos CC, DD e AA requereram a
abertura da instrucao nos termos do artigo 287.2 do Cédigo de Processo Penal
nos seguintes termos, que sumulamos:

(...)

O arguido AA veio arguir a nulidade do despacho de acusagao nos termos
plasmados no art. 283, n.2 3, b) do C.P.P. por o mesmo ser genérico e nao
narrar, ainda que sinteticamente, os factos que podem vir a dar lugar a uma
condenacao, nulidade essa de que o Tribunal ja conheceu.

Alegou que se limitou a acompanhar o coarguido BB a Portugal, remetendo
para as declaracoes deste arguido prestadas em sede de 1.2 interrogatoério
judicial de arguido detido, apontando lacunas na prova para tentar
demonstrar que era impossivel o arguido saber o que estava na mala do ... e
muito menos para ligar o produto estupefaciente a qualquer conduta praticada
por si.

A semelhanca dos demais arguidos alegou que existiu notoriamente uma acéao
encoberta e que foi o agente infiltrado quem carregou e estacionou o ..., tendo
sido este a receber os 40 mil euros entregues pelo coarguido BB.

(...)

Da responsabilidade criminal do arguido AA
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A andlise da responsabilidade criminal do arguido AA difere de modo
substancial daqueloutra que efetudmos quanto aos arguidos CC e DD.

Um aspeto existe que evola do RAI do aqui arguido com o qual o Tribunal nao
pode deixar de manifestar total concordancia - ao invés do que ocorre com
outros arguidos, em especial com o coarguido BB, nunca existiu qualquer
referéncia ou dentincia nos autos atinente a AA. Este emerge quase como um
elemento surpresa, nunca tendo sido referenciado por quaisquer praticas
ilicitas, pelo menos no que diz respeito a matéria que ora no ocupa.

Mas o cerne da questdo que se coloca ¢ saber se existem suficientes
elementos probatorios que sustentem a versao do M.P, segundo a qual o
arguido foi recrutado por BB para o ajudar no carregamento e transporte de
produto estupefaciente, tendo sempre um papel de vigilancia.

Os meios probatdrios recolhidos sao curtos, também nesta sede se resumindo
a vigilancia efetuada e ao auto de apreensao. Contudo e ao invés do que
ocorria quanto aos arguidos CC e DD, o aqui arguido AA nao foi detido na
posse do produto estupefaciente. Do relatdrio de vigilancia apenas é possivel
determinar que o arguido veio efetivamente na companhia de BB, ficou
hospedado em ... e foi conduzindo as viaturas. Mas nem tao pouco se
encontrava a conduzir a viatura ... quando esta foi carregada e, muito menos,
apos tal carregamento. E ha aspetos que o M.P. leva a acusacgao que
simplesmente nao tém estribo probatorio e cuja conclusao é impossivel de
extrair- por que motivo se afirma que o arguido tinha um papel de vigilancia?
E que em momento algum se verifica AA a vigiar o que quer que seja: quem
fica sentado numa viatura assume um papel de vigilancia? Nao é impossivel
gue assim seja, mas por norma quem tem o 6nus de vigiar assume uma
posicdao mais estratégica e nao se limita a esperar dentro de uma viatura.
Mais, decorre dos autos que o estupefaciente foi carregado na viatura num
momento em que os aqui arguidos nao se encontravam no local. Nessa
sequéncia questionamos, se o carregamento foi efetuado por um terceiro
elemento e longe dos arguidos, o que tinha AA que vigiar? Ha um vazio
probatério que, por mais que se procure, nao tem resposta.

Mas o aspecto mais relevante é a circunstancia de nao existir qualquer prova
que contrarie a versao do arguido. Este referiu que padece de varios
problemas de satude, sendo amigo de longa data de BB, o qual, conhecendo os
seus problemas de satde, lhe pediu para o acompanhar numa viagem ao sul
da Europa, visando o bem-estar daquele, sendo que o arguido afirma que nem
tao pouco conhecia o destino e lhe era indiferente. E note-se que tais
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pormenores, que suscitam naturais davidas ao Tribunal, simplesmente nao
podem ser contraditados porque a investigagao nao reuniu elementos de
prova, documentais ou testemunhais que pudessem atacar a credibilidade da
versao do arguido. Acrescenta AA que nunca desconfiou do motivo que BB
tinha para se deslocar a ... nem tao pouco desconfiou da circunstancia de BB
ter alugado dois carros, pois este explicou-lhe que um deles se destinava a
entrega a terceiro, circunstancia que pareceu credivel a AA, pois este sabia
que BB fazia entregas de veiculos a terceiros.

Tal versao, por maiores duvidas e interrogacgoes que levante, nao pode ser
contraditada pois ndao ha elementos de prova para o fazer. De que modo pode o
Tribunal concluir que AA sabia ao que vinha? Em que documentos,
comunicagoes ou testemunhos se fundamentara o Tribunal, este ou de
Julgamento, para concluir que dolosamente AA quis ajudar BB e sabia que
viria receber estupefaciente e efetuar um transporte? E um salto 1égico
demasiado grande fundamentar tal conclusao apenas nas regras da
experiéncia, em especial quando estudamos os autos e verificamos que nunca
existiu qualquer sinal do papel de AA, que nao hd uma Ginica mensagem
trocada pelo arguido que aponte para a descrigao do seu papel. E reiteramos
que o arguido nem tao pouco se encontrava na viatura onde foi carregado o
estupefaciente, sendo impossivel verificar se iria, ou nao, efetuar uma espécie
de guarda de honra a mesma. Tal conclusdao nao tem nos autos um unico
suporte probatorio.

E note-se que nao ha igualmente sinal nos autos que o arguido AA tenha
estabelecido contacto com qualquer elemento ou inclusive que soubesse os
contactos que estavam a ser estabelecidos por BB, sendo que este sempre
referiu que foi ele, sozinho, quem foi falando com L, um alegado elemento que
fazia a ligacao entre R e BB, quer em ..., quer em ..., tendo o AA, que de nada
sabia, ficado a espera na viatura. Também estes elementos nao sao possiveis
de contraditar com clareza.

Aqui chegados, sopesando os aspetos que temos vindo a estudar, verifica-se,
por um lado, que temos a versao do arguido (corroborada pelo co-arguido BB),
que ainda que suscite duvidas, nao deixa de ser verosimil e por outro lado, a
versao do M.P. que nao tem sustento probatorio e que, no limite, apenas
permite comprovar que AA se deslocou a Portugal e no momento da detencao
estava ao volante de uma viatura ..., que nao tinha estupefaciente no seu
interior, desconhecendo-se o destino do mesmo.
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Também subjetivamente nao vislumbramos que seja seguro concluir que o
arguido sabia o que vinha fazer a Portugal ou sequer sabia que estava a ajudar
a um eventual transporte de estupefaciente. Para extrair tal conclusao teria o
M.P. que ter carreado mais elementos probatdrios que, de forma clara,
atestassem o conhecimento por banda do arguido e que permitissem colocar
em cheque a credibilidade da sua versao.

No atual estado dos autos, sao mais as duvidas do que as respostas e nao se
olvidando que nesta fase tem aplicacao o principio in dubio pro reo, sera o
arguido objeto da prolacao de despacho de nao pronuncia.

kk

Por todo o exposto, nao se indicia a seguinte factualidade:

1. Para concretizagcao do plano, o arguido BB contactou o arguido AA
solicitando-lhe que, a troco de compensacao monetaria, o ajudasse no
transporte por carro dos cerca de 144 quilos de cocaina de Portugal para o
Norte da Europa, tendo este ultimo aceitado a realizagao de tal tarefa, assim
aderindo ao plano.

2. No dia 3 de maio de 2021, dando execugao ao referido plano elaborado no
seio da "organizagao criminosa", o arguido AA deslocou-se a Portugal, tendo
em vista vir a receber e depois transportar a cocaina.

3. No dia 5 de maio de 2021, atuando no ambito do acordo realizado, o
arguido AA deslocou-se a ..., local onde lhe foi entregue, por um membro da
"organizacao criminosa", de identidade nao apurada, quantidade elevada de
dinheiro para pagar o transporte da cocaina, em montante nao concretamente
apurado, mas de valor nao inferior a 40.000,00 (quarenta mil) euros.

4. No dia 6 de maio de 2021, pelas 8.30 horas, seguindo o plano previamente
combinado com o individuo que lhe ia entregar o estupefaciente, visando
concretizar a operagao de transporte de cocaina, o arguido AA iniciou o dia
em ..., de onde se deslocou para a cidade de ....

5. Aquando da abordagem policial, o arguido AA conduzia a viatura ... para
seguir atras do veiculo ... em guarda ao estupefaciente.

6. A cocaina apreendida estava na posse do arguido AA.

7. O arguido AA foi recrutado pelo arguido BB para a concretizagao do plano
do transporte de cerca de 144 quilos de Cocaina para o norte da Europa.

9/17



8. O arguido AA tinha como fungao a guarda do estupefaciente, executando
manobras de vigilancia e contra vigilancia.

9. O arguido AA agiu de comum acordo e em comunhao de esforgos, quis e
conseguiu deter e transportar a cocaina da forma supra descrita.

10. O arguido AA bem conhecia a natureza e caracteristicas estupefacientes
do produto - cocaina - que detinham, e bem assim que, atentas as elevadas
quantidades envolvidas, se destinava a ser disseminado e consumido por
milhares de pessoas.

11. O arguido AA, pela sua atuacgao no transporte do estupefaciente
apreendido, iria receber avultada compensacdao monetaria, em montantes nao
apurados.

12. Deslocou-se o arguido AA a Portugal unicamente para execugao desse
transporte, conforme plano tragado no interior da organizacgao, tanto com A
como com C.

13. Os membros da referida organizacao criminosa também realizaram
contactos em Portugal em data anterior a 20 de abril 2021, com vista a
cedéncia de cocaina aos interessados na sua aquisicao, concretamente de pelo
menos sete quilos.

14. Um dos interessados na aquisi¢dao de cocaina e que estabeleceu contacto
com a organizacgao criminosa foi o arguido CC, residente na zona de ....

15. Assim, no periodo temporal compreendido entre outubro de 2020 e
fevereiro de 2021, o arguido CC entrou em contacto com membros da
"organizacgao criminosa", tendo em vista a aquisicao de cocaina para posterior
comercializacao.

16. O arguido CC contactou com o arguido DD, seu conhecido, e os dois
decidiram organizar-se tendo em vista a compra de estupefaciente.

17. No dia 13.04.2021, o arguido CC viajou até a zona de ... (...), onde
pernoitou alguns dias, e, em 15.04.2021, viajou até ..., onde esteve reunido
com o arguido DD, encontro esse que teve como objetivo arranjar dinheiro
para a compra da cocaina.

18. Os dois arguidos pretendiam vir a comercializar a cocaina apreendida.
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19. Uma vez que, conforme atras indicado, o preco de mercado de um grama
de cocaina é de cerca de 35€ (trinta e cinco euros), os arguidos CC e DD
pretenderam auferir, com a operacao de compra de cocaina, para posterior
venda, um lucro nao concretamente apuravel, mas nao inferior a 250 mil
euros.

20. As quantias monetarias apreendidas ao arguido AA serviam para fazerem
face as despesas das viagens realizadas para execugao do plano.

kkk
Decisao

Pelo exposto, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 308.2, n2 1 do
Cddigo de Processo Penal, decide-se:

(...)

C) Nao pronunciar o arguido AA pela pratica do crime de trafico de
estupefacientes agravado, p. e p. pelo art. 21.2 e 24.2, ¢), f) e j) do D.L. n.®
15/93, de 22/1.»

b) Nota prévia

Sustenta o recorrente, de modo absolutamente conclusivo, que o despacho
recorrido padece dos vicios previstos no «art. 410.2 n.2 2 als. b) e c) do CPP»!

Os segmentos normativos invocados reportam-se aos vicios da sentenca,
concretamente a contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a
fundamentacao e a decisao; e ao erro notério na apreciagao da prova!

A mais de nao se indicar a que segmento(s) da decisao se faz a apontada
referéncia, e a razdo pela qual considera existirem tais vicios, desconsidera-se
o facto de estes vicios respeitarem a sentencas (e nao a despachos judiciais -
anteriores ou posterior aquela), nas quais, necessariamente, se contém o
acervo da matéria de facto provada e nao provada e respetiva motivacao
(artigo 374.9, § 2.2 CPP), relativamente a um arguido que é presumivelmente
inocente. Acrescendo que tais vicios tém de resultar do texto da decisao
recorrida, por si s6 ou conjugado com as regras da experiéncia, excluindo-se a
analise de quaisquer elementos (nomeadamente probatorios) a ela externos,
ainda que constantes do processo. Veja-se que o vicio da contradi¢cao insanavel
da fundamentacgao ou entre a fundamentacao e a decisao, consiste na
incompatibilidade, insuscetivel de ser ultrapassada através da propria decisao
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recorrida, entre os factos provados, entre estes e os nao provados ou entre a
fundamentacao e a decisao. E no erro notorio na apreciagao da prova
surpreende-se uma deficiéncia no apuramento da matéria de facto que se
depreende da conexao logica do texto da decisao. Ora nao € isso que sucede
numa decisdao ante sentencial, relativa a comprovacao judicial da decisao que
encerrou o inquérito, como é aquela de que ora se recorre, a qual nao esta
sujeita, em larguissima medida, ao figurino do § 2.2 do artigo 374.2 CPP. Tanto
assim que a verificagao de qualquer dos vicios alegados e previstos no § 2.2 do
artigo 410.2 CPP (quando nao seja possivel supri-los e decidir a causa) tem
como consequéncia o reenvio do processo para novo julgamento, conforme se
preve no artigo 426.2 CPP.

Sendo que o escrutinio desta em recurso impode, necessariamente, a analise de
todos os elementos constantes do processo (contrariamente ao que
literalmente se estabelece o § 2.2 do artigo 410.2 CPP). E neste sentido que,
sem divergéncia, vem decidindo a jurisprudéncia.(3)

As questoes colocadas pelo recorrente, reportadas a deficiéncias da
fundamentacao do despacho recorrido, nao podem, pois, avaliar-se no
contexto dos vicios da sentenga (porque € essa a vocacgao do artigo 410.2, § 2.2
CPP); mas antes no ambito da conformidade ou desconformidade daquele,
com os indicios que resultam dos meios probatorios indicados no libelo que foi
objeto de impugnacao judicial perante o Juiz de Instrugao Criminal.

Razao pela qual se desatende a este (preconizado) fundamento do recurso.

c) Da prova indiciaria relativa a pratica de crime de trafico de estupefacientes
agravado

Perante discordancia face ao juizo do M.mo Juiz de Instrugao no despacho
recorrido, que no termo da fase judicial de instrucao, considerou nao terem
sido recolhidos indicios suficientes da pratica do crime de trafico agravado de
substancias estupefacientes, pelo arguido AA, esperar-se-ia que o impugnante
indicasse os meios probatodrios desconsiderados ou que dao consisténcia a
acusacao rejeitada!

Mas isso, deveras, nao sucede.

O recurso sustenta-se em «autos de diligéncia» e «relatérios de diligéncia»!
Tais «autos» e «relatérios» constituem, na verdade, meios atipicos de
obtencgao de prova. Os quais, tendo naturalmente a sua relevancia no contexto
da investigagao criminal e podendo (até) servir para em juizo serem
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consultados pela testemunha que deles seja autor, quando necessite de avivar
a memoria, ndao constituem meios de prova. E por isso nao poderao, como se
afigura 6bvio, ser valorados como se de prova testemunhal ou documental se
tratasse - que nao sao (cf. artigos 124.2, 125.9, 128.2, 129.2, 356.2 CPP e 255.9
Cddigo Penal) (4)!

De acordo com o paradigma do processo penal portugués a fase de instrugao,
gquando requerida pelo arguido, visa suscitar um controlo judicial da acusacao,
deveras um controlo negativo sobre a decisao de acusar (cf. artigos 286.2, § 1.¢
e 287.2,8§ 1.9 al. a) e 2.2 CPP), em ordem a verificar se estao reunidos
probatorios suficientes da autoria e da pratica do ilicito (artigo 283.2,§ 1.2 e
2.2 CPP).

E assim porquanto, a dedugao da acusagao, sendo uma decisao final, no
sentido de que poe fim a uma fase preliminar do processo, €, no essencial,
uma promogao para que se proceda ao julgamento de determinada(s) pessoa
(s) singulares ou coletivas, as quais se imputam determinados factos, que a lei
tipifica como ilicitos criminais, em ordem a que lhes seja aplicada, pelo
tribunal, uma pena ou medida de seguranca (artigo 283.2, § 1.2 e 2.2 CPP).

A fase processual de instrucao consiste, justamente, na verificacao judicial
(pelo juiz de instrugao criminal) de um lastro probatério (validamente
adquirido) relativo a um acontecimento (ou sequéncia de acontecimentos)
historico(s) concreto(s) penalmente relevante(s), lastro esse que, avaliada a
sua forca e aptidao para renovacao em audiéncia de julgamento, sem perda da
carga incriminatoria, permita vencer as garantias de defesa
constitucionalmente asseguradas em sede processual penal (artigo 32.2, n.2 1
e 2, da Constituicao da Republica Portuguesa), e por ai, a elaboragao com ele
e por causa dele, neste momento interlocutério, de um juizo de probabilidade
muito elevada de condenacao (5).

No concernente ao conceito de indicios suficientes, embora a lei se exprima de
modo literalmente algo diverso («indicios suficientes» no normativo citado; e
«fortes indicios» p. ex. no § 1.2 do artigo 202.2 CPP - como requisito da prisao
preventiva), na verdade denota em todos os momentos uma mesma convicgao:
o de se estar perante uma consisténcia probatéria geradora de uma forte
probabilidade de futura condenacgao do(s) arguido(s). Era ja assim que
Figueiredo Dias (6) entendia o conceito no contexto do CPP de 1929: «os
indicios s6 serao suficientes e a prova bastante quando, ja em face deles, seja
de considerar altamente provavel a futura condenacgao do acusado, ou quando
esta seja mais provavel que a absolvicao.» Mantendo essa mesma posi¢ao no
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respeitante ao atual cédigo: «um juizo indiciario desta natureza implica para o
juiz (...) um convencimento positivo de tal modo intenso sobre a existéncia de
indicios da culpabilidade do arguido que deixa ele de poder ser visto como
estando plenamente capaz de decidir a causa, em julgamento ou recurso, sem
uma predisposicdo no sentido da condenagao.» (7) Também Germano Marques
da Silva (8) exprime a ideia de que «o juiz s6 deve pronunciar o arguido
quando pelos elementos de prova recolhidos nos autos formam a sua
convicgao no sentido de que é mais provavel que o arguido tenha cometido o
crime do que nao o tenha cometido». Idéntica exegese faz Jorge Noronha e
Silveira (9) que considera dever-se ser exigente quanto a suficiéncia dos
indicios, ndao bastando uma maior possibilidade de condenacao do que de
absolvicao, antes se «deve pressupor a formacao de uma verdadeira convicgao
de probabilidade de futura condenacao.» Sendo este inequivocamente também
o sentido da jurisprudéncia nacional (10), reafirmando que: «de certo modo se
equivalem o conceito de “fortes indicios” usado no artigo 202.2 e o de “indicios
suficientes” explicitado no artigo 283.2, n.2 2 CPP: aqueles como estes
pressupoem a possibilidade de ao arguido vir a ser aplicada em julgamento
uma pena, devendo ter idoneidade bastante para tal.»

O recorrente considera que o principio in dubio pro reo tera sido o
fundamento primacial da decisao que impugna. Mas, deitando vista a a
decisao instrutdria, constatar-se-a que, ao contrario disso, nao apenas esse foi
o argumento derradeiro, como foi também subsidiario.

Isto é, depois de escrutinada a prova indicada no libelo e apds se ter concluido
que ela nao evidencia, com consisténcia suficiente, a factualidade imputada ao
arguido AA, veio a concluiu-se que (ainda que assim nao fosse) a prova
indicidria indicada sempre quedaria falha de consisténcia bastante. Isto é, o
que dela tenuemente se poderia extrair sempre suscitaria duvidas, as quais
teriam (por isso mesmo) de ser valoradas a favor do arguido, em razao
daquele principio relativo a prova (in dubio pro reo), que é o correlato
processual do principio constitucional da presunc¢ao de inocéncia do arguido.

Nas circunstancias do presente caso, a decisao recorrida evidencia que o
Mm.o Juiz de Instrucao Criminal, na apreciagao da prova indiciaria sobre os
factos acusandos, mobilizou, a mais dos seus conhecimentos técnicos, as
regras da experiéncia comum, tendo feito bom uso de métodos racionais de
deducao e de indugao, concluindo, sem nenhuma sombra ou duavida, que a
prova indiciaria existente (indicada no libelo) nao é suficiente para sustentar a
imputacao. Isto é, concluiu que a prova existente ndao permite sustentar um
juizo de probabilidade elevada de condenacgao do arguido em julgamento.
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As razoes porque assim concluiu estdao bem arrimadas na referéncia feita a
cada um dos segmentos factolégicos relevantes e nos elementos probatorios
disponiveis. Sendo que estes, padecendo da fragilidade ja atras assinalada,
nao contém deveras qualquer referéncia a atos praticados pelo arguido que
permitam liga-lo direta ou indiretamente a atividade ilicita que era
desenvolvida por outros. Em suma: tais meios probatérios indicidrios nao
sustentam qualquer dos factos imputados ao arguido.

Importa ainda assinalar que, contrariamente ao que parece subjacente as
conclusoes 4.2 e 15.2, ndo ¢ ao arguido que cabe demonstrar o que quer que
seja, sendo irrelevante para o que aqui importa, se a versao por si apresentada
no interrogatdrio é credivel ou incrivel. Na verdade, tal relato - confirmado
alids por declaracgoes de outro coarguido - poderda até suscitar reservas de
credibilidade, mas isso nada acrescenta a posicao sustentada na acusagao e no
recurso. Pois era na prova indiciaria recolhida no inquérito e depois
apresentada no libelo, que deveriam suficientemente sustentar-se as
imputacoes que sao feitas ao arguido. Mas isso, como visto, nao sucede.

E, neste quadro, prevalece a garantia constitucional da presuncao de
inocéncia (artigo 32.2, § 2.2 da Constituicao), nao devendo por isso mesmo,
quanto a este arguido, prosseguirem os autos para julgamento.

Breve: por os autos ndao conterem prova indiciaria que consolide a
possibilidade razoavel de ao arguido AA vir a ser aplicada uma pena em
julgamento, nao devera ser pronunciado.

Pelo que o recurso devera improceder.
d) Custas

Nao ha lugar a condenacgao em custas por o recorrente, nos termos da lei,
estar delas isento (artigo 522.2, § 1.2 CPP).

IIT - DISPOSITIVO
Destarte e por todo o exposto decidimos:

a) Negar provimento ao recurso e, em consequéncia, manter integralmente a
decisao recorrida.

b) Sem custas.

Evora, 10 de maio de 2022
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