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E certo que o art? 702 do Céd. Penal dé clara indicacdo de que deve ser dada
preferéncia a aplicagdo de pena ndao privativa da liberdade, designadamente a
pena de multa. Mas para isso € necessario que a pena de multa satisfaga de
forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.

No caso concreto, tal ndao ocorre, uma vez que as necessidades de prevencao
especial exigem que se opte por uma pena privativa da liberdade, sendo
manifesto que as duas anteriores condenacoes em pena de multa nao foram
suficientes para que o arguido se tivesse consciencializado que nao pode
conduzir depois de ter ingerido alcool.

O tribunal tem sempre que ponderar a suspensao da execugao da pena de
prisao, desde que a mesma caiba dentro do limite de 5 anos, como é o caso
dos autos.

Nao ha um dever de suspender, mas sim um poder vinculado de decretar a
suspensao, ou seja, trata-se de um poder-dever, de um poder vinculado do
julgador, que terd que decretar a suspensao da execucao da pena de prisao, na
modalidade que se afigurar mais conveniente para a realizacao das finalidades
previstas no art.502 do Cdédigo Penal, sempre que se verifiquem os respetivos
pressupostos.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES QUE INTEGRAM A SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE EVORA
RELATORIO
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No ambito do processo 159/21.3GAMTL.E1, o arguido AA foi submetido a
julgamento, tendo sido proferida sentenca com o seguinte dispositivo (na
parte que interessa):

“Pelo exposto, atentas as consideragoes expendidas e as normas legais
invocadas, decido:

1. Condenar o arguido AA, pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, p.
e p. pelo artigo 2922, n.2 1 do Cddigo Penal, na pena de 120 (cento e vinte)
dias de multa, a taxa diaria de €6.50 (seis euros e cinquenta céntimos).

2. Nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 802, n.2 2 do Cdédigo Penal
importa proceder ao desconto na respectiva pena de multa do periodo de
detencao sofrido pelo aludido arguido ao abrigo dos presentes autos, pelo que,
se liquida a supra mencionada pena e multa em 119 (cento e dezanove) dias,
sendo que, ainda que o periodo de detencao seja inferior a 24 horas (como foi
0 caso) deve ser descontado um dia (conf., entre outros, Acordao do Tribunal
da Relagao do Porto de 17/05/2006, in, CJ, XXXI, 3, 206 e Paulo Pinto de
Albuquerque, Comentario do Codigo Processo Penal, pag. 701) o que
conjugado com o preceituado no citado n.2 2 do art.2 802 do Cddigo Penal
equivale a um dia de multa, cifrando-se o montante da multa a liquidar em
€773,50 (setecentos e setenta e trés euros e cinquenta céntimos).

3. Nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 69.2, n.2 1, alinea a), do
Cddigo Penal condeno o referido arguido na pena acessoria de proibicao de
conduzir veiculos com motor por um periodo de 10 (dez) meses, devendo para
tal entregar, no prazo de 10 (dez) dias a contar do transito da presente
decisao, a sua carta de conducao junto deste Tribunal ou do posto de policia
da area da sua residéncia sob pena de, nao o fazendo, incorrer na pratica de
um crime de desobediéncia nos termos do disposto no artigo 3482, n.2 1,
alinea b), do Cddigo Penal e de lhe ser ordenada a apreensao da mesma (conf.
Art.2 5002 do Codigo de Processo Penal). Caso conduza durante o periodo em
que a carta se encontre apreendida incorrera na pratica de um crime de
violagao de proibigoes.”

#

Discordando de tal condenacgao, o Ministério Publico interp6s recurso, tendo
terminado a motivagao com as seguintes conclusoes:

lll Q
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Dispoe o artigo 292.2, n.2 1 do Cdédigo Penal que “Quem, pelo menos por
negligéncia, conduzir veiculo, com ou sem motor, em via publica ou
equiparada, com uma taxa de alcool no sangue igual ou superior a 1,2 g/l, é
punido com pena de prisao até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias, se
pena mais grave lhe nao couber por forga de outra disposicao legal”.

2.9

O artigo 70.2 do Cédigo Penal determina que, em principio, o Tribunal deve
dar preferéncia a aplicagao da pena nao privativa da liberdade em relagao a
pena privativa da liberdade.

3.2

No entanto, tal preferéncia é apenas concretizavel na medida em que a
aplicacao de uma pena nao privativa da liberdade satisfaca as finalidades da
punicao, isto é, as exigéncias de prevencgao geral positiva, traduzidas na tutela
das expectativas comunitdrias e na reafirmacao da validade da norma violada,
e de prevencao especial positiva, ou seja, de ressocializagao do agente do
crime - cfr. artigo 40.2 do Cédigo Penal.

4.0

Considerando o tipo de crime em causa, ha que reconhecer serem relevantes
as exigéncias de prevengao geral, tendo em conta a elevada frequéncia do
cometimento de ilicitos desta natureza, a sua relacao com a eclosao de
acidentes rodoviarios e a necessidade de desincentivar de forma eficaz tais
condutas, que apresentam uma perigosidade tao elevada para bens juridicos
de importancia capital, como a vida e a integridade fisica.

5.2

Além disso, o arguido AA apresenta antecedentes criminais pela pratica de
dois crimes de conducao em estado de embriaguez, tendo sido condenado, por
decisao transitada em julgado a 29 de Setembro de 2016, pela pratica deste
crime, na pena de 90 dias de multa, a taxa diaria de €6,00, o que perfaz o
montante de €540,00, tendo a mesma sido extinta 19 de Fevereiro de 2017,
bem como ,por decisao transitada em julgado a 23 de Outubro de 2019, pela
pratica do mesmo crime, na pena de na pena de 99 dias de multa, a taxa didria
de €5,00, o que perfaz o montante de €495,00, a qual foi extinta a 11 de
Marco de 2020.
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6 [¢]
Existem, assim, acrescidas exigéncias de prevencgao especial.
7.9

Efectivamente, a data da pratica dos factos subjacentes ao crime de conducao
de veiculo em estado de embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou
substancias psicotréopicas - 5 de Novembro de 2021 - jad haviam transitado em
julgado (a primeira a 29 de Setembro de 2016, referente ao processo n.2
18/16.1... e a segunda a 23 de Outubro de 2019, relativa ao processo n.2
115/19.1... as condenacgoes por condugao em estado de embriaguez, nao
havendo estas logrado, portanto, prevenir a sua pratica.

8.9

Note-se que nas anteriores condenacoes por crimes da mesma natureza foram
aplicadas ao arguido penas nao cerceadoras da sua liberdade, que nao se
mostraram suficientemente dissuasoras para o arguido, dado que este, apds
essas condenacoes, voltou a incorrer na pratica do mesmo crime, o que €
ilustrativo, assim, da inoperacionalidade de uma pena nao privativa da
liberdade, que nao é idonea a dar resposta quer as exigéncias de prevengao
especial, quer as exigéncias de prevencgao geral.

9.©

Atente-se que as (anteriores) condenagoes transitaram em julgado bastante
recentemente (a primeira ha cinco anos e a segunda ha 2 anos), o que ressalta
a personalidade impulsiva, ndo auto censuradora, irresponsavel e desconforme
ao direito do arguido, que se nao absteve de contornar os seus impetos e de
incorrer, novamente, na pratica de um crime relativamente ao qual havia sido
ja condenado em datas recentes.

10.@

Deste modo, deveria ter sido aplicada ao arguido uma pena de prisao, ainda
que suspensa na sua execucao.

5) Por tudo isto se conclui no sentido da presente decisao judicial ser
revogada, e, consequentemente, ser substituida a sentenga judicial recorrida -
que condenou o arguido AA pela pratica, em autoria material, de um crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, na pena de 120 dias de multa,
a taxa diaria de 6, 50€, num total de 780€, cujo desconto de 1 dia de multa,
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pelo facto de o arguido ter sido privado de 1 dia de liberdade aquando a sua
detencdao, levou a condenacgdao numa pena de 119 dias de multa, a taxa diaria
de 6, 50€, numa quantia total de 773,50€ - por uma outra que condene o
arguido numa pena privativa da sua liberdade nao inferior a 3 meses, ainda
gue suspensa na sua execucao, salvaguardando-se, assim, as finalidades de
punicao in casu reclamadas.

kkkok

V. EXAS, SRS JUIZES DESEMBARGADORES, FARAO, COMO E HABITUAL, A
MELHOR JUSTICA”

#
O arguido nao respondeu ao recurso.
#

Neste tribunal da relagcao, o Exm? P.G.A. emitiu parecer no qual concluiu da
seguinte forma:

“Na medida do exposto, somos do parecer que o recurso interposto pelo
Ministério Publico deve ser julgado procedente, revogando-se a sentencga
recorrida no segmento em que decretou a pena de multa, antes se
determinando a condenacgao do arguido em pena de 3 meses de prisao,
suspensa na sua execugao por um ano, sujeita a obrigagao de o arguido iniciar
tratamento aos habitos aditivos de alcool, confirmando-se no mais o decidido.”

Cumprido que foi o disposto no art® 4172, n® 2, do C.P.P, nao foi apresentada
qualquer resposta.

#
APRECIACAO

A Unica questao que importa apreciar nos presentes autos é a que se prende
com a natureza da pena aplicada e, se houver alteragao da mesma, respectiva
duracgao e, eventualmente, imposi¢coes de condicoes.

#

O tribunal recorrido deu como provada a matéria contida na acusacao (por
remissao para o auto de noticia), da qual resulta que o arguido conduzia com
uma t.a.s. de 1,518 g/l (ja tendo em conta a deducao legalmente prevista).
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Mais se considerou provado que o arguido:

- E pedreiro, auferindo entre € 800,00 e € 900,00 mensais;

- Vive com a Mae e irma;

- Contribui para as despesas domésticas com € 300,00 mensais;

- Suporta a pensao de alimentos de € 150,00 mensais para um filho menor;
- Tem 0 92 ano de escolaridade;

- Sofreu duas condenacgoes anteriores, ambos por condugao sob o efeito do
alcool:

A primeira, por sentenca transitada em julgado em 29/9/2016, tendo sido
condenado na multa de 90 dias, a taxa diaria de € 6,00, e na proibicao de
conduzir veiculo automdveis pelo periodo de 5 meses;

A segunda, por sentenca transitada em julgado em 23/10/2019, na multa de 99
dias, a taxa diaria de € 5,00 e na proibicao de conduzir veiculos automaéveis
pelo periodo de 4 meses.

Ora, temos para nds como acertado que a pena adequada nao é a pena de
multa, tal como foi aplicada na 12 instancia.

Alids, ouvida a gravacgao da fundamentacao da sentenca recorrida, nada de
concreto se refere quanto aos fundamentos que terao levado a que novamente
o arguido tenha sido condenado numa pena de multa.

Na sentenca recorrida invoca-se que a necessidade de prevencgao geral é
elevada, atendendo ao numero de crimes na comarca, a necessidade de
prevencao especial é também elevada, atendendo as duas condenagoes
anteriores, mas, de forma completamente genérica e “tabelar”, conclui-se que
¢ possivel ainda uma pena de multa, numa ultima oportunidade.

Nao nos parece que assim deva ser.

E certo que o art® 702 do Céd. Penal dé clara indicacdo de que deve ser dada
preferéncia a aplicacdo de pena nao privativa da liberdade, designadamente a
pena de multa. Mas para isso € necessario que a pena de multa satisfaga de
forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.
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No caso concreto, tal nao ocorre, uma vez que as necessidades de prevencao
especial exigem que se opte por uma pena privativa da liberdade, sendo
manifesto que as duas anteriores condenagoes em pena de multa nao foram
suficientes para que o arguido se tivesse consciencializado que nao pode
conduzir depois de ter ingerido alcool.

Nao tem nada que ver com o grau de culpa do arguido, designadamente com a
t.a.s. detectada.

Como bem refere Maria Joao Antunes, Penas e Medidas de Segurancga, pag.
77, “Sao finalidades exclusivamente preventivas, de prevencgao geral e de
prevencao especial (artigos 702 e 402, n2 1, do CP), que justificam e impdem a
preferéncia por uma pena nao privativa da liberdade (pena alternativa ou pena
de substituigdao). Nao é, por conseguinte, uma qualquer finalidade de
compensacao da culpa. Se a culpa ¢ limite da pena (artigo 402, n? 2, do CP),
desempenha esta funcao estritamente ao nivel da determinacgao da medida
concreta da pena principal ou da pena de substituicao que venha a ser
aplicada (artigo 712, n2 1, do CP).”

E certo que o arguido admitiu a pratica dos factos, mas isso revela-se de
pouca importancia pois que o crime em causa foi presenciado pelo érgao de
policial criminal.

E também certo que o arguido estd bem inserido profissional e familiarmente,
mas tais circunstancias devem relevar para a fixacao da duragao da pena e
para apreciacao da necessidade, ou nao, do cumprimento da pena de prisao
que lhe deve ser fixada.

Assim sendo, entende-se como adequado fixar uma pena de prisao que se
devera fixar no periodo proposto de 3 meses.

Nao se vislumbra necessidade de que o arguido cumpra efectivamente essa
pena de prisao, parecendo que a ameaca da execucao da mesma sera
suficiente para que o mesmo, ao menos desta vez, tome consciéncia da
impossibilidade de conciliagao entre condugao e consumo de alcool.

A suspensao da execucao da pena de prisao, prevista no art? 502 do C.P, é
uma das penas substitutivas da pena de prisao efectiva, sendo até, no dizer do
Prof. Figueiredo Dias, Direito Penal II, As Consequéncias Juridicas do Crime,
1993, 337, “a mais importante das penas de substituigcao, por dispor de mais
largo ambito.”
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Dispoe o n? 1 do referido preceito legal que “o tribunal suspende a execugao
da pena de prisao aplicada em medida nao superior a 5 anos se, atendendo a
personalidade do agente, as condigOes da sua vida, a sua conduta anterior e
posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a simples censura
do facto e ameaca da prisao realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicao”.

Tendo em consideragao a referida redacgao (na versao original de 1982
referia-se “pode suspender” e nao “suspende”), conclui-se claramente que o
legislador da indicagao que sempre que se verifiquem os referidos
pressupostos, deve o julgador decretar a suspensao da execucao da pena de
prisao, conhecidos que sdao os maleficios do cumprimento de penas curtas de
prisao.

Tal indicagao saiu até reforgada com a nova redaccao dada ao preceito legal
em causa, pela L. 59/2007 de 4/9, que aumentou o limite maximo para a
suspensao da execucgao da pena de prisao, de 3 para 5 anos.

Dai resulta que o tribunal tenha sempre que ponderar a suspensao da
execucgao da pena de prisao, desde que a mesma caiba dentro do acima
referido limite de 5 anos, como € o caso dos autos.

Nao ha um dever de suspender, mas sim um poder vinculado de decretar a
suspensao (Vitor Sa Pereira e Alexandre Lafayette, C.P. anotado e comentado,
pag. 178).

Ou por outras palavras: “trata-se de um poder-dever, ou seja de um poder
vinculado do julgador, que tera que decretar a suspensao da execugao da pena
de prisao, na modalidade que se afigurar mais conveniente para a realizagao
daquelas finalidades, sempre que se verifiquem os apontados pressupostos” -
Maia Gongalves, C.P. Portugués, 182 edigao, pag. 215.

A este propésito, ensina Figueiredo Dias, in “Direito Penal Portugués - As
Consequéncias Juridicas do Crime”, 22 Reimpressao, Coimbra Editora, 2009,
pags. 342 e segs.: “pressuposto material de aplicagao do instituto é que o
tribunal, atendendo a personalidade do agente e as circunstancias do facto,
conclua por um prognostico favoravel relativamente ao comportamento do
delinquente. (...). Para formulacao de um tal juizo - ao qual ndo pode bastar
nunca a consideracgao ou sé da personalidade, ou s6 das circunstancias do
facto - o tribunal atendera especialmente as condigoes de vida do agente e a
sua conduta anterior e posterior ao facto”.
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(...)

A finalidade politico-criminal que a lei visa com o instituto da suspensao é
clara e terminante: o afastamento do delinquente, no futuro, da pratica de
novos crimes e nao qualquer «correccao», «melhora» ou - ainda menos -
«metanoia» das concepcdes daquele sobre a vida e o mundo. E em suma, como
se exprime Zipf, uma questao de «legalidade» e nao de «moralidade» que aqui
esta em causa. Ou, como porventura sera preferivel dizer, decisivo é aqui o
«conteido minimo» da ideia de socializacao, traduzida na «prevencgao da
reincidéncia».

Por isso, um progndstico favoravel fundante da suspensao nao estd excluido -
embora se devam colocar-lhe exigéncias acrescidas - mesmo relativamente a
agentes por convicgao ou por decisao de consciéncia (...).

Mas ja o esta decerto naqueles outros casos em que o comportamento
posterior ao crime, mas anterior a condenacao, conduziria obrigatoriamente,
se ocorresse durante o periodo de suspensao, a revogacao desta (...). Por outro
lado, a existéncia de condenac¢ao ou condenagoes anteriores nao ¢ impeditiva
a priori da concessao da suspensao; mas compreende-se que o prognostico
favoravel se torne, nestes casos, bem mais dificil e questionavel - mesmo que
os crimes em causa sejam de diferente natureza - e se exija para a concessao
uma particular fundamentacao (...).

“Apesar da conclusao do tribunal por um prognostico favoravel - a luz,
consequentemente, de consideragoes exclusivas de prevencgao especial de
socializacgdo -, a suspensao da execucgao da prisdao nao devera ser decretada se
a ela se opuserem «as necessidades de reprovacgao e prevencao do crime»

(...). Ja determinamos (...) que estdo aqui em questdo nao quaisquer
consideracgoes de culpa, mas exclusivamente consideragoes de defesa do
ordenamento juridico. SO por estas exigéncias se limita - mas por elas se limita
sempre - o valor da socializagao em liberdade que ilumina o instituto ora em
analise.”.

No mesmo sentido: ac. do S.T.]. de 8/2/08, C.]., A.S.T.J., ano XVI, tomo I, pag.
227, relatado pelo Sr. Cons. Oliveira Mendes: “A par de consideragoes de
prevencgao especial coexistem consideragoes de prevencgao geral, sendo que a
pena de suspensao de execucao da prisao so é admissivel quando nao coloque
em causa a necessaria tutela dos bens juridicos e a estabilizagdao contrafactica
das expectativas comunitdrias, ou seja o sentimento de reprovacgao social do
crime.”
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Julga-se, assim, que a substituicao da pena de prisao pela de suspensao da
execucao da mesma, é de modo a acautelar as exigéncias de prevencao, quer
geral, quer especial, o que manifestamente nao acontecia com a pena de
multa fixada na 12 instancia.

Nos termos do art? 502, n2 5, do Céd. Penal, julga-se adequado fixar a duragao
da suspensao da execucgao da pena pelo periodo minimo de 1 ano.

Nao nos parece que o arguido padeca de problema de alcoolismo de tal monta
que se justifique a aplicagdo da condigao de frequéncia de consultas de
alcoolismo, para as quais, alids, o arguido deu o seu consentimento no decurso
da audiéncia.

O que nos parece mais adequado é que o arguido frequente curso apropriado,
ministrado pela prevencao rodoviaria portuguesa, ou instituicao equivalente,
que o alerte para os perigos da conducgao apos a ingestao de alcool.

E o que se determinaré ao abrigo dos art®s 502, n® 2 e 522, n° 1, al. b), do Cdéd.
Penal.

#
DECISAO

Face ao exposto, acordam os Juizes em julgar procedente o recurso e, em
consequeéncia:

- revogar a sentenca recorrida, na parte em que condenou o arguido numa
pena de multa;

- condenar o arguido AA, como autor de um crime p. e p. pelo art? 2922 do
Cod. Penal, na pena de 3 (trés) meses de prisao, mantendo-se a condenacgao da
proibicao de conduzir pelo periodo de 10 (dez) meses.

- substituir a referida pena de prisao, por suspensao da execugao da mesma
pelo periodo de 1 (um) ano;

- condicionar a suspensao da execucgao da pena de prisao a frequéncia de
curso, a ser ministrado pela prevencgao rodoviaria ou instituicdao equivalente,
relativo aos maleficios da conducgao sob o efeito do alcool, devendo o arguido
comprovar no prazo de seis meses a frequéncia desse curso.

#
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Sem tributacao.

#

Evora, 10 de Maio de 2022
Nuno Garcia

Edgar Valente

Gilberto da Cunha
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