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Sumario

O depoimento de uma testemunha pode constituir ocorréncia posterior que
torna necessaria, pela sua utilidade, a apresentacao de um documento fora
dos momentos previstos no art.2 4232, n.2 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil
(cf. respetivo n? 3), contanto que se refira a factos nao essenciais e nao
previamente alegados.

Texto Integral

Proc. n? 10639/20.2T8PRT.- A.P1 (apelagao)
Comarca do Porto - Juizo Central Civel do Porto - J4

Relator: Filipe Caroco
Adj. Desemb. Judite Pires
Adj. Desemb. Aristides Rodrigues de Almeida

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

L.

Na acao declarativa com processo declarativo comum que B..., S.A., com sede
na Rua ..., ..., ... ..., instaurou contra T... UNIPESSOAL, LIMITADA, com sede
na Rua ..., ..., ... Lisboa, a A., em sede de audiéncia final, alegou, em
requerimento escrito, que no decurso do depoimento da testemunha arrolada
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pela R., AA, ouvida na sessao realizada de 6 de janeiro de 2022, esta afirmou
que o reembolso do financiamento concedido pela A. a R., no valor total de
€150.000,00, para esta suportar as obras de adaptacao do arrendado, nunca
foi objeto de faturacao auténoma por parte da B .... Considerou que tal
afirmacgao nao corresponde a verdade e ficou a dever-se a um equivoco, sendo
indispensavel desfazé-lo através dos documentos que a A. emitiu e a R.
contabilizou.

Com esse requerimento, manifestou a intencao de que o tribunal admitisse os
documentos que o acompanham “em virtude de a mesma se ter tornado
necessdria para esclarecer o equivoco em que a testemunha incorreu” e pediu
ainda que se ordenasse a notificacao da R. para informar os autos se
contabilizou ou nao as faturas indicadas no mesmo requerimento.

Depois da parte contraria se ter pronunciado no sentido do indeferimento
daquela pretensao probatoria da A., o tribunal proferiu despacho em que a
negou, com o0s seguintes fundamentos, ipsis verbis:

“Com respeito por opinido contrdria ndo se vislumbra fundamento para a
intervencgdo processual da A. nos moldes ora efectuados.

Os autos encontram-se na fase de audiéncia de julgamento, tendo ja sido
realizada uma sessdo e encontrando-se outra agendada.

Resulta evidente que o requerimento apresentado pela A. é manifestamente
extempordneo. No seu requerimento a A. ndo vem apenas juntar os
documentos mas aproveita justificar a jungdo tecendo um conjunto de
consideracgoes acerca da forma como decorreu a produgdo de prova (da
testemunha que indica) e aquilo que, no seu entender, ja se pode extrair da
mesma, o que apenas deverd ocorrer em sede de alegacgoes.

Alids, quanto ao depoimento da testemunha, o mesmo serd livremente
apreciado pelo tribunal, sendo que caso a A. entenda que o depoimento da
mesma, na parte que indica, ndo corresponde a verdade, terd oportunidade de
o afirmar, no decurso da audiéncia de julgamento, no momento proprio para o
efeito.

Quanto d juncdo dos documentos:

Também ndo descortinamos fundamento legal, nesta fase, para a jungdo de
documentos, tendo em conta o motivo alegado, nem para ordenar a notificagdo
da Ré para juntar mais documentos, ao principio do disposto no art? 4172 do
CPC.

Duvidas ndo restam de que a admissibilidade da junc¢do deverd ser apreciada
nos termos do n.2 3 do art.?2 4232 do CPC, pois a lei admite a junc¢do de
documentos aos autos para prova/contraprova dos factos alegados e ndo para
prova dos depoimentos das testemunhas, a ndo ser que se esteja perante o
mecanismo processual previstos no art? 5212 do CPC, que ndo foi invocado
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nem utilizado pela parte.

Ora, neste contexto, para a jung¢do dos documentos ao abrigo do referido
normativo, incumbia d Autora alegar e provar que a sua apresentacdo ndo foi
possivel até ao momento temporal a que alude o n.? 2 do mesmo artigo ou que
a sua apresentag¢do so se tornou possivel ao abrigo de ocorréncia posterior, o
que ndo é manifestamente o caso.

Por conseguinte, indefere-se a pretensdo deduzida

Custas do incidente andmalo pela A. com taxa de justica que se fixa em Y5 UC
(artigos 72 n% 4 e 8 do RCP).»

*

E com esta decisdo que a A. mostra agora o seu inconformismo através de
recurso que interp6s com as seguintes CONCLUSOES:

«12.1. A juncao aos autos dos documentos ordenados desentranhar através do
despacho recorrido deveu-se a uma ocorréncia posterior ao prazo previsto no
n.2 2 do artigo 423 do CPC.

12.2. Tal ocorréncia posterior foram as declaragoes da testemunha AA, ouvida
na sessao de julgamento de 6 de janeiro de 2022, que acima parcialmente se
transcreveram - ver secgao 6 supra que aqui se da por reproduzida.

12.3. Em nenhum documento nem em nenhuma passagem dos articulados
apresentados nos autos, a “T...” tinha invocado a justificacao apresentada pela
testemunha para tentar fundamentar o nao pagamento das prestagoes devidas
para a amortizacdo do empréstimo descrito, de forma sumadria, nas secgoes 2 a
5 destas alegacgoes que aqui se dao por reproduzidas.

12.4. A justificacao dada pela testemunha é desmentida pelo teor dos
documentos juntos com o requerimento apresentado em 10 de janeiro de 2022
com a referéncia citius 40948829 - ver seccoes 7 a 10 que aqui se dao por
integralmente reproduzidas.

12.5. Jungao que apenas se tornou necessaria tendo em conta o que foi
afirmado por aquela testemunha na sessao de julgamento de 6 de janeiro de
2022 e que foi, por isso, legitima.

12.6. Decidindo como decidiu, o despacho recorrido violou o disposto no artigo
423.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil.» (sic)

Pretende a recorrente que seja revogada a decisao recorrida e se determine
agora a admissao dos documentos que juntou com o requerimento de
10.1.2022.

x

A R. produzir contra-alegagoes que sintetizou assim:

«1. Bem andou o Tribunal a quo quando indeferiu o requerimento da
Recorrente, bem como a jungao dos documentos.
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2. Conforme mencionado pela Recorrida quando teve a oportunidade de
exercer o contraditorio, o requerimento apresentado pela Recorrente e que foi
indeferido, configura, apenas e s0, alegagoes feitas fora de tempo e lugar,

3. No que se refere ao depoimento da testemunha AA que constituird, para a
Recorrente, o tal “facto posterior que justifica a apresentacao do documento”
nao foi contraditado pela Recorrente.

4. E no recurso apresentado, em momento algum a Recorrente poe em causa a
credibilidade da testemunha.

5. Ao contréario do que refere a Recorrente, em momento algum, ao longo do
seu depoimento, a testemunha AA afirmou que as obras nunca foram objeto de
faturacao auténoma.

6. A testemunha disse e repetiu que o pagamento da renda e da referida
mensalidade era feito na mesma ocasiao e, quando foi suspenso o pagamento
pelas razoes ja expostas, também nao foi pago o valor respeitante a obras.

7. Se a testemunha AA nao foi esclarecedora acerca dos valores (das obras)
estarem ou nao contabilizados na fatura mensal da renda, a verdade é que a
Recorrente nao foi mais esclarecida que a testemunha.

8. Ainda que a testemunha tivesse sido inexata - o que jamais se concede e
apenas por mera cautela de patrocinio se pondera - tal jamais constituiria
fundamento para a apresentacao dos documentos por parte da Recorrente -
neste sentido veja-se o Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, processo n.?
5984/18.0T8FNC-B.L1-7

9. Por outro lado, a Recorrente também ndao alegou e muito menos provou que
a apresentacao de tais documentos nao foi possivel até aquele momento ou
que a sua apresentacao soO se tornou possivel ao abrigo de ocorréncia
posterior

10. Por isso, inexistindo facto posterior que justifique a apresentacao do
requerimento e dos documentos bem como assim, inexistindo também facto
posterior que o justifique, devera ser integralmente mantida a decisao do
Tribunal a quo e que decidiu pelo indeferimento do requerimento apresentado
pela recorrente.»

Defendeu, desta forma, a improcedéncia da apelacgao.

*

Foram colhidos os vistos legais.
x

II.

As questoes a decidir --- excegao feita para o que for do conhecimento oficioso
--- estao delimitadas pelas conclusodes da apelacao da A. (art.2s 6352, n®4 e
6392, n? 1, do Cédigo de Processo Civil), cumprindo-nos apreciar e decidir se

4/13



devem ser admitidos os documentos apresentados pela A. em requerimento
entregue na fase de producgao de prova testemunhal, em audiéncia final.

X

III.

No essencial, defende a A. recorrente que os documentos que apresentou com
o seu requerimento de 10.1.2022 devem ser admitidos porque desmentem a
justificacdao dada pela testemunha AA para o nao pagamento das prestagoes
devidas pela R. a A. relativamente a amortizacdo do empréstimo de
€150.000,00 que esta fez a seu favor com vista a realizagao de obras de
adaptacao do espacgo locado.

A testemunha tera afirmado que o reembolso daquele financiamento nunca foi
objeto de faturagdao autonoma por parte da A. Sendo tal afirmacgao devida a
equivoco da testemunha, segundo a A., devem ser admitidos os documentos
que juntou para prova de que houve efetivamente faturacao auténoma
processada pela A. que enviava também a R. os respetivos recibos. Aquelas
faturas discriminavam as importancias parcelares e nao se confundem com as
faturas das rendas.

Considera a recorrente que os documentos apresentados devem ser admitidos
ao abrigo do art.2 4232, n? 3, ultima parte, do Cédigo de Processo Civil[1], ou
seja, por a sua apresentac¢do se ter tornado necessdria em virtude de
ocorréncia posterior, sendo essa ocorréncia o depoimento da referida
testemunha, tomado na sesséao de audiéncia de 6.1.2022 (a 12 sessao).
Vejamos.

O direito a prova, constitucionalmente consagrado no art.? 20° da Constituicao
da Republica --- principio acolhido no art.2 41392, n2 1 ---, € uma componente do
direito geral a protecdo juridica, de acesso aos tribunais e da tutela
jurisdicional efetiva. Desse direito decorre, por um lado, o dever de o tribunal
atender a todas as provas produzidas no processo, desde que licitas,
independentemente da sua proveniéncia, e, por outro, a possibilidade de
utilizacdo, pelas partes, em seu beneficio, dos meios de prova que mais lhes
convierem. A recusa de qualquer meio de prova deve ser fundamentada na lei
ou em principio juridico, nao podendo o tribunal fazé-lo de modo
discricionario.

O nosso Direito processual tem como um dos seus objetivos principais que a
solugdo judicial seja a que mais se ajuste a real situagao que é objeto do
litigio. Por isso, o critério fundamental de afericao da admissibilidade de
documentos é a sua pertinéncia para a prova dos fundamentos da agao ou da
defesa (art.2 4239, n? 1), ou seja, para a prova dos factos que integram a causa
de pedir e as excegoes invocada na agao.

Em todo o caso, o direito a prova nao é absoluto; contém limitagoes de
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natureza intrinseca e extrinseca.

Nao se suscitando qualquer duvida sobre a licitude dos meios de prova que
constituem documentos apresentado pela A. com o requerimento de 10.1.2022
Os documentos constituem fonte de prova real, ndao havendo duvida quanto a
sua admissibilidade como meio de prova. Neles se encontram registados
factos que podem ser (ou nao) relevantes para o processo, por via de uma
intervengdao humana intencional (art.2 3622 do Cédigo Civil). Tal como os
outros meios de prova, tém por funcao a demonstracao da realidade dos factos
alegados pelas partes, ou melhor, a verdade dessa alegacao (art.2 3412 do
Cddigo Civil)., depois do decurso da 12 sessao (6.1.2022) e antes da 22 sessao,
a questao resume-se a saber se o seu oferecimento foi tempestivo e oportuno.
Sobre o momento da apresentacao de documentos no processo civil comum,
dispoem sobretudo os art.2s 42392, 4252, 5522, n2 2, 5729, al. d), 5882, n%s 1 e
5, e 6512

A regra é os documentos serem apresentados com o articulado em que se
aleguem os factos que os mesmos visam demonstrar (n? 1 do art.?2 4239). Se os
documentos nao forem juntos com esse articulado, dispoe o n® 2 do mesmo
artigo que podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se
realize a audiéncia final, sendo a parte condenada em multa por essa
apresentacgao tardia; porém, ndo ocorrera a condenacgao se provar que oS nao
pode oferecer com o articulado. O n? 3 estabelece uma norma que, pela sua
justeza, é de todo indeclinavel: depois do momento temporal referido no n¢ 2
ainda poderao ser admitidos os documentos cuja apresentacao nao tenha sido
possivel até aquele momento, bem como aqueles cuja apresentagao se tenha
tornado necessaria em virtude de ocorréncia posterior.

O Coddigo de Processo Civil de 2013 visou, com este regime temporal coartar
uma tendéncia que se constituira em auténtica estratégia processual traduzida
no protelamento da juncao de documentos para o decurso da audiéncia final e
os efeitos adversos que dai advinham para um procedimento que se deseja
célere e desobstruido, sem incidentes evitaveis[3]. A solucao mais rigida que
foi consagrada de impor a apresentacao dos documentos com o articulado
respetivo foi, no entanto, temperada pela permissao legal de as partes, mesmo
quando podiam e deviam ter apresentado anteriormente os documentos, ainda
o poderem fazer até 20 dias antes da data da realizacao da audiéncia final,
mediante o pagamento de multa. Manifestamente, o legislador, numa solugcao
de compromisso, quis garantir o direito a prova com o menor prejuizo
processual possivel, sobretudo na audiéncia, prevenindo designadamente o
seu adiamento resultante da necessidade de cumprir o contraditdrio se nela
fosse de admitir a apresentacao de documentos que ja anteriormente
pudessem ter sido indicados. A antecedéncia de 20 dias na juncao de
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documentos justifica-se assim como prazo suficiente para que a parte
contraria exercga o contraditorio quanto a esses novos meios de prova e o
tribunal os admita sem necessidade de dar sem efeito a data designada para a
audiéncia e de prejudicar o seu normal funcionamento.

Como se escreveu no acordao desta Relacao do Porto de 7.1.2019[4], “com a
inovagdo do artigo 423.2, n.2 2 do CPC, decorrente da ultima reforma do
processo civil, que impée como limite para a jung¢do de documentos o prazo de
«20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final», o legislador visou
evitar surpresas no julgamento, decorrentes da jungdo inesperada de um
qualquer documento, com consequéncias negativas traduzidas,
nomeadamente, no arrastamento e no adiamento das audiéncias, obrigando as
partes a uma maior lisura e cooperagdo processual na defini¢do das suas
estratégias probatorias”.

Atento o momento em que os documentos foram apresentados pela A. e a
possibilidade que esta tinha de os ter apresentado em momento processual
anterior, por serem pré-existentes, a questdao a decidir depende
essencialmente de saber se ocorreu algum facto posteriormente aos limites
temporais previstos nos n°s 1 e 2 do art.2 4232 que tenha tornado necessaria a
sua apresentacao (parte final do n® 3 do mesmo artigo).

Para a recorrente, a ocorréncia posterior que constitui a segunda ressalva
daquele n? 3 é, no caso, o depoimento de uma determinada testemunha
prestado na audiéncia final.

Esta ressalva esta sobretudo destinada a prova ou contraprova de factos
ocorridos apds o termo do prazo previsto no n? 2 do mesmo art.2 4232 e,
segundo Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro[5], ndo se verifica --- ndo
se torna necessaria a apresentacdao de documentos em virtude de ocorréncia
posterior --- quando a testemunha alude a um facto, ainda que em sentido
contrario ao pretendido pelo apresentante, quer se trate de um facto essencial
ja alegado, que de um facto puramente probatorio, sendo que a ocorréncia
que torna necessaria a apresentacao deste meio de prova é a pretérita
alegacao desta matéria, cabendo entao a situagcao no n? 1 do art.2 4232,

A. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e L. Filipe Pires de Sousa professam
entendimento, em larga medida, semelhante quando referem[6] que “o
depoimento de testemunhas arroladas nos autos ndo constitui ocorréncia
posterior para efeitos de apresentag¢do de documentos ndo juntos aos autos,
com fundamento na parte final do n? 3 do art. 423 do Cdédigo de Processo Civil
”. Acrescentam ali que “o conceito de “ocorréncia posterior” que legitima a
entrada de documentos no processo ndo respeitard, por certo, a factos que
constituam fundamento da ac¢do ou da defesa (factos essenciais, na letra do
art. 52), pois tais factos ja hdo de ter sido alegados nos articulados
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oportunamente apresentados ou, pelo menos, por ocasido da dedugdo de
articulado de aperfeicoamento (art. 5902, n? 4). Tdo pouco respeita a factos
supervenientes, pois a alega¢do desses factos deve ser acompanhada dos
respetivos documentos, sendo esse o meio da sua entrada nos autos (art. 5889,
n? 5). Portanto, no plano dos factos, a ocorréncia posterior dird somente
respeito a factos instrumentais ou a facto relativo a pressupostos processuais
(...)"[7]. Na perspetiva destes autores, o proprio facto instrumental --- e ndo a
sua noticia, designadamente através de depoimento testemunhal --- enquanto
ocorréncia relevante para efeito do n? 3, tem que ser posterior aos limites
temporais previstos nos n%s 1 e 2 do art.2 4239.

Nao tem sido exatamente este o entendimento que, pelo menos, a
jurisprudéncia mais recente tem produzido. Segundo esta, um depoimento
testemunhal ou um depoimento de parte, por ex., produzidos em audiéncia,
podem constituiu uma “ocorréncia posterior” justificativa da apresentagao e
admissao de documentos naquela mesma sede, contanto que nao se trate de
factos essenciais da acao ou de excecao, a seu tempo invocados, ja que, com a
respetiva alegacao, deverao ser entregues também os documentos destinados
a fazer a sua prova.

No acordao da Relacao de Lisboa de 25.9.2018[8] consignou-se: “A ocorréncia
posterior deve ser relacionada com a dindmica do desenvolvimento do proprio
processo, designadamente tendo em vista a dialéctica que se desenvolve
durante o processo de producdo de prova no julgamento da causa
(relativamente a alteragoes factuais exteriores ao processo a forma adequada
de as tornar relevantes é a deducdo de articulado superveniente, ndo se
levantando ai qualquer problematica quanto a possibilidade de com esse
articulado se apresentarem os correspondentes documentos). E nesse
conspecto haverd de ter em conta o regime legal relativamente ao apuramento
dos factos relevantes.”

Para além do 6nus de alegacao dos factos essenciais, o tribunal pode atender
aos factos instrumentais e complementares ou concretizadores que resultem
da discussao a causa (art.?2 52, n? 2), sendo perante a revelacao destes factos
(e nao daqueloutros), na producao de prova em audiéncia que podera surgir a
necessidade de confirmacgao ou contradicao dos mesmos mediante prova
documental. E, como se refere ainda naquele acordao da Relacao de Lisboa, a
essa situacao de necessidade/utilidade na apreciacao do documento se
reportard, na generalidade dos casos, o conceito de ocorréncia posterior.
Portanto, a ocorréncia posterior a que se refere o n 3 nao é um facto principal
ou essencial --- estes entram na causa através da alegacao nos articulados
normais, em articulado superveniente ou ainda em articulado de um incidente,
como o da habilitacao do sucessor no direito litigioso (art.2s 3512 e 3569);
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situagoes abrangidas pela norma do n® 1 do art.?2 4232 --- mas factos
instrumentais e complementares ou concretizadores relevantes para a
demonstracao dos factos essenciais ou nucleares ou de facto que interesse a
verificacao dos pressupostos processuais. Note-se que estes factos nem sequer
tém que ser alegados, bastando que resultem da instrugao a causa (art.2 52, n2
2, al.s a) e b), do Cédigo de Processo Civil).

Assim, o depoimento de uma testemunha pode constituir ocorréncia posterior
que torna necessaria, pela sua utilidade, a apresentacdao de um documento
fora dos momentos previstos no art.2 4232, n.2 1 e 2, desde que no seu
depoimento invoque factos que sejam novos no processo € nao possam Ser
qualificados como factos essenciais ou principais[9] e exista um elemento de
novidade, mormente por se prefigurar, em resultado da instrugao, nova
factualidade instrumental idonea a suportar presuncoes judiciais,
complementar ou concretizadora de factos essenciais (integrantes da causa de
pedir ou de excecoes oportunamente deduzidas). Os factos instrumentais,
indicidrios ou probatérios, serao assim o campo natural de aplicagao da norma
da 22 parte do artigo 4232, n.2 3.[10]

Assim sendo, e acompanhando aquela jurisprudéncia, temos para nos que o
depoimento de uma testemunha pode constituir ocorréncia posterior que
torna necessaria a apresentacao de um ou mais documentos fora dos
momentos previstos no artigo 423%, n.% 1 e 2, desde que no seu depoimento
invoque factos relevantes que sejam novos no processo e nao devam ser
qualificados como factos essenciais.

De resto, resulta do preambulo da Lei n.2 41/2013, que aprovou o atual Codigo
de Processo Civil, que uma das principais finalidades do legislador foi evitar
que formalismos processuais impecam a descoberta da verdade material e,
por isso, as normas que fixam preclusoes processuais tém de ser interpretadas
em consonancia com o principio da prevaléncia do mérito, evitando que
formalismos processuais obstem a descoberta da verdade.

Terd a A. alegado e provado, com o requerimento de 10.1.2022, os referidos
pressupostos da aplicacao da 22 parte do n? 3 do art.2 4232 ?

O seu fundamento ha de de ser apreciado segundo um critério objetivo e de
acordo com o padrao de normal diligéncia, a diligéncia de um bom pai de
familia em face das circunstancias do caso.[11]

Das passagens da gravagao transcritas no corpo das alegagoes de recurso,
parece resultar (ha imprecisoes e deficiéncias de gravacao) que a testemunha
AA confunde a documentacgao relativa ao pagamento do valor do
financiamento para a realizacao das obras de adaptagao do espacgo locado com
a documentagao do pagamento do valor das rendas, sendo este periddico e
aquele em prestacoes. Refere que a documentacgao que a A. emitia ndo fazia
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distingdo (ou ndo especificava) entre o valor da renda e o valor das obras; o
documento é o mesmo; o pagamento era globalmente indicado.

Alega a A. que foram emitidas varias faturas a T..., apenas relativas ao
pagamento, a prestacoes, do financiamento das obras realizadas, faturas essa
enviadas a R. acompanhadas das faturas pagas pela A. aos empreiteiros. E, a
medida que a R. foi efetuando os respetivos pagamentos, a A. foi emitindo os
recibos que também enviou a demandada e que apresentou, juntamente com
aquelas faturas com o requerimento de 10.1.2022, onde afirmou que «so por
equivoco pode ter sido afirmado pela testemunha, AA, que as “faturas ndo
discriminavam as importancias parcelares” e que eram “misturadas nas
faturas das rendas”».

E esse alegado equivoco que a A. visa desfazer, com a juncdo daqueles
documentos na fase da audiéncia final, apdés o depoimento daquela
testemunha e por causa dele.

O reembolso do valor das obras realizadas pela A. a pedido e no interesse da
R. é matéria alegada na petigao inicial, onde se descreve a relagao negocial
entre eles havida relativamente as obras, designadamente valores, obrigagoes
de as realizar e de as pagar, com as suas condicionantes --- o que constitui
matéria essencial, tendo em vista um dos pedidos da acao (o pedido A, relativo
ao reembolso do valor das obras) --- a que acrescem, de forma discriminada,
um pedido de pagamento de rendas, um pedido de pagamento de despesas de
condominio e um pedido de pagamento de juros de mora, além das custas
processuais.

Mas nao consta, nem tinha que constar da peticao inicial, por ndao ser matéria
de facto essencial que, por isso, devesse integrar a causa de pedir, qualquer
alusao ao modo como foi processada a documentacao, nomeadamente a
faturagao, se de forma auténoma ou de forma globalizada com o pagamento
peridédico das rendas.

Trata-se de matéria instrumental probatéria, ndo alegada nos articulados da
acao, cujo esclarecimento pode contribuir, indiretamente, para a prova de
matéria de facto essencial. E matéria nova, surgida, de modo surpreendente
para a A., no depoimento, em audiéncia, de uma testemunha indicada pela R.
e que justifica por isso a possibilidade desta ultima a poder contrariar, fazendo
a contraprova do invocado. E defesa apenas suscitada em audiéncia,
assistindo a apelante o direito de reagir a um novo circunstancialismo que
fundamenta a defesa da R.

E também do interesse do tribunal o apuramento de valores de modo
discriminado e correto, entre os varios fundamentos e pedidos da agao.

A admissao de documentos é baseada num juizo de prognose abstrato,
enquanto a motivacao da decisao de facto é sustentada numa avaliagao
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concreta da pertinéncia de determinado dado probatorio para a formacgao da
convicgao do julgador. Aquilo que importa nesse juizo de prognose € que 0s
elementos juntos tenham potencial relevancia para prova de factos objeto do
litigio.[12]

A juncao dos documentos pode contribuir para o esclarecimento daqueles
factos instrumentais probatorios, eliminagao do alegado equivoco e,
indiretamente, para boa decisdo da causa. E, assim, uma juncéo de
documentos com a utilidade necessaria a contrariar a afirmacao da
testemunha. Tal juncao nao ofende eventuais interesses processuais das
partes e a mesma esta ainda abrangida pelo alcance dos temas da prova e das
questoes a decidir. Nao se nos afigura impertinente nem dilatoria em face dos
temas da prova, do pedido e da causa de pedir em discussao na lide.

Como se refere no citado acordao da Relacao de Lisboa de 25.9.2018, “
segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem a
garantia de processo equitativo (‘fair trial’) coloca o tribunal sob o dever de
levar a cabo um exame aprofundado dos pedidos, fundamentos e provas
aduzidos pelas partes; e se se reconhece uma larga margem de apreciag¢do aos
legisladores e tribunais nacionais para estabelecerem as regras de
admissibilidade e apreciagdo das provas, ndo se deixa de afirmar que as
restricoes a apresentac¢do de provas ndo podem ser arbitrdrias ou
desproporcionadas, antes tém de ser consistentes com a exigéncia de
julgamento equitativo e que sempre se deve exigir que o procedimento na sua
globalidade, incluindo os aspectos relativos a admissibilidade das provas, seja
equitativo. E nesse sentido havera de interpretar-se, também, o disposto no
art. 202, n? 4, da Constituicdo da Republica por for¢a do disposto no art.2 162,
n? 2, do mesmo diploma.”.

A situacgdo nao se confunde com a contradita (art.2 5219), ja que nao esta em
causa abalar a credibilidade do depoimento da referida testemunha, mas
contrariar afirmacoes por ela efetuadas, exercendo o contraditério
relativamente as mesmas, e assim contribuir para o apuramento da verdade
relativamente a factos instrumentais surgido apenas na prestacao do
depoimento.

A R. serd concedida a possibilidade de exercer o contraditério sobre os
documentos apesentados pela A. e que agora sao admitidos.

A apelacao deve ser julgada procedente.
x

*

SUMARIO (art.2 6632, n? 7, do Cédigo de Processo Civil):

...............................................................
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...............................................................

...............................................................

Pelo exposto, acorda-se nesta Relagcao em julgar a apelagao procedente e, em
consequéncia, revoga-se a decisdo recorrida, de 24.1.2022, deferindo-se a
juncao dos documentos apresentados pela A. com o requerimento de
10.1.2022.

X

As custas da apelacgdo sao suportadas pela recorrida, por ter decaido no
recurso (art.2 5272, n%s 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil), levando-se em

conta a taxa de justica paga.
X

*

Porto, 4 de maio de 2022

Filipe Caroco

Judite Pires

Aristides Rodrigues de Almeida

[1] Diploma legal a que pertencem todas as disposicoes legais que se
citarem sem mencao de origem.

[2] Os documentos constituem fonte de prova real, nao havendo duvida
quanto a sua admissibilidade como meio de prova. Neles se encontram
registados factos que podem ser (ou nao) relevantes para o processo,
por via de uma intervencao humana intencional (art.2 3622 do Cddigo
Civil). Tal como os outros meios de prova, tém por funcao a
demonstracao da realidade dos factos alegados pelas partes, ou
melhor, a verdade dessa alegacao (art.2 3412 do Codigo Civil).

[3] Se o conseguiu ou nao, ou em que medida, é outra questao que nao
importa aqui escalpelizar.

[4] Proc. 3741/17.0T8MTS-A.P1, in www.dgsi.pt.

[5] Primeiras Notas ao Cddigo de Processo Civil, Vol. I, Almedina,
2014, 22 edicao, pag. 370.

[6] Codigo de Processo Civil anotado, Vol. I, Almedina, 2019, pag. 501.
[7] No mesmo sentido, José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo
de Processo Civil anotado, 32 edicao, Vol. 22, pag. 241.

[8] Proc. 744/11.1TBFUN-D.L1-1, in www.dgsi.pt.

[9] Acordao da Relacao de Lisboa de 26.9.2019, proc. 27/18.6T8ALQ-
A.L1-6, in www.dgsi.pt.

[10] Acordao da Relacao de Lisboa de 6.12.2017, in www.dgsi.pt,
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citando outra jurisprudéncia.

[11] Acordaos da Relacao de Coimbra de 18.11.2104, da Relacao de
Guimaraes de 23.5.2019, in www.dgsi.pt.

[12] Neste sentido, acérdao da Relacao de Evora de 18.1.2021, proc.
2130/17.0T8EVR-B.E1, in www.sqgsi.pt.
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