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Sumario

I - Da qualificacao como extraordindrio do recurso para fixacao de
jurisprudéncia decorre a exigéncia de uma interpretacao que obste a que
possa transformar-se em mais um recurso ordinario, contra decisoes
transitadas em julgado.

II - Exigéncia que se repercute, especialmente, na verificagdao da oposigao dos
julgados e a identidade das questoes factico-juridicas decididas. Entendendo-
se que sao insuscetiveis de «adaptacao», que poderia por em causa interesses
protegidos pelo caso julgado, fora das situagoes expressamente previstas na
lei.

III - Ao pressuposto da mesmidade da questao juridica, a jurisprudéncia do ST]
aditou a identidade da questao de facto.

IV - Identidade que pressupoe circunstancialismo factico ou processual similar
ou inequivocamente equivalente do ponto de vista dos seus efeitos juridicos.

V - As diferencas na fundamentacgao entre os dois arestos acerca da extensao
das restrigoes ao direito da/o arguida/o a nao ser obrigada/o a contribuir para
a autoincriminacao e, sobretudo, do principio da proporcionalidade imanente
ao processo justo e a atuacao leal dos o6rgaos do Estado e das entidades
administrativas e policiais, ndo legitimam, sé por si, a admissao de recurso
extraordinario de fixacao de fixagao de jurisprudéncia

VI - A evidenciada dissemelhancga da situacao de facto e processual sobre que
incidiram os acordaos recorrido e fundamento justifica bem o antagonismo das
duas decisoes.

1/34


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Texto Integral

O Supremo Tribunal de Justica, 32 secgdao, em conferéncia, acorda:
A - RELATORIO:

A Inspecao-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do
Territorio/IGAMAOT), instaurou processo de contraordenacao contra a
arguida:

- M..., S.A., com os demais sinais dos autos,

e, por decisao administrativa de 1.12.2019, condenou-a na coima de
€12.000,00, pela pratica de uma contraordenacao ao disposto no n.2 1 do art.?
13.9, punida pelo art.2 28.2 n.2 2 al.2 b), ambos do Decreto-Lei n.2 9/2007, de
17 de janeiro, conjugado com o art.2 22.2n.2 3 al.2 b) da Lei n.¢2 50/2006, de 29
de agosto.

A arguida, inconformada impugnou judicialmente a decisao da autoridade
administrativa.

O Juizo Local Criminal ... - Juiz ..., julgando parcialmente procedente o recurso
reduziu o montante da coima para €6.000,00.

Irresignada a arguida recorreu para o Tribunal da Relacao .... Que, por
acordao de 23 de junho de 2021, julgou improcedente o recurso.

Acérdao confirmatoério que transitou em julgado em 3 de setembro de 2021 -
cfr. certidao junta.

1. o recurso extraordinario:

A arguida, convocando o disposto nos artigos 437.2 e sgs. do CPP, interpos, em
13/09/2021, o presente recurso extraordindrio para fixacao de jurisprudéncia.

Remata a alegacao com as seguintes conclusoes:

I. O recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia tem aplicacao, no
ambito contraordenacional, nos termos dos artigos 437.2 a 448.2, todos do
Cddigo de Processo Penal, aplicaveis por forgca do n.2 1 do artigo 41.2 do
RGCOC.
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II. E jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal de Justica que a lei
processual faz depender a admissibilidade do recurso extraordinario para
fixagdo de jurisprudéncia “(...) da existéncia de determinados pressupostos,
uns de natureza formal e outros de natureza substancial (...)”, enumerando
entre os primeiros: “- a interposicdo de recurso no prazo de 30 dias
posteriores ao transito em julgado do acorddo recorrido; a invocagdo de
acorddo anterior ao recorrido que sirva de fundamento ao recurso; a
identificagdo do acorddo-fundamento, com o qual o recorrido se encontra em
oposicdo, indicando-se o lugar da sua publicagdo, se estiver publicado; o
transito em julgado de ambas as decisées.”

ITI. Entre os segundos, conta-se: “- a justificagdo da oposi¢cdo entre os
acorddos que motiva o conflito de jurisprudéncia; a verificagdo de identidade
de legislagdo a sombra da qual foram proferidas as decisées.”

IV. Segundo a doutrina seguida no Supremo Tribunal de Justica, os requisitos
substanciais ocorrem quando: “as asser¢ées antagonicas dos acorddos
invocados como opostos tenham tido como efeito fixar ou consagrar solugoes
diferentes para a mesma questdo fundamental de direito; as decisoes em
oposicdo sejam expressas; as situacoes de facto e o respectivo enquadramento
juridico sejam, em ambas as decisées idénticas.”

V. Entre os requisitos de ordem formal contam-se também a legitimidade da
Recorrente que é restrita ao Arguido, ao Assistente, as Partes Civis e ao
Ministério Publico, nos termos do n.2 5 do artigo 437.2 do CPP.

VI. Atendendo a qualidade de Arguida, assiste a Recorrente o direito de
interpor recurso extraordinario para fixagdo de jurisprudéncia, nos termos do
n.2 5 do artigo 437.2 do CPP, razao pela qual verifica-se, no caso sub judice, a
legitimidade da Recorrente, nos termos e para os efeitos do disposto no n.¢ 5
do artigo 437.2 do CPP.

VII. Estabelece o n.2 1 do artigo 438.2 do CPP que “O recurso para a fixacdo
de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias a contar do transito em
julgado do acorddo proferido em ultimo lugar.”

VIII. O Acérdao Recorrido de fls. foi proferido pelo Tribunal da Relagao ... em
23.06.2021, pelo que, tendo sido a respetiva notificacao eletrénica elaborada e
enviada, via Citius, em 25.06.2021, a Recorrente, presume-se notificada “no

terceiro dia posterior ao do seu envio, quando seja util, ou no primeiro dia util
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seguinte a esse, quando o ndo seja”, nos termos do n.2 12 do artigo 113.2 do
CPP, ou seja, no dia 28.06.2021.

IX. Nao sendo legalmente admissivel recurso de revista dos acérdaos das
Relagoes, que decidam em processos contraordenacionais, o transito do
acérdao ocorre decorridos os 10 dias do prazo geral para arguicao de
nulidades.

X. O Acordao Recorrido transitou em julgado em 09.07.2021, uma vez que o
dia 08.07.2021 foi o ultimo dia para a Recorrente arguir nulidades, motivo
pelo qual é forcoso concluir que o presente recurso para fixacao de
jurisprudéncia vem interposto no prazo de 30 dias a contar do transito em
julgado do acérdao recorrido, ou seja, o presente recurso [foi]
tempestivamente interposto.

XI. Ainda que fosse considerado transitado em julgado no dia da notificacao
(28.06.2021) - o que nao se concebe nem concede - o presente recurso
também seria igualmente interposto dentro do sobredito prazo de 30 dias.

XII. O Acérdao Recorrido de fls. acima referido estd em oposigdao com o
decidido no Acérdao Fundamento, proferido pelo Tribunal da Relagao de
Lisboa, de 17.04.2012, no ambito do processo n.2 594/11.5TAPDL, publicado e
disponivel em Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa (dgsi.pt), cuja copia
se junta como Documento n.2 1.

XIII. Pelo que expressamente se invoca, para os devidos e legais efeitos, como
fundamento do presente recurso, a oposicao entre o Acordao Recorrido,
proferido pelo Tribunal da Relagao ... a 23.06.2021 e o Acérdao Fundamento,
proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa a 17.04.2012.

XIV. O Acérdao Recorrido de fls., proferido nos presentes autos, em
23.06.2021, pelo Tribunal da Relagao ..., transitou em julgado em 09.07.2021,
verificando-se também o transito em julgado relativamente ao Acérdao
Fundamento, de 17.04.2012 - conforme certidao que se protesta juntar -
proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, de 17.04.2012, no ambito do
processo n.2 594/11.5TAPDL, disponivel em Acérdao do Tribunal da Relacao
de Lisboa (dgsi.pt), e cuja copia se junta como Documento n.2 1.

XV. A Recorrente apresenta o presente recurso acompanhado da respetiva
motivacgao, de forma a expor as razoes de facto e de direito que demonstram a
contradicao do julgado nos acérdaos Recorrido e Fundamento.
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XVI. Estao reunidos os pressupostos formais para a admissao do presente
recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, interposto pela
Recorrente.

XVII. A questao fundamental de direito que se pretende ver uniformizada
consiste na questao de saber se a entrega de elementos autoincriminatérios
sem qualquer adverténcia e em momento prévio a instauracao de um processo
de contraordenacao, e enquanto unicos elementos de prova passiveis de
conduzir a condenacao, configura (como decidido no Acérdao Fundamento) ou
nao (como decidido no Acérdao Recorrido) uma violacao do principio «nemo
tenetur ipsum se accusare», e, consequéncia, se constitui (como decidido no
Acordao Fundamento) ou nao (como decidido no acérdao recorrido) um
método proibido de prova, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
122.2,n.2 1 e alinea a) do n.2 2 do artigo 126.2 do CPP, aplicaveis ex vin.2 1 do
artigo 41.2 do RGCOC.

XVIII. Importa determinar se tal principio basilar do Estado de Direito
Democratico, que surge como uma emanacgao do catalogo dos direitos de
defesa consagrados para os ilicitos contraordenacionais no n.? 10 do artigo
32.2n.2 10 da CRP, deve ser comprimido, como se decidiu no Acordao
fundamento, ou se, como se determinou no Acordao recorrido, nao deve ser
objeto de restrigao.

XIX. Verifica-se, in casu, que a oposicao invocada é entre dois Acérdaos das
Relacgoes, nao tendo o Acérdao Recorrido decidido de acordo com
jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal de Justica, nos termos don.2 1 e
2 do artigo 437.2 do CPP.

XX. Em concreto, a Recorrente indica o Acordao do Tribunal da Relacéo ..., de
23.06.2021, proferido nos presentes autos (o designado Acérdao Recorrido) e
0 Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 17.04.2012, proferido no
ambito do processo n.2 594/11.5TAPDL (o designado Acérdao Fundamento).

XXI. As normas de onde decorre e é acolhido pela nossa ordem juridica, no
ambito contraordenacional, o principio «nemo tenetur ipsum se accusare»
(artigo 32.9, artigo 18.2, n.2 1 e artigo 20.2, n.2 4, todos da CRP).- e em que a
Recorrente ampara a pretensao uniformizadora de jurisprudéncia, assim
como, em termos de consequéncias juridicas, o n.2 1 e alinea a) do n.? 2 do
artigo 126.2 do CPP, aplicavel ex vi n.2 1 do artigo 41.2 do RGCOC, nao foram
alteradas, designadamente, no periodo temporal sobre que incidiram os
acordaos respetivamente recorrido e indicado como fundamento.
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XXII. E indispensavel para se verificar a oposicdo de julgados que: “- as
assercoes antagonicas dos acorddos invocados como opostos tenham tido
como efeito fixar ou consagrar solugoes diferentes para a mesma questdo
fundamental de direito; - as decisées em oposicdo sejam expressas; as
situacdes de facto e o respectivo enquadramento juridico sejam, em ambas as
decisobes idénticos.”

XXIII. E necessario verificar-se que as afirmac¢des antagénicas dos acérdaos
invocados como opostos tenham tido como efeito “consagrar solugcoes
diferentes (e ndo apenas contraposicdo de fundamentos ou de afirmacgoées)
para a mesma questdo fundamental de direito”.

XXIV. A questao fundamental de direito consiste [em] saber se a entrega de
elementos autoincriminatérios sem qualquer adverténcia e em momento
prévio a instauragao de um processo de contraordenac¢ao, no cumprimento de
uma obrigacao legal e enquanto Unicos elementos de prova passiveis de
conduzir a condenacao, configura (como decidido no Acérddao Fundamento) ou
nao (como decidido no Acordao Recorrido) uma violagao do principio «nemo
tenetur ipsum se accusare», e, consequéncia, se constitui (como decidido no
Acdérdao Fundamento) ou nao (como decidido no acérdao recorrido) um
método proibido de prova, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
122.2,n.2 1 e alinea a) do n.2 2 do artigo 126.2 do CPP, aplicaveis ex vin.2 1 do
artigo 41.2 do RGCOC.

XXYV. Para além das afirmagoes antagonicas dos acordaos invocados como
opostos tenham tido como efeito “consagrar solugées diferentes para a mesma
questdo fundamental de direito”, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica é ainda necessario que “as decis6es em oposi¢do sejam expressas”,
pelo que, sem necessidade de mais consideracoes, as decisoes acima referidas
estao clara e evidente oposicao, nao estando em causa julgamentos implicitos
ou posicoes implicitas em oposigao.

XXVI. Exige-se também que as decisOes em oposi¢cao sejam expressas e, tendo
por objeto nucleo factual similar ou equivalente, se contrariem ou colidam
entre si, na decisao sobre a mesma questao fundamental de direito,
verificando-se, no presente recurso, que a questao juridica nuclear apreciada
e decidida nos dois acérdaos conflituantes tenha a mesma incidéncia factico-
normativa.

XXVII. As decisoes que foram proferidas nos dois processos, tiveram por base
a entrega de elementos autoincriminatorios, em cumprimento de obrigacoes
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legais, sem qualquer adverténcia e em momento prévio a instauracao de um
processo de contraordenacao, e enquanto Unicos elementos de prova passiveis
de conduzir a condenacgao, sendo forgoso concluir que os factos sao idénticos
nos dois processos, com o sentido de equivalentes.

XXVIII. A posicao tomada no Acérdao recorrido, quando a questao de direito
em apreco, seria a que o mesmo julgador tomaria - atendendo a perspetiva
mais restrita do principio «nemo tenetur ipsum se accusare» adotada pelo
mesmo - se tivesse que decidir no mesmo momento essa questao, no acérdao
fundamento.

XXIX. E vice-versa: a posicao tomada no Acordao Fundamento, quando a
questao de direito em apreco, seria a que o mesmo julgador tomaria se tivesse
que decidir no mesmo momento essa questdao, no Acordao Recorrido.

XXX. Para idénticas situacoes de facto, ambos os Acordao formularam
decisOes de mérito absolutamente distintas.

XXXI. Os presentes autos tém origem num processo de contraordenacgao, no
ambito do qual a Recorrente impugnou judicialmente a decisao proferida em
01.12.2019, pela Inspecao-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territério (doravante IGAMAOT) que condenou a
Recorrente na coima de € 12.000,00 e em € 75,00 de custas, pela pratica
de uma Contraordenacao por alegada violagdao do n.2 1 do artigo 13.2 do
Decreto-Lei n.2 9/2007, de 17 de janeiro, prevista e punida pela alinea b) do
n.2 2 do artigo 28.2 Decreto-Lei n.2 9/2007, de 17 de janeiro, conjugado com a
alinea b) do n.? 3 do artigo 22.2 da Lei n.2 50/2006, de 29 de agosto.

XXXII. O presente recurso vem interposto do Acérdao do Tribunal da Relacao
..., de 23.06.2021, que negando provimento ao recurso de apelagao interposto
pela Recorrente, manteve a decisao proferida, em primeira instancia, pelo
Juizo Local Criminal ... - Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca ..., que tinha
julgado o recurso de impugnacao judicial parcialmente procedente e
parcialmente provado e, em sequéncia, tinha condenado a Recorrente, pela
pratica de uma contraordenacao, pela violagdo do n.2 1 do artigo 13.2 do
Decreto-Lei n.2 9/2007, de 17 de janeiro, prevista e punida pela alinea b) do
n.2 2 do artigo 28.2 do Decreto-Lei n.2 9/2007, de 17 de janeiro, conjugado
com a alinea b) do n.? 3 do artigo 22.2 da Lei n.2 50/2006, de 29 de agosto, na
coima de € 6.000,00.

XXXIII. A condenacao em primeira instancia teve por base o Relatorio de
ensaio elaborado pela empresa “...” de fls., que a Recorrente entregou, em
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momento prévio a instauracao de um processo de contraordenacao, e no
cumprimento de obrigacgoes legais.

XXXIV. Por essa razao, a Recorrente fundamentou o seu recurso de apelagao,
para o Tribunal da Relagao ..., com base na violagdo do principio da proibigao
da autoincriminacao decorrente do n.2 10 do artigo 32.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa (CRP), o qual veio a dar origem ao Acérdao recorrido.

XXXV. No Acérdao Recorrido, considerou-se que o principio da proibicao da
autoincriminacao poderia ser restringido, o que constitui, na 6tica da
Recorrente, um erro gravissimo, que tem, de facto, vindo a inquinar algumas
decisoes judiciais, impondo-se a interpretagcao uniformizadora deste Supremo
Tribunal de Justica.

XXXVI. Este principio deve ter aplicacao penal, conforme decidiu o Acordao
fundamento, que analisa a questao tendo por base o quadro legal e
constitucional mais adequado e com base na melhor doutrina e jurisprudéncia.

XXXVII. Tanto a decisao condenatoéria proferida pela IGAMAQOT, como a
Sentenca e o Acoérdao recorrido nos presentes autos, tiveram apenas por base
- no que diz respeito a contraordenacao em causa - o Relatdrio de ensaio
elaborado pela empresa “...”, que a Recorrente, de boa-fé e no cumprimento
dos seus deveres legais de colaboragao, entregou juntamente com um
conjunto de documentacao solicitada por esta entidade administrativa.

XXXVIII. O processo de contraordenacao apenas foi instaurado apos e com
base na entrega deste elemento - o Relatdrio de ensaio elaborado pela
empresa “...” - que, por demonstrar o incumprimento de limites legais de
ruido, serviu ainda de base as condenacgoes que foram proferidas nos
presentes autos.

XXXIX. No entanto - tendo sido apresentado o Relatdrio de ensaio elaborado
pela empresa “...” com elementos autoincriminatorios - nao ficou provado, nos
presentes autos, pela IGAMAOT e pelo MP, que foi efetuada a adverténcia de
que, procedendo a Recorrente a entrega de quaisquer elementos
autoincriminatdrios e reveladores de qualquer facto passivel da punigao como
crime ou contraordenacgao estes poderiam ser utilizados contra a Recorrente
em processos de natureza contraordenacional ou penal.

XL. De facto, e em conformidade com o que resulta da conjugacao dos n.%s 8
e 9 do artigo 13.2, alinea a) do artigo 26.2 e n.2 1 do artigo 34.2 do
Regulamento Geral do Ruido, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 9/2007, de 17 de
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janeiro, a Recorrente tinha, a data dos factos, a obrigagao legal de efetuar
uma avaliagdo acustica e entregar a mesma a entidade coordenadora do
licenciamento.

XLI. O Relatério de ensaio elaborado pela empresa “...” de fls., contratada
pela Recorrente para efetuar a avaliagdo acustica a que a mesma esta
legalmente obrigada, e que a Recorrente entregou de boa-fé a IGAMOT no
cumprimento dos seus deveres de colaboragao, é o iinico meio de prova que
baseou o Auto de noticia ... e o Relatoério de inspecao n.¢ 673/2016.

XLII. Nenhum Arguido pode ser obrigado a entregar elementos que possam
comprometé-lo ou incrimina-lo, sob pena de violacao do principio da nao
autoincriminacao e tanto principio da transparéncia como o respeito pelos
direitos do Arguido exigiriam, pelo menos, que a Recorrente fosse advertida
de que o relatorio de ensaio em apreco poderia servir para a instrucao de um
processo de contraordenacao.

XLIII. Neste sentido, decidiu o Acordao Fundamento que a entidade
administrativa, ao nao ter efetuado qualquer adverténcia, (...) “ recolheu
elementos de prova de uma forma que ndo pode deixar de se reputar de
ilegitima e pouco transparente, sendo exigivel de acordo com o Principio da
Transparéncia e com o respeito pelos direitos do arguido, que, no minimo, a
S... tivesse sido informada de que os elementos que a mesma sujeitou a registo
poderiam vir a servir para a instrucdo de um processo de contra-ordenac¢do.”

XLIV. E na auséncia de qualquer comunicacgado ou adverténcia acima referida
de que o relatério de ensaio em apreco poderia servir para a instrugao de um
processo de contraordenacao a Recorrente - tal como sucedeu no Acérdao
fundamento - foi, pois, levada a pensar que estava a fornecer elementos
estritamente para o efeito da supervisao, o tinico para o qual, efetivamente,
tinha esse dever, sem saber que os mesmos poderiam vir a ser - como foram (!
) - utilizados para efeitos de instrucao do processo contraordenacional.

XLV. Tal como se entende no Acérdao Fundamento e no Acérdao Recorrido, o
direito ao siléncio tem vindo a ser reconhecido pela legislagao processual
penal da maioria dos ordenamentos juridicos dos Estados de Direito modernos
e 0 mesmo encontra também consagragdo expressa em instrumentos juridicos
internacionais (cfr. artigo 6.2 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem e
artigo 14.2 do Pacto Internacional sobre Direitos civis e politicos da ONU).

XLVI. O principio “nemo tenetur se ipsum accusare” é, de facto, uma marca
irrenunciavel do processo penal de estrutura acusatéria, visando garantir que
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o Arguido nao seja reduzido a mero objeto da atividade estadual de repressao
do crime, devendo antes ser-lhe atribuido o papel de verdadeiro sujeito
processual, armado com os direitos de defesa e tratado como presumivel
inocente.

XLVII. Nao obstante o principio nemo tenetur - seja na sua vertente de direito
ao siléncio do arguido, seja na sua dimensao de “privilégio” do arguido contra
uma autoincriminacgao - nao estar expressa e diretamente plasmado no texto
constitucional, a doutrina e a jurisprudéncia portuguesas sao unanimes, nao
sO quanto a vigéncia daquele principio no direito processual penal portugués,
como quanto a sua natureza constitucional.

XLVIII. O Acérdao Fundamento e o Acérdao Recorrido admitem que os
direitos a nao autoincriminacao e ao siléncio tém fundamento imediato nas
garantias processuais que a CRP impoe (artigo 32.9) e na exigéncia
constitucional de um processo penal equitativo (artigo 20.2, n.2 4) e que as
garantias de defesa sao extensiveis a qualquer processo onde possam ser
aplicadas sancoes de cardcter punitivo, incluindo nao penal.

XLIX. Contrariamente ao Acéordao Fundamento, o Acérdao Recorrido entende
que o nemo tenetur deve ser restringido na situacao em apreco, de molde a
dar guarida a postura e comportamento da entidade administrativa.

L. E consabido que o direito & ndo autoincriminacdo néao é um direito absoluto,
nos presentes autos, e a semelhanca do Acérdao Recorrido, por muito
importantes que sejam para a sociedade as finalidades perseguidas por cada
area do ilicito de mera ordenacao social, ndao se encontra um argumento -
atentos que sao os factos subjacentes - que possa, por si so, legitimar a
compressao do direito a [ndo] autoincriminacao.

LI. Depois [de] ter ocorrido, ao nivel legal, um agravamento [d]as sangoes
aplicadas neste ramo do direito, em especial relativamente as pessoas
coletivas, através de um alargamento do leque das sanc¢des acessoérias e de um
aumento consideravel dos montantes das coimas, esta componente
garantistica conferida pelo nemo tenetur é indispensavel para buscar o
equilibrio necessario, sem o qual se violara o n.2 2 do artigo 18.2 da CRP.

LII. Na verdade, tanto no Acordao Recorrido como no Acordao Fundamento,
as entidades administrativas dispunham de outros meios de obtengao de prova
que lhe permitiam exercer cabalmente os seus poderes sancionatorios, pelo
que, nao constitui - nem pode constituir - motivo valido para comprimir o
direito a ndao autoincriminacao a auséncia de meios pela administracao ou a
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simples inércia da autoridade administrativa competente, sendo
absolutamente desproporcional tal restricao.

LIII. Sendo que, no Acordao Recorrido e no Acérdao Fundamento, nao foram
efetuadas quaisquer diligéncias adicionais de prova, bastando-se com as
provas obtidas pelas Arguidos de modo pouco transparente e na fase de
supervisao.

LIV. A supervisao e poderes sancionatdrios sao ambitos distintos que deverao
ser claramente demarcados tal como defende o Acordao Fundamento.

LV. Nao podera ter aplicacao o segundo obstaculo ao funcionamento da
doutrina da “drvore envenenada”, na medida em que nao resultam elementos
suficientes nos autos que permitam concluir, com seguranga, que uma outra
atividade investigatéria, nao levada a cabo, seguramente iria ocorrer na
concreta situacao, nao fora a descoberta através da prova proibida,
conducente inevitavelmente ao mesmo resultado.

LVI. Tal como concluiu o Acérdao Fundamento, a supressao do direito a nao
autoincriminacao da Recorrente violou o principio da proporcionalidade, na
sua vertente de necessidade, ja que aquela autoridade administrativa optou
pelo meio de prova mais lesivo para os direitos fundamentais da arguida, sem
curar de ponderar e optar por outros meios de obtencao de prova.

LVII. Os elementos que forem obtidos deste modo na fase de supervisao estao
cobertos por uma proibicao de valoragao e, nessa medida, nao podiam ter sido
utilizados como prova os elementos fornecidos pela Recorrente.

LVIII. Na senda do Acordao Fundamento, sao nulas as provas
consubstanciadas no Relatorio de ensaio elaborado pela empresa “...” e que
baseou o Auto de noticia ... e o Relatdrio de inspecao n.¢ 673/2016, bem como
sustentou a decisao condenatoria proferida pela IGAMAOT e, bem assim, a
Sentenca proferida em primeira instancia e o Acordao Recorrido, nos termos e
para os efeitos do n.2 1 e da alinea a) do n.2 2 do artigo 126.2 do CPP, aplicavel
ex vi do artigo 412, n.2 1 do RGCOC, e no n.2 2 do artigo 32.2 e n.2 1 do artigo
18.2, bem como pela aplicacao do n.? 8 do artigo 32.2 da CRP.

LIX. Atento o exposto, e nos termos do disposto nos artigos 441.2 e 445.2 do
CPP deve este Supremo Tribunal Justica verificar e declarar a existéncia da
contradicdao entre o Acordao Recorrido e Acérdao Fundamento, tal como
invocada e demonstrada pela Recorrente; decidir a questao controvertida no
sentido de que a entrega de elementos autoincriminatérios pelo Arguido, no
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cumprimento de uma obrigacao legal, em momento prévio a instauracgao de
um processo de contraordenacao sem qualquer adverténcia da autoridade
administrativa de que os elementos entregues podiam servir para a
instauracao de um processo de contraordenacgao, e enquanto Unicos elementos
de prova passiveis de conduzir a condenacao, configura uma violagao
desproporcional ao principio «nemo tenetur ipsum se accusare», e,
consequéncia, constitui um método proibido de prova no processo de
contraordenacao instaurado, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 122.2, n.2 1 e alinea a) do n.2 2 do artigo 126.2 do CPP, aplicaveis ex vi
n.2 1 do artigo 41.2 do RGCOC e, por fim, determinar a anulagao do Acérdao
Recorrido, procedendo-se ao reenvio dos autos ao Tribunal da Relacao para
revisao da decisao recorrida em conformidade com a jurisprudéncia que for
fixada.

Peticiona que se reconheca a alegada contradicao de julgados entre os
acordaos Recorrido e Fundamento quanto a questao fundamental de direito
indicada e se fixe jurisprudéncia no sentido adotado no acérdao fundamento “
e, consequentemente, a anulag¢do do acorddo recorrido, pelas razées aduzidas,
procedendo-se ao reenvio dos autos ao Tribunal da Relagdo para revisdo da
decisdo recorrida (...), nos termos e em cumprimento dos artigos 441.2 e 445.°
do CPP”.

2. resposta do Ministerio Publico:

O Procurador-Geral Adjunto no Tribunal da Relacao ..., respondendo, defendeu
a existéncia de oposicao de julgados e a admissao da fixacao de
jurisprudéncia.

3. parecer do Ministério Publico

O Digno Procurador-Geral Adjunto, em douto parecer, pronuncia-se pela
rejeicao do recurso nos termos do art. 4412 n°1 do CPP, sustentando nao se
verificar o “pressuposto (substancial) previsto no artigo 437.2, n2 1, do
CPP, [consistente na] oposicado de julgados”.

Dando por verificados os pressupostos formais, argumenta, em sintese:

“a viabilidade do recurso de fixacao de jurisprudéncia pressupoe que estejam
em causa solucoes de direito dadas a situacoes de facto idénticas.

“(...) a pretensao do recorrente nao pode proceder.
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No caso concreto, perante a questao colocada, no sentido de saber se estamos
perante um método proibido de prova, o recorrente invoca a norma da alinea
a), do n? 2, do art.2 1262 do CPP, aplicavel ex vi do n® 1 do art.2 412, do RGCO.

No que a isto diz respeito, o acérdao recorrido refere o seguinte:

«In casu, estamos perante prova meramente documental (Relatorio de Ensaio
Acreditado de Medicdo de Ruido para o Exterior) que foi junto aos autos, no
qual se investigou e apurou a contra-ordenac¢do pela qual a recorrente foi
condenada.

Estamos, pois, a falar de documentos que existem independentemente da
colaboracao da recorrente, tendo em conta a obrigatoriedade desta os
remeter para varios organismos, ndo tendo havido, salvo melhor opinido,
uso de qualquer método proibida de prova, nos termos do artigo 1262, n°s 1 e
2,do CPP.

Ademais, ndo serd despiciendo referir que nao esta cabalmente
demonstrado que a recorrente (os seus representantes legais) tenha
sido constrangida de modo efectivo a colaborar com a inspeccao uma
vez que ndo consta dos autos que a recorrente, que sabia terem existido
dentincias contra si, haja invocado, como podia, a recusa de cooperar com a
inspecgdo.

Dito de outro modo, a questdo do direito a ndo se autoincriminar s6 se coloca
se os documentos em causa foram fornecidos pelo inspeccionado de
forma coactiva, e nao voluntaria, o que nao resulta dos auto.

Finalmente, ainda que se entenda ser proibida a valora¢do da prova obtida
nesses termos - artigo 1262, n? 2, alinea a), do CPP - sempre se dird que serd
de chamar a colacdo o chamado efeito a distdancia das provas invdlidas,
conforme explicado no Acorddo do ST]J, de 20-02-2008, publicado em
www.dgsi.pt, e para o qual se remete voluntdria, o que ndo resulta dos autos.

(...)

Ora, cremos que é o caso dos autos, uma vez que os documentos obtidos
durante a inspecc¢do administrativa, em caso de nao ocorrer colaboracao
da recorrente, sempre seriam obtidos através das entidades a quem a
recorrente, obrigatoriamente tem de os remeter, como legalmente
imposto (entre outros, o n? 4 do artigo 82, alinea d) do n? 2 do artigo 109,
ambos 77 do DL 194/2000 de 21/8).»
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O acordao fundamento refere o seguinte:

«No caso dos autos, os elementos fornecidos pela propria arguida, foram
obtidos sem que lhe tivesse sido transmitido pelo INAC que tinha o
direito ao siléncio e a nao auto-inculpacao, desde logo, porque se
vislumbra que o mesmo parece entender que, no dmbito deste processo, a
arguida ndo tem esses direitos. (...)

Na perspectiva do que acaba de se expender, a arguida foi, pois, levada a
pensar que estava a fornecer elementos estritamente para o efeito da
supervisao, o unico para o qual, efectivamente, tinha esse dever, sem saber
que os mesmos poderiam vir a ser, e foram, utilizados para efeitos de
instrucao do processo contra-ordenacional.

Desta forma, impoée-se concluir que a utilizacao destes meios enganosos,
através dos quais se obteve a prova junto da arguida, perturbou a liberdade
de os seus representantes decidirem, pelo que sdo ofensivos da integridade
moral das pessoas, sendo, por isso, nulas as provas consubstanciadas no
Relatorio de Execugdo n? 4 do Trimestre de 2004 pela mesma apresentado.»

Ou seja, quanto a norma do art.2 1262 do CPP, a definicdo que ambos os
acérdaos tém do seu sentido é idéntica, ndo existindo, portanto, qualquer
divergéncia na sua interpretacdo.

Na verdade, o que sucede é que estamos perante um quadro factual
diverso, do que decorre, necessariamente, que o tribunal tenha proferido
decisdo diferente em conformidade com um enquadramento juridico,
igualmente diferenciado.

Efectivamente, no acordao recorrido, entendeu-se que ndo ficou
demonstrado que a recorrente tenha sido constrangida de modo efectivo a
colaborar com a inspecg¢do na medida em que ndo houve qualquer perturbagdo
da liberdade da arguida. Alias, esta nao invocou qualquer recusa de
cooperacao com a inspeccao, ainda que estivesse ciente de haviam sido
apresentadas denuncias contra si. Acresce que, na decisao se salienta o facto
de o documento em causa existir, independentemente da colaboracao da
recorrente, tendo em conta a legal obrigatoriedade desta, os remeter a varios
organismos.

Ja no acordao fundamento, considerou-se que a falta de informacado
determinou o uso de um meio enganoso que perturbou a liberdade da arguida)
tendo-se decidido, que, por isso, o mesmo ¢é ofensivo da integridade moral.
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Ou seja, em face de situagées diferentes, o acordao recorrido, entendeu que
ndo se estava perante uma proibi¢cdo de prova, afastou a aplicagcdo do art.?
1262 n? 2 al? a) do CPP e considerou a prova existente vdlida; ja o acordao
fundamento, entendeu que se estava perante uma prova proibida, face do
art.2 1262, n® 2 al? a) do CPP, e, em consequéncia, considerou a prova nula.

kkkok

Dispensados os vistos, o processo foi a conferéncia.

Cumpre verificar da admissibilidade do recurso e se nao for rejeitado pela nao
verificacao de algum dos respetivos pressupostos de natureza formal, ajuizar
da invocada existéncia -ou nao -, de oposicao sobre a mesma questao
fundamental de direito entre o julgado no acérdao recorrido e no acordao
indicado como fundamento - art. 4402 n.? 3 do CPP - e, consequentemente,
decidir.

B - FUNDAMENTACAO:
1. o direito:
a) pressupostos:

O artigo 437.2 do CPP, estabelece os “fundamentos do recurso”
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, dispondo:

1. Quando, no dominio da mesma legislagcdo, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito,
assentem em solugbes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acorddo proferido em ultimo lugar.

2. E também admissivel recurso, nos termos do niimero anterior, quando um
tribunal de relagdo proferir acorddo que esteja em oposi¢cdo com outro, da
mesma ou de diferente relacdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele ndo
for admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientagdo perfilhada naquele
acorddo estiver de acordo com a jurisprudéncia jd anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3. Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagdo
quando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido modificacdo
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legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolu¢do da questdo de
direito controvertida.

4. Como fundamento do recurso so pode invocar-se acorddo anterior
transitado em julgado.

5. O recurso previsto nos n%i1e2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico.

Sao, assim, pressupostos substantivos deste recurso extraordindrio:
(i) inexisténcia de jurisprudéncia fixada sobre a mesma questao de direito;
(ii) dois acérdaos do ST] tirados em processos diferentes;

(iii) ou um acérdao da Relagao que nao admite recurso ordinario e que nao
tenha decidido contra jurisprudéncia fixada e outro anterior de tribunal da
mesma hierarquia ou do STJ;

(iv) proferidos no dominio da mesma legislacao;
(v) assentes em solugoes opostas relativamente a mesma questao de direito.

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, os requisitos materiais
ocorrem quando:

- as assergoes antagonicas dos acordaos invocados como opostos tenham tido
como efeito consagrar solugoes diferentes para a mesma questao fundamental
de direito;

- as decisdes em oposicao sejam expressas;

- as situacgoes de facto e o respetivo enquadramento juridico sejam idénticos

[11

em ambas as decisoes—.

A contradicao das decisoes definitivas (transitadas em julgado) tem de ser
efetiva e explicita, nao apenas tacita.

Os julgados contraditérios tém de incidir sobre a mesma questao de direito.
Isto é, a mesma norma ou segmento normativo foi aplicada/o com sentidos
opostos a situacgoes facticas iguais ou equivalentes.

Entende-se que assim sucede quando nos dois acordaos foi decidida uma
mesma matéria de direito, “ou quando esta matéria constar de fundamentos
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que condicionam, de forma essencial e determinante, a decisdo proferida"[—l.

Tém de aplicar a mesma legislacao, o que sucede sempre que, entre os
momentos do seu proferimento, nao se tenha verificado qualquer modificacao
legislativa com relevancia para a resolugao da questdo de direito apreciada.
Esta identidade mantém-se ainda que nao seja o mesmo o diploma legal do

qual consta a legislacao aplicada[il.

E julgar situacdes de facto idénticas. Mesmo que a diferenca factual de ambos
0s processos, a do acordao recorrido e a do acéordao fundamento, seja
inelutavel por dizer respeito a acontecimentos histéricos diversos, tera de
tratar-se de diferencas factuais inécuas que nada interfiram com o aspeto

[41

juridico do caso—.

E o artigo 4382 (interposicdo e efeito) do CPP estabelecendo os requisitos de
forma, dispoe:

1. O recurso para fixagdo de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias a
contar do transito em julgado do acorddo proferido em ultimo lugar.

2. No requerimento de interposi¢do do recurso o recorrente identifica o
acorddo com o qual o acorddo recorrido se encontre em oposicdo e, se este
estiver publicado, o lugar da publicagdo e justifica a oposi¢do que origina o
conflito de jurisprudéncia.

Sao pressupostos formaislil:
(i) a legitimidade do recorrente;
(ii) o transito em julgado dos acérdaos conflituantes;

(iii) interposicdo no prazo de 30 dias apds o transito em julgado do acérdao
recorrido;

(iv) a invocacao, e jungao de cdpia, do acérdao fundamento;
(v) justificagao, de facto e de direito, do conflito de jurisprudéncia.

Exigia-se ainda que o recorrente propusesse o sentido da jurisprudéncia a
fixar -cfr. Assento n.2 9/2000, de 30 de Marco de 2000, publicado no Diario da
Republica, I Série - A, de 27.05.2000. Exigéncia que foi eliminada pela
jurisprudéncia fixada no Acérdao (AU]J) n.2 5/2006, de 20 de Abril de 2006,
publicado no Didrio da Republica, I Série-A, de 6.06.2006, no qual,
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reexaminando e reputando ultrapassada a jurisprudéncia daquele Assento,
estabeleceu-se:

No requerimento de interposi¢cdo do recurso extraordindrio de fixagdo de
jurisprudéncia (artigo 437.2, n.2 1, do Codigo de Processo Penal), o recorrente,
ao pedir a resolug¢do do conflito (artigo 445.2, n.2 1), ndo tem de indicar «o
sentido em que deve fixar-se jurisprudéncia» (artigo 442.2, n.2 2).

Assim, nesta fase do presente recurso, o recorrente nao tinha de indicar o
sentido da jurisprudéncia a fixar.

b) finalidade:

A finalidade da uniformizacao da jurisprudéncia nao é prioritariamente
dirigida a justica do caso concreto, mas sim ao objetivo latitudinario de evitar
a propagacao do erro de direito judiciario pela ordem juridica@. Visa a
uniformizacao da resposta jurisprudencial, contribuindo para uma
interpretacao e aplicagao uniformes do direito pelos tribunais, a igualdade, a
certeza e a seguranca juridica no momento de aplicar o mesmo direito a
situagoes da vida que sao idénticas.

Trata-se de um recurso de caracter normativo destinado unicamente a fixar
critérios interpretativos uniformes com a finalidade de garantir a unidade do
ordenamento juridico penal ou processual je, com isso, os principios de
seguranca, da previsibilidade das decisoes judiciais e a igualdade dos cidadaos
perante a lei.

Nao estd em causa a reapreciagcao da bondade da decisao (da aplicagao do
direito ao caso) proferida no acérdao recorrido (ja transitado em julgado).
Trata-se apenas de verificar, partindo evidentemente de uma factualidade
equivalente, se a posicdao tomada no acérdao recorrido, quanto a certa questao
de direito, seria a que o mesmo julgador tomaria, se tivesse que decidir no
mesmo momento essa questao, no acérdao fundamento, e vice-versa.

Por outro lado, como se assinala no Acéordao de 19/04/2017111 deste
Supremo Tribunal: “o recurso para fixagdo de jurisprudéncia é um recurso
excepcional, com tramitagdo especial e autonoma, tendo como objectivo
primordial a estabilizagdo e a uniformizagdo da jurisprudéncia, eliminando o
conflito originado por duas decis6es contrapostas a propdsito da mesma
questdo de direito e no dominio da mesma legislagdo.
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Do cardcter excepcional deste recurso extraordindrio decorre
necessariamente um grau de exigéncia na aprecia¢do da respectiva
admissibilidade, compativel com tal incomum forma de impugnacgdo, em
ordem a evitar a vulgarizagdo, a banalizagdo dos recursos extraordindrios”,
obstando a que possa transformar-se em mais um recurso ordindrio, contra
decisoOes transitadas em julgado.

Exigéncia que se repercute com intensidade especial na verificacao dos dois

pressupostos nucleares: a oposigao dos julgados; e a identidade das questoes
decididas. Entendendo-se que sao insuscetiveis de «adaptacao», que poderia
poOr em causa interesses protegidos pelo caso julgado, fora das situagoes

[8]

expressamente previstas na lei—.

Mas também se repercute na constatacao dos demais pressupostos
substantivos e bem assim dos requisitos formais.

[21, a oposicao,
expressa, tem de aferir-se pelo julgado e nao pelos fundamentos em que

Como se referiu e é entendimento jurisprudencial uniforme

assentou a decisao.

E a questao de direito s6 sera a mesma se houver identidade das situacoes de

[101

facto contemplados nas duas decisoes .
C) no caso:

Vejamos se no vertente recurso estao preenchidos os pressupostos para que
possa ser concedida a pretendida fixacao de jurisprudéncia:

1. verificacdo dos pressupostos:
i. formais:

Da legitimidade: a recorrente, em razao da sua qualidade de arguida no
processo em que foi proferido o acordao recorrido, assiste o direito de
interpor os recursos legalmente admitidos, entre os quais se inclui o recurso
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia -art. 4372 n.2 5 do CPP, aplicavel
ex vido art.2 412 do DL n.2 433/82 de 17 de outubro.

Acoérdao transitado: o acérdao recorrido foi tirado pelo Tribunal da Relagao ...
em recurso interposto pela arguida, impugnando a sentenca que confirmou,
ainda que in mellius, a decisao administrativa que condenou a recorrente em
coima pela pratica de uma contraordenacgao. O acordao recorrido, datado de
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23.06.2021, notificado a recorrente em 20.06.2021, ndo admitia recurso
ordinario - arts.432°n.21 al.2b) e 4002 n.2 1 al.2 e) do CPP.

Podia ser visado com a arguicao de nulidades, admitia pedido de correcao de
erros, lapsos, obscuridades ou ambiguidades que nao importassem
modificagao essencial da decisao (ao abrigo do art. 380.2, n.2 1, al.2 b)
aplicavel por forga do art. 425.2, n.2 4).

Nao prescrevendo a lei prazo especial para o pedido de correcao a que alude a
norma do art. 3802 citado, vem a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
entendendo que é de 10 dias, conforme prevé o art. 105.2, n.° 1 do CPP.

Podia ser interposto recurso para o Tribunal Constitucional, também no prazo
de 10 dias a contar da notificacao ao recorrente - art.2 752 n.2 1 da Lei n.2
28/82 de 15 de novembro

Como a arguida nao langou mao de qualquer dessas vias, o acordao recorrido
transitou em julgado em 8 de julho de 2021.

Prazo: verifica-se que o recurso foi interposto em 13/09/2021, vigésimo dia
posterior ao transito em julgado. Foi, assim, interposto dentro do prazo
legalmente estabelecido - art. 4382 n.2 1 do CPP.

Acérdao fundamento: a recorrente alega que o decido no acordao recorrido
esta em oposicao com o decidido no acérdao que invoca como fundamento,
proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, datado de 17.04.2012, - ha
cerca de 10 anos -, tirado no processo n.2 594/11.5TAPDL28. Juntou copia e
indicou o site onde pode consultar-se (Wwww.dgsi.pt).

Motivacao: O requerimento de interposicao de recurso inclui motivagao, na
qual vém detalhadamente expostas as razoes de facto e de direito que, no
entendimento da recorrente, demonstram a contradigcao do julgado no acordao
recorrido com o decidido no acérdao invocado como fundamento.

No caso estao, pois, reunidos os pressupostos formais para a admissao do
recurso extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia.

ii. substanciais:

Vejamos se o mesmo sucede com os pressupostos substantivos.

Dois acordaos de diferentes tribunais superiores: a recorrente, ademais de

identificar, naturalmente, o acérdao recorrido, proferido pela Relagao ... no
processo em epigrafe, fundamenta a sua pretensdao num acoérdao anterior,
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transitado em julgado, proferido pelo Tribunal da Relacao ....

Definiu a questao juridica que pretende ver uniformizada, a qual, na sua
formulacgao, consistente em “saber se a entrega de elementos
autoincriminatorios sem qualquer adverténcia e em momento prévio a
instauracao de um processo de contraordenacgao, e enquanto Unicos elementos
de prova passiveis de conduzir a condenacgao, configura (como decidido no
Acérdao Fundamento) ou nao (como decidido no Acordao Recorrido) uma
violagao do principio «nemo tenetur ipsum se accusare», e, consequéncia, se
constitui (como decidido no Acérddao Fundamento) ou nao (como decidido no
acordao recorrido) um método proibido de prova, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 122.2, n.2 1 e alinea a) do n.2 2 do artigo 126.2 do CPP,
aplicaveis ex vi n.2 1 do artigo 41.2 do RGCOC”.

Nao existe jurisprudéncia fixada sobre essa mesma questao de direito.

Idéntica questdo juridica: exige-se que a questao juridica nuclear apreciada e
decidida nos dois acordaos colocados em confronto tenha a mesma incidéncia
factico-normativa.

Similitude ou equivaléncia da facticidade: ao pressuposto da identidade da
questao juridica, a jurisprudéncia deste Supremo aditou a identidade de
factos, entendida esta, “ndo como uma identidade absoluta entre dois
acontecimentos historicos mas que eles se equivalham para efeitos de
subsuncdo juridica a ponto de se poder dizer que, pese embora a solucdo
juridica encontrada num dos processos assente numa factualidade que ndo
coincide exatamente com a do outro processo, esta solucdo juridica
continuaria a impor-se para o subscritor mesmo que a factualidade fosse a do

~[11]

outro processo

Segundo Baptista Machado, “ndo é possivel determinar a existéncia de um
conflito de decisées sem uma referéncia bipolar, simultdnea, as questées de

direito e as situacoes da vida”M.

Como salienta a jurisprudéncia, ndao pode haver oposigao ou contradigao entre
dois acérdaos, relativamente a mesma questdao fundamental de direito, quando
sao diversos os pressupostos de facto em que assentaram as respetivas
decisoes.

Identidade que pressupode circunstancialismo factico essencialmente idéntico
ou equivalente do ponto de vista dos seus efeitos juridicos, nao sendo
defensavel a exigéncia da mesmidade, de uma identidade factica absoluta. Os
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acontecimentos da vida humana, influenciados como sao pelas condigoes
internas e exdgenas, mesmo que repetidos na mesma cena, logo que tenham
atores diferentes apresentam inelutavelmente diferencas factuais. Diferencas
que muitas vezes nao interferem com a identidade do aspeto juridico dos
casos. Interessa, mas é também suficiente que a situacao factica se apresente
com contornos equivalentes, para o que releva no desencadeamento da

aplicacao das mesmas normas”—l.

Oposicao de julgados: exige-se que as decisoes em oposicao, tiradas no
dominio de vigéncia da mesma legislacao, sejam expressas e, tendo por objeto
nucleo factual similar ou equivalente, se contrariem ou colidam entre si, na
decisao sobre a mesma questao fundamental de direito.

Oposicao que tem de ser expressa, sendo irrelevantes divergéncias de
fundamentacao.

iii. as duas situacoes de facto e processuais:

Concorrendo os demais parametros é indispensavel cotejar comparativamente
aqueles dois acordaos colocados em confronto pela recorrente, de modo a
contrastar se incidiram sobre igual questao de facto e processual e, na
hipotese de assim ter sucedido, se a questao de direito, sendo a mesma, foi
antagonicamente decidida num e no outro. Exame e apreciagao que havera de
resultar do cotejamento dos dois acordaos colocando-os lado a lado.

¢, no acordao invocado como fundamento:

A situacao de facto era a seguinte: ---------------

A S... S. A., adjudicataria do Contrato de Concessao de Servicos Aéreos
Regulares na rota .../.../..., celebrado com o Estado Portugués, em
cumprimento das obrigacoes decorrentes dessa concessao, apresentou ao
INAC o Relatério de Execucao do 4° Trimestre de 2004.

O INAC, com base nos documentos assim fornecidos pela concessiondria,
instaurou-lhe processo de contraordenacao, por diversas infragoes p. e p pelos
art.2s 6°, n.2s1 e 3 e232n.21 al.2a) do Decreto-Lei n.2 138/99 de 23 de Abril
(Regula a fixacao de obrigacoes de servigo publico e as ajudas do Estado
relativamente a servigos aéreos para regioes insulares, periféricas ou em
desenvolvimento), por ter incumprido, no 4° trimestre de 2004, com as
obrigagoes modificadas de servigo publico impostas as rotas .../... por nao ter
atingido os minimos impostos pela comunicacao da comissdao quanto aos
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lugares oferecidos nas semanas de 11 a 17 de Outubro e de 25 a 31 de
Outubro, por nao ter efetuado a frequéncia diaria de ida e volta, entre as 8.00
e as 21.00 horas, na rota .../.../... e, ainda, por ter havido infragao do
parametro horario..

Com base em tais elementos a autoridade administrativa deu como provado e
o tribunal de 12 instancia confirmou, entre outros, os seguintes factos:

4 - No que se refere pardmetro "capacidade minima a oferecer" na rota .../...,
verificou-se que durante o més de Outubro de 2004 a S...... incumpriu as
obrigacoes modificadas de servico publico.

5 - Ndo cumprimento do minimo semanal de 7.700 lugares impostos pela
Comunicacdo da Comissdo (2001/C 271/03) na semana de 11 a 17 de Outubro,
e na semana de 25 a 31 de Outubro, a saber:

@ na semana de 11 a 17 de Outubro 7.368 lugares (- 332 lugares);
@ na semana de 25 a 31 de Outubro 7.498 lugares (- 202 lugares).

9-AS... .. tinha perfeito conhecimento que com aquelas suas condutas
violava as obrigacoes de servico publico a que estava legalmente obrigada a
cumprir, sabia de antemdo que o seu comportamento preencheria um tipo
legal de contra-ordenacgdo, sendo que tal ndo a impediu de empreender a sua
conduta.

O INAC condenou a S... S. A. na coima tnica de € 12.500,00, pela pratica dos
factos e das contra-ordenagdes imputadas.

A S... impugnou a decisao administrativa.

Nao impugnou a factualidade constante da decisao recorrida “sendo certo que
essa mesma factualidade decorre do teor dos diversos documentos juntos aos
autos, designadamente os "relatorios de verificagdo do cumprimento das
obrigagcbes modificadas de servigo publico" e relativos ao ultimo semestre de
2004.” - cfr sentencga ali recorrida - apud acérdao invocado como fundamento

O tribunal de 12 instancia, por sentencga, julgando parcialmente procedente o
recurso, manteve a condenacgao da recorrente pela pratica de duas contra-
ordenacoes previstas no artigo 6.°, n® 1 e 3, do Decreto-Lei n® 130/99, de 23
de Abril, por referéncia as obrigagoes assumidas e previstas na Comunicagao
da Comissao (2001/C 271/03), atenta a violagao do parametro "capacidade
minima semanal oferecida garantida" nas semanas de 11 a 17 e de 25 a 31 de
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Outubro de 2004, na coima de € 2.500 por cada uma delas e, em ciumulo
juridico, condenou-a na coima unica de € 3.500 (trés mil e quinhentos euros),
mantendo a ndo aplicagdo da sancao acessoria e no mais revogou a decisao
recorrida.

A arguida, irresignada, recorreu para o Tribunal da Relagao ....

Que, por acordao de 17 de abril de 2012, considerando ter sido violado o
direito da arguida a nao auto-incriminacao, declarou nulas as provas
consubstanciadas nos diversos documentos juntos aos autos, designadamente
os "relatorios de verificacdo do cumprimento das obrigagées modificadas de
servico publico", relativos ao ultimo semestre de 2004.

Em conformidade, julgou nao provada a facticidade levada aos pontos4 e 5 e
9 da decisdo em matéria de facto.

Em consequéncia, absolveu a arguida das duas contra-ordenagoes por que
vinha condenada.

Apreciando a questao da violagdo do principio da ndao auto-incriminacao,
resultante, no caso, da utilizagcao pelo INAC, como prova contra a arguida, dos
elementos pela mesma fornecidos, entendeu que foram recolhidos “de uma
forma ilegitima e pouco transparente.

Exigia-se-lhe que, no minimo, tivesse referido a arguida que os elementos que
a mesma sujeitou a registo podiam vir a servir para a instrucdo de um
processo de contra-ordenacdo.

Depois de ter tido acesso ao relatorio fornecido pela S... Internacional, o INAC
interpretou-o como entendeu, utilizando esses elementos para demonstrar,
exclusivamente, a sua perspetiva do comportamento da arguida.

Se 0 INAC tem o poder de deliberar no sentido de exigir o cumprimento das
obrigacoes de servico publico, também (...) a S... goza do estatuto de arguido,
no admbito do qual se encontram os direitos constitucionalmente consagrados
ao siléncio e a ndo autoincriminacdo, que ndo sendo absolutos, todavia, devem
prevalecer sobre o direito de utilizar elementos fornecidos, (...) no caso, pela
arguida, (...).

O INAC, para o cabal prosseguimento das suas atribui¢cées, ndo necessita de
utilizar "meios enganosos" para instruir, investigar e decidir processos contra-
ordenacionais, pois ndo so possui todos os poderes associados a regulagdo e
previstos, entre outros, nos seus Estatutos, como dispée dos poderes previstos
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no Regime Geral das Contra-Ordenacgoes.

Tem competéncia para, diretamente ou através de pessoas ou entidades
qualificadas, por si credenciadas, proceder as necessdrias inspecoes, exames e
verificagoes (cfr. art.2 10°, n.2 2 dos respetivos Estatutos ...).

O INAC dispunha de outros meios de obtencdo de prova que lhe permitiam
exercer cabalmente os seus poderes sancionatorios.

Concluiu que “a supressdo do direito a ndo autoincriminag¢do da S..., S.A.
violou o principio da proporcionalidade (cfr. art.2 18°, n.2 2 da CRP), na sua
vertente de necessidade, ja que aquela autoridade administrativa optou pelo
meio de prova mais lesivo para os direitos fundamentais da arguida, sem curar
de ponderar e optar por outros meios de obtencdo de prova.

Por conseguinte, ndo podiam ter sido utilizados como prova para fundamentar
a decisdo condenatoria, elementos fornecidos pela propria arqguida no admbito
do cumprimento de um dever enquanto supervisionada, sem que a mesma
tivesse sido previamente advertida de que (...) poderiam vir a servir para a
instrucdo de um processo de contra-ordenacgado.

Deverdo ser aplicdveis as proibigées de prova previstas no art.2 1262 do
CPPenal.

A arguida foi, pois, levada a pensar que estava a fornecer elementos
estritamente para o efeito da supervisdo, o Uunico para o qual, efectivamente,
tinha esse dever, sem saber que os mesmos poderiam vir a ser, e foram,
utilizados para efeitos de instrugcdo do processo contra-ordenacional.

Conclui-se que a utilizagdo destes meios enganosos, através dos quais se
obteve a prova junto da arguida, perturbou a liberdade de os seus
representantes decidirem, pelo que sdo ofensivos da integridade moral das
pessoas, sendo, por isso, nulas as provas consubstanciadas no Relatoério de
Execucgdo do 4° Trimestre de 2004 pela mesma apresentado.

O que, desde logo, decorre, ndo so do disposto no art.2 1262, n.% 1 e 2, alinea
a) do CPPenal, ex vido art.?2 412, n.2 1 do Regime Geral das Contra
Ordenacgoes, e nos art.2s 322, n.2 2 e 182, n.2 1 da CRP,, mas também da
aplicagdo do art.? 322, n.2 8 da CRP.

Por sua vez, nos termos do Art.2 1222, n.2 1 do CPPenal, também ex vi do art.?
412, n.2 1, do Regime Geral das Contra Ordenacées, as nulidades tornam
invdlido o ato em que se verificarem, bem como os que dele dependerem e
aquelas puderem afetar.
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b ho acérdio recorrido:

A situacgao factica e processual é a seguinte (em sintese e com sublinhados
para realcar): na sequéncia de inspecao as instalacdes industriais onde labora
a“M..., S.A.”, os inspetores da IGAMAOT solicitaram a inspecionada
documentacgao, tendo a mesma apresentado entre outros, o Relatorio de
ensaio da medigao do ruido elaborado, a seu pedido, pela empresa certificada
“dWawe.1”. Relatorio que a “M... S. A.” esta estava obrigada a enviar a
entidade licenciadora - a “Direc¢do-Geral do Ambiente” - para controlar a
monitorizagao das emissoes do ruido impostas na licengca ambiental de que
beneficiava.

Como base nos elementos entao obtidos, os inspetores elaboraram auto de
noticia imputando a arguida aqui recorrente a infracao inicialmente
identificada ao Regulamento Geral do Ruido. Instaurado, assim, processo de
contraordenacao, veio a ter o desenvolvimento e o resultado acima indicado.

No processo em causa, na parte que aqui releva, resultou provada a seguinte
facticidade: -----

2. No dia 11 de Outubro de 2016, pelas 09.30 horas, foi efectuada uma acg¢do
inspectiva por parte da IGAMAOT, Inspeccdo-Geral da Agricultura, do Mar, do
Ambiente e do Ordenamento do Territorio, ao estabelecimento denominado
“M...-E..., SA” (... - ...), sito na Estrada ..., ..., ....

3. Da mencionada acg¢do inspectiva resultou a elaborag¢do do Auto de noticia
... e relatorio de inspeccdo n.2 673/2016.

4. O operador procedeu a monotorizacdo do ruido para o exterior de acordo
com o ponto 2.2.3 da LA n.2 386/2010 - ver em anexo fls. 14 verso e 15 do
Relatorio a fls 23 vs e 24 do processo fisico - e a ultima monotorizagdo -
anterior a RIEI 673/2016 e Auto de Noticia ...16 ambos de 11-10-2016 - foi
efectuada (...) em 9 pontos de medig¢do e apresentou o relatorio actistico com a
ref. LABRV/000044.R2/16, de 02/06/16 (em anexo a fls. 32-46 do processo
fisico)

5. Foram efectuadas medicoes em 9 pontos da envolvente da empresa “M...”.
Estes pontos identificados pela empresa “MREF”, constituem os locais
potencialmente mais afectados pelas fontes de Ruido pertencentes a “M...”. (...

).
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6. Os pontos onde se realizaram as medicoes estdo identificados nas fls. 35 e
36 em anexo ao auto de noticia e relatorio com a ref. LABRV/000044.R2/16.

10. O relatorio conclui que “o funcionamento da empresa M..., (...), ndo
cumpre integralmente os requisitos sonoros legais aplicaveis a emissdo de
ruido para a envolvente, impostos pelo Regulamento Geral do Ruido, aprovado
pelo Dec.-Lei 9/07, uma vez que estas originam niveis sonoros acima dos
valores regulamentares, juntos dos receptores sensiveis mais proximos, nos
pontos 1, 2, 5 e 6” -cfr. fls. 15 do relatorio da “...” (fls. 28 dos autos).

Da motivagao da decisdo judicial sobre a fixacao da matéria de facto provada
consta que “em virtude da inspecc¢do efectuada pela IGMAQOT a sociedade
arguida, a mesma apresentou, além de outros documentos, o relatorio
elaborado pela empresa “D...”, empresa acreditada e cujos resultados ndo
foram impugnados, a qual foi contratada pela préopria arguida para efectuar as
medigoes de ruido impostas por lei.

E, conforme resulta do dito relatorio, a actividade da arguida apresentava na
data das referidas medicoes de ruido valores superiores aos legalmente
permitidos.

Por outro lado, da prova produzida, maxime a documental junta aos autos,
entende-se que se encontra perfeitamente delimitado que o ruido analisado ou
valores excedidos respeitam a sociedade arguida, sozinha ou em conjunto com
as demais empresas do grupo e ndo a qualquer outra empresa.

E, face ao conjunto da prova produzida, entende-se que a mesma ndo é
suficiente para por em causa os resultados do referido relatorio, sendo certo
que resultou até do depoimento das duas ultimas testemunha de defesa
ouvidas que apos as medigoes de ruido a que se referem os autos foram
efectuadas pelo menos mais duas medi¢ées de ruido (mais recentes) e ndo
obstante as diversas solugobes técnicas no sentido de mitigar o ruido, so apos a
ultima dessas medig¢oes, acabaram as desconformidades a nivel de ruido”.

No acordao recorrido - que alterou alguns segmentos de alguns pontos da
decisdao em matéria de facto -, a questao em reapreciagao, na parte com
relevancia para o presente recurso extraordinario, consistiu em saber se a
entidade administrativa e os tribunais “podem utilizar ou ndo no processo de
formacgdo da sua convicg¢do sobre juizo de verificacdo ou ndo de facto(s)
jurigena(s) de responsabilidade contra-ordenacional - in casu ambiental por
violagdo de limites madaximos de ruido produzido para o exterior - como «meio
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de prova» uma «declaragdo de ciéncia» - in casu o «Relatdério de Ensaio de
Medig¢do de Ruido para o Exterior» - providenciada pelo(a) agente ou operador
(a) -in casu M... - E..., SA - inclusive junto de terceiro especialista com
acreditagdo - in casu a empresa «... acoustic engeneering» - e entregue a
«Administragdo» no cumprimento de uma «obrigac¢do legal declarativa» sob
pena de ndo concessdo ou ndo renovagdo de licenga que caducard para o
exercicio de uma actividade ou in extremis até a autoria material de uma
contra-ordenagdo omissiva pura ou propria.

Motivando a decisao de julgar improcedente o recurso da arguida, expendeu-
se no acordao recorrido, sobre a questao aqui em aprego, que nao € “
inequivoca (...) a proibi¢do da utilizagdo num «processo sancionatorio» -
contra-ordenacional ou mesmo criminal / penal - dos dados - in casu das
medicoes reportados no REMERE III -obtidos - do agente ou operador - pela
«Administragdo» num «processo de regulacdo» ou num «processo de
supervisdo» - sob pena das invocadas (i)legalidade e (in) constitucionalidade.

“No presente caso, (...) é indubitadvel que a legislacdo supra
mencionada prevé a obrigacado do inspecionado prestar diversa
informacao, designadamente documental, aos servigos de inspecgdo. Essa
obrigacdo, face ao principio nemo tenetur, gera um conflito de finalidades
processuais (por um lado, a descoberta da verdade material que legitima e
exige o restabelecimento da paz juridica e a sequrang¢a da comunidade na
eficdcia das normas protectoras dos bens juridico-criminais; e, por outro lado,
o direito do arguido a um processo justo, equitativo, como tal aceite
constitucionalmente no artigo 322, da CRP, irradiando para os principios da
presuncgdo da sua inocéncia e direito a ser ouvido e ao contraditorio).

Mesmo considerando que os direitos a ndo auto-incriminagdo e ao siléncio tém
fundamento imediato nas garantias processuais que a CRP impoée (artigo 32°9)
e na exigéncia constitucional de um processo penal equitativo (artigo 202, n°4)
e que as garantias de defesa sdo extensiveis a qualquer processo onde possam
ser aplicadas sang¢oes de cardcter punitivo, incluindo ndo penal, esta vigéncia
alargada ndo impede que tais direitos possam ser legalmente restringidos no
dambito do ordenamento juridico.

Ora, tais restrigcoes existem justamente no quadro do desempenho pelo
Estado, via Administracdo Estadual, através, in casu, da Inspecc¢do-Geral do
Ambiente e do Ordenamento do Territorio - IGAMAQOT, com fung¢ées
inspectivas no que respeita ao direito ambiental, atento o cardcter primordial
dessa vigilancia-fiscalizagdo e simultaneamente, a repercussdo na esfera
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colectiva (actividade ruidosa das empresas) e individual (de cada um dos
cidaddos), tendo em conta as directivas europeias.

In casu, estamos perante prova meramente documental (Relatorio de
Ensaio Acreditado de Medicado de Ruido para o Exterior) que foi junto
aos autos, no qual se investigou e apurou a contra-ordenacao pela qual
a recorrente foi condenada.

Estamos, pois, a falar de documentos que existem independentemente da

colaboracdo da recorrente, tendo em conta a obrigatoriedade desta os remeter

para vdrios organismos, ndo tendo havido, salvo melhor opinido, uso de

qualquer método proibida de prova, nos termos do artigo 1262, n? 1 e 2, do
CPP.

Ademais, ndo serd despiciendo referir que ndo esta cabalmente demonstrado
que a recorrente (os seus representantes legais) tenha sido constrangida de
modo efectivo a colaborar com a inspec¢do uma vez que ndo consta dos autos
que a recorrente, que sabia ter existido dentuincias contra si, haja invocado,
como podia, a recusa de cooperar com a inspecgdo.

Dito de outro modo, a questdo do direito a ndo se auto-incriminar so se coloca
se os documentos em causa foram fornecidos pelo inspecionado de forma
coactiva, e ndo voluntdria, o que ndo resulta dos autos.

Finalmente, ainda que se entenda ser proibida a valorag¢do da prova obtido
nesses termos - artigo 1262, n? 2, alinea a), do CPP - sempre se dird que serd
de chamar a colagdo o chamado efeito a distancia das provas invdlidas,
conforme explicado no Acorddo do ST], de 20-02-2008, publicado em
www.dgsi.pt, e para o qual se remete.

Conforme resulta daquele Acorddo, sdo trés as hipoteses em que o referido
efeito a distdncia se ndo projecta, isto €, os casos em que a indissolubilidade
entre as provas é de repudiar, por ndo verificagdo da drvore venenosa: a
chamada limitacdo da fonte independente a limitagdo da descoberta inevitavel
e a limitagdo da mdcula.

O segundo obstdculo ao funcionamento da doutrina da “drvore envenenada”
tem lugar quando se demonstre que uma outra actividade investigatoria, ndo
levada a cabo, seguramente iria ocorrer na concreta situag¢do, ndo fora a
descoberta através da prova proibida, conducente inevitavelmente ao mesmo
resultado, ou seja, quando inevitavelmente, apesar da proibi¢do, o resultado
seria inexoravelmente alcancado.
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Ora, cremos que é o caso dos autos, uma vez que os documentos obtidos
durante a inspec¢do administrativa, em caso de ndo ocorrer colaboragdo da
recorrente, sempre obtidos através das entidades a quem a recorrente,
obrigatoriamente tem de os remeter, como legalmente imposto (entre outros,
o n? 4 do artigo 89, alinea d) do n? 2 do artigo 102, ambos do DL 194/2000 de
21/8).»

A final e em suma: os «dados objectivos» do REMERE III podem e devem ser
valorados pela «Administracdo» e seguidamente pela «Jurisdi¢do», no
processo de formagdo de sua convicgdo quanto a factos a julgar «provados»,
uns, «ndo provados», outros, como o Tribunal a quo valorou, porque os
resultados objectivos das medicoes actisticas no REMERE III dos Técnicos de
Ruido - reportados na nota de rodapé 67 e que foram reflectidos no RIEI dos
Inspectores Ambientais - se podem constituir o «tipo objectivo» da contra-
ordenag¢do ambiental sub judice, ndo consubstanciam directa ou imediata -
muito menos inexoravelmente - o «tipo subjectivo» correlativo daquele, por a
responsabilidade ambiental contra-ordenacional se ter de firmar um juizo
positivo - que ndo consta no REMERE III - de «dolo directo ou intencional» /
«dolo necessdrio» / «dolo eventual» e - quando punivel - «negligéncia
consciente» / «negligéncia inconsciente» ut art 8-1 do RGCOC conforme o
qual «So é punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente
previstos na lei, com negligéncia», por inexistir responsabilidade contra-
ordenacional objectiva, pelo que inexiste violagdo do principio nemo tenetur
ipsum se accusare e do direito a ndo auto-incriminagdo e do direito ao siléncio
neste processo contra-ordenacional por que ndo foram violados os artigos
invocados pela Recorrente, sob pena do absurdo juridico do «cumprimento da
lei (na fase de supervisdo) acabar ... por impedir o cumprimento da lei (na fase
sancionatoria)».”

iv. dissemelhanca das situacoes:

Sintetizando, na situacao de facto e processual sobre que versou o acordao
invocado como fundamento, a autoridade administrativa, no caso, o INAC,
unicamente com os dados recolhidos no Relatério de Execucgao do 4¢
Trimestre de 2004, que lhe foi enviado pela S... S. A., em cumprimento das
obrigacdes decorrentes do Contrato de Concessao de Servigos Aéreos
Regulares na rota .../.../... celebrado com o Estado Portugués, instaurou
processo de contraordenacao e sem outras diligéncia de descoberta e recolha
de provas, apenas com o que constava do referido relatério recebido enquanto
entidade de supervisao, julgou provados os pontos 4), 5) e 9) da matéria de
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facto, que considerou assente e condenou a ali arguida em coima pela pratica
das contraordenacoes que lhe imputava.

O tribunal de 12 instancia, também com base nos mesmos elementos de prova,
confirmou, no que para aqui pode interessar, a decisdao em matéria de facto,
reduzindo as consequéncias juridicas, incluindo a medida da coima aplicada.

O acoérdao invocado como fundamento, verificando que a prova dos factos
vertidos nos pontos 4), 5) e 9) se fundou unicamente no referido relatorio de
execugao que a S..., em cumprimento dos deveres contratuais de
concessiondria, enviou ao INAC, declarou nula tal prova porque obtida por
métodos proibidos. Isto é, sem prévia adverténcia a concessiondria, arguida,
de que poderia servir para a incriminar.

Declarou também que a entidade administrativa fez uma utilizagao abusiva
dos seus poderes funcionais de supervisao para perseguir e punir a arguida,
sem previamente a ter advertido de que o relatério que estava obrigada a
enviar-lhe poderia ser utilizado como prova para a incriminar.

Em parte alguma do acordao invocado como fundamento se refere ou inculca
gue a S... solicitava a entidade externa credenciada a elaboracgao dos
Relatorios trimestrais de execugao da concessao e que os enviava a outras
entidades diferentes do INAC.

Do acoérdao invocado como fundamento também nao se extrai que a entidade
administrativa e, mormente, o tribunal de 12 instancia tenham ouvido ou
inquirido outros elementos de prova sobre a facticidade vertida nos referidos
pontos da matéria assente.

Nao foi assim que, como se exp0s, foi instaurado o processo de
contraordenacgao sobre que versou o acordao recorrido e que, nas instancias
intervenientes, se julgou e decidiu a matéria de facto provada e nao provada.

Desde logo, o processo de contraordenacao “nasceu” de uma inspecao
efetuada pela entidade administrativa as instalagoes da sociedade aqui
arguida.

Depois, o relatorio de ensaio foi - como tinha, legalmente, de ser - elaborado a
pedido da empresa (do conjunto de empresas que a data laboravam no local),
por uma entidade externa acreditada, no caso, a empresa “...”

Se é certo que o referido relatério foi o elemento de prova nuclear no processo
- como tinha de ser pela sua tecnicidade -, no processo foram produzidas
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outros elementos de prova sobre os factos, com inquirigcao dos dois inspetores,
do representante legal da arguida e de testemunhas de defesa.

Por outro lado, enquanto no primeiro caso a relagao substancial administrativa
da qual emergiam as obrigagoes é somente um contrato de concessao e as
infragdes, em substancia, decorrem do incumprimento de clausulado
contratualizado (com mais ou com menos liberdade das partes), no caso dos
autos, as infragoes estao tipificadas em lei prévia, geral e abstrata - o
Regulamento Geral do Ruido.

Dissemelhanca também, e decisivamente, ao nivel da diversidade das fungoes
das entidades administrativas intervenientes.

No primeiro caso - o do acérdao invocado como fundamento - a autoridade
administrativa acumulava as fungdes de supervisor - a quem a concessionaria
tinha de enviar o relatério de execucao -, e os poderes de perseguicao e
punicao de infracoes administrativas que detetasse terem sido cometidas pela
ali arguida no ambito da execucao do mesmo contrato de concessao.

No caso sobre que versou o acérdao recorrido, as entidades, licenciadora (a
Direcao Geral do Ambiente/DGA - art.2s 22n.21 al. ¢c) e 52 do DL n.2 194/2000
de 21 de agosto) e a quem a “M..., S.A.” tinha de enviar os relatorios de
medicao do ruido (a Direcao Regional do Ambiente/DRA - art.2s 82n.2s4 e 3 e
102 n.2 2 al.2 d) do mesmo DL), sao funcionalmente diversas da entidade com
os poderes de instaurar, tramitar e decidir o processo de contraordenacao (a
IGAMAQT), a qual a arguida ndo estava obrigada a enviar o mesmo relatério.
Entidade que nem sequer o teria em seu poder aquando da inspecgao. De outro
modo, nao o teria solicitado, nessa ocasiao, a inspecionada.

Se no caso do acordao fundamento, o INAC, como entidade supervisora, podia
informar a tutela e promover a resolucao do contrato de concessao em causa,
ja no caso do acérdao recorrido, era a DGA a entidade competente para
condicionar e cancelar a licenga ambiental. O envio a DGA de relatorio de
monitorizagdao das emissoes de ruido, impostas na licenca, era / é condigao
necessaria da renovacao e manutencao da licenca ambiental concedida.

Para que a situacao de facto, a situagao processual pudesse considerar-se com
alguma identidade a decidida no acérdao invocado como fundamento, o
vertente processo de contraordenacao haveria de ter sido instaurado pela
DGA ou pela DRA simplesmente como base no relatério do ensaio da
monitorizagao do ruido enviado pela “M... R... S. A.”. O que, evidentemente,
nao se verificou.
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Sendo incontestdvel o antagonismo das duas decisoes, todavia conclui-se que
assim sucede porque a situacao de facto e processual sobre que uma incidiu
nao ¢ idéntica a que foi apreciada na outra, conforme se expo0s.

As diferencgas na fundamentacao entre os dois arestos acerca da extensao das
restrigoes ao direito da/o arguida/o a nao ser obrigada/o a contribuir para a
autoincriminacao e, sobretudo, do principio da proporcionalidade imanente ao
processo justo e a atuacao leal dos 6rgaos do Estado e as suas entidades
administrativas e policiais, ndo legitimam, sé por si, a admissado de recurso
extraordindrio de fixacdo de fixacao de jurisprudéncia. E indispensével que o
diferente entendimento doutrinario se tenha projetado em decisao antitética
sobre a mesma questao de facto ou processual. Segundo requisito que aqui
nao se verifica.

Nao fora a diversidade das circunstancias apontadas e entdao o processo
haveria de prosseguir para a fixagao de jurisprudéncia.

Nao havendo identidade ou equivaléncia da situacao de facto e processual
ainda que se note diferenca na concecao da extensao dos direitos da arguida a
nao contribuir para a sua autoincriminacao e, mormente, sobre a restrigoes
que ao mesmo podem ser estabelecidas pelo funcionamento do principio da
proporcionalidade, evidentemente que, como se advertiu, a solucao dada a
mesma questao juridica em ambos haveria de ser, naturalmente diversa.

Conclui-se, assim, pela nao oposicao de julgados, que é um dos requisitos

substanciais do recurso extraordinario de fixagdao de jurisprudéncia.

Em consonancia com o exposto impode-se rejeitar o vertente recurso, nos
termos do art.24412n° 1 do CPP.

C. DECISAO:

O Supremo Tribunal de Justica, 3.2 secgao criminal, de conformidade com o
exposto, acorda em rejeitar o recurso extraordindrio para fixagao de
jurisprudéncia interposto pela recorrente - 4412 n.2 1, do CPP.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs - arts. 5132 n.2 1
do CPP, 82 n.2 9 e tabela III anexa ao Regulamento das Custas Processuais.
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Lisboa, 9 de marcgo de 2021

Nuno Gongalves (Juiz Conselheiro relator)

Paulo Ferreira da Cunha (Juiz Conselheiro adjunto)
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