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I - O requisito da al. a) do n? 1 do artigo 672° do Cédigo de Processo Civil
implica a controvérsia da questao juridica na doutrina e na jurisprudéncia, a
sua complexidade, ou, finalmente a sua natureza inovadora, em termos de se
justificar a intervengao do Supremo Tribunal de Justica para evitar
dissonancias interpretativas a porem em causa a boa aplicacao do direito;

I - Nao se revela necessaria uma intervencao do Supremo Tribunal de Justica,
em sede de revista excepcional, para esclarecer e definir se a fundamentacgao
da decisao de despedimento proferida no procedimento disciplinar pode
efectuar-se por remissao para a factualidade inserida na nota de culpa, dado
que a questdo tem suporte em jurisprudéncia consolidada deste ST].
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Acordam na Formacao a que se refere o n? 3 do artigo 672.2 do Cddigo de
Processo Civil da Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica:
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AA intentou accao especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude
do despedimento, prevista nos artigos 98.2-B e ss. do Cddigo de Processo de
Trabalho, contra T..., Ld2.

Nao tendo sido possivel a conciliacao, a Ré - empregadora apresentou
articulado a fundamentar o despedimento.

O Autor - trabalhador contestou, pugnando pela declaracao da ilicitude do
despedimento e deduziu pedido reconvencional. Conclui, peticionando:

“PEDIDO PRINCIPAL:

A) O despedimento do Trabalhador pela Empregadora, ser declarado ilicito
para todos os devidos e legais efeitos, e, consequentemente a Empregadora
ser condenada no pagamento ao Trabalhador da indemnizac¢do em

substitui¢cdo da reintegracdo prevista no art.?2 391.2 do CT e bem assim a pagar
as retribuicoes que este deixou de auferir desde a data do despedimento até
ao transito em julgado da decisdo do tribunal que declare a ilicitude do
despedimento (Cfr. art.2 389.2n.2 1 al. b) e art.2390.2 n.2 1 do C.T), o que
neste momento se computam em € 2.550,00 e € 1.410,24 respectivamente,
mas que carecem de actualizagdo a final;

DO PEDIDO RECONVENCIONAL

B) Ser julgado procedente por provado o pedido reconvencional deduzido e em
consequéncia:

bb) O despedimento do Trabalhador A. ser declarado ilicito para todos os
devidos e legais efeitos, mormente os descritos em a);

bbb) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A., a titulo de
formacdo profissional ndo ministrada nem paga, a importdncia de € 569,52;

bbbb) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A., a titulo de
féerias vencidas com a cessagdo da relagdo laboral e ndo gozadas nem pagas a
importdncia total de € 1.575,34;

bbbbb) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A. a
retribuicdo de 18 dias de Agosto de 2020 no montante de € 1.272,80;

bbbbbb) Declarar-se ilicita por violacdo do principio da irredutibilidade da
retribui¢cdo e do principio pacta sunt servanda a diminui¢cdo da retribui¢do
mensal base do A. operada e decidida unilateralmente pela R. em Janeiro de
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2019 de € 850,00 para € 630,00 no ano de 2019 e € 700,00 no ano de 2020 e
consequentemente a Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador
A. a titulo de diferencas salariais na retribui¢do mensal base dos anos de 2019
e 2020 um total de € 4.430,00;

bbbbbbb) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A. a titulo
de Cl.¢ 74.9n.27 e 61.9do CCT no ano de 2018 a importdncia total de €
1.790,98;

bbbbbbbb) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A. a
titulo de prémio TIR no més de Setembro de 2018 a importdncia de € 105,75;

bbbbbbbbb) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A. a
titulo de clausula 45.¢4 do CCT nos meses de Outubro, Novembro e Dezembro
de 2018 a importdncia total de € 56,70;

bbbbbbbbbb) Declarar-se que o contrato de trabalho entre A. e R. é um
contrato de trabalho sem termo;

bbbbbbbbbbb) Declarar-se ilicito o desconto de € 517,83 feito pela R. na
retribuicdo do A. do més de Julho de 2020 e a R. ser condenada a restituir ao
A. essa importdncia;

bbbbbbbbbbbb) A Empregadora R. ser condenada a pagar ao Trabalhador A.
juros a taxa legal sobre as quantias vencidas em peticionadas desde a data do
respectivo vencimento e até efectivo e integral pagamento”.

A Ré respondeu ao articulado do Autor, sustentando a licitude do
despedimento e propugnando pela sua absolvigcao do pedido reconvencional.

Foi proferido despacho saneador e realizada a audiéncia de julgamento.
Foi proferida sentenga com o seguinte dispositivo:

“Em face do exposto, sem necessidade de mais considerandos e ao abrigo dos
normativos supracitados, julgo totalmente improcedente a ag¢do, no que
concerne ao pedido de ilicitude do Despedimento, formulado pelo trabalhador,
e, consequentemente:

a) Declaro licito o despedimento do trabalhador, AA, promovido pela
empregadora, T..., Ld%, com a consequente absolvi¢do da empregadora dos
pedidos formulados pelo Autor, decorrentes da alegada ilicitude do
despedimento.
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Custas a cargo do trabalhador - artigo 527, n? 1 do CPC.

kkk

Valor da acgdo: o referido no artigo 12/1-f) do RCP.

kkk

b) Declaro parcialmente procedente, por parcialmente provado o pedido
reconvencional e, consequentemente, condeno a empregadora, a pagar ao
trabalhador/Autor, o montante global de €4.186,69 - quatro mil, cento e
oitenta e seis euros e sessenta e nove céntimos - a titulo de créditos laborais
devidos pela cessacgdo da relagdo laboral (€ 286,54 + € 1.481,35 + € 927.74 +
€ 1.434,36 + € 56.70), nos termos supra decididos;

c) Mais condeno a empregadora a restituir ao trabalhador/Autor o montante
de €517,83 - quinhentos e dezassete euros e oitenta e trés céntimos - que lhe
descontou no pagamento da retribuicdo do més de julho de 2020.

d) Condeno ainda a empregadora a pagar ao trabalhador/Autor, os juros de
mora a taxa legal sobre os montantes em que foi condenada, vencidos e
vincendos, desde a data em que os mesmos eram devidos e até efetivo e
integral pagamento, como peticionado.

e) Absolvo a empregadora do demais peticionado.
kKK
Valor da reconvengdo: o indicado pelo reconvinte - 30.000,01.

Custas na proporc¢do do decaimento - artigo 5272, n%s 1 e 2 do CPC - sem
prejuizo da isengdo de que goza o trabalhador/Autor”.

O Autor interpos recurso de apelacgao.
Por acoérdao do Tribunal da Relacao de 15.12.2021 foi decidido:

“Termos em que se delibera julgar a apelag¢do parcialmente improcedente em
funcdo do que se condena a empregadora a pagar ao trabalhador a quantia de
€ 4.430,00 (quatro mil quatrocentos e trinta euros) a titulo de diferencas
salariais na retribuicdo base mensal dos anos de 2019 e 2020, no mais se
confirmando a sentenca impugnada”.
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O Autor interpos recurso de revista excepcional, que fundamentou da seguinte
forma:

“Salvo o devido respeito, a questdo sub judice em discussdo nos presentes
autos, pela sua relevancia juridica e para uma melhor aplicag¢do do direito
deve ser apreciada por este tribunal superior.

Outrossim, atentos quer os factos, quer o direito em causa, também se nos
afigura estarem em causa interesses de particular relevancia social. Vejamos
entdo:

Nos presentes autos a questdo suscitada e colocada em crise pelo ora
recorrente prende-se com a decisdo de despedimento que lhe foi comunicada
pelo empregador e a sua, na optica do trabalhador, falta de fundamentacgdo.

Isto, porque nos encontramos em sede de direito sancionatorio/punitivo e
numa situagcdo em que esse mesmo poder do empregador conduziu ao
despedimento do trabalhador e por essa via a rutura da relagdo laboral.

Entendeu o douto tribunal a quo, na esteira da primeira instdncia que uma
mera comunicagdo do empregador ao trabalhador com os dizeres “Face a
notificacdo da Nota de culpa enviada pela entidade patronal T..., Ld? e
auséncia de resposta a mesma, consideram-se admitidos os factos enumerados
na mesma. Motivo pelo qual, a minha decisdo, enquanto instrutor do processo
é a de proceder ao seu despedimento por justa causa a partir da presente
data.” cumpre o dever legal de fundamentacgdo exigido pelo artigo 357.2 n.2 4
e 5 do CT para a decisdo final do processo de despedimento.

Ora bem, no entender do ora recorrente, a definigcdo do que deve ser a
fundamentacgdo exigida a uma decisdo final em processo disciplinar laboral é
sem duvida alguma uma questdo cuja aprecia¢do pela sua relevdncia juridica é
necessdria para uma melhor aplicag¢do do direito, designadamente no caso sub
iudice. Trata-se de balizar e definir em que termos e de que forma pode ser
considerada valida uma decisdo final proferida em processo disciplinar. Trata-
se de definir o que é exigido (formal e substancialmente) a uma decisdo final
em processo disciplinar. Decisdo que, tratando-se de despedimento do
trabalhador, deve ser reforcadamente fundamentada por implicar o fim da
relacdo laboral e por nos encontrarmos em sede de direito sancionatorio/
punitivo.
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Por outro lado, também entendemos que estdo em causa relevantes interesses
sociais como sdo o direito constitucional ao trabalho - ofendido por eventual
ilicitude do despedimento derivada a falta de fundamentag¢do da decisdo.

Em sintese, uma decisdo emanada do Supremo Tribunal de Justi¢a sobre a
questdo em discussdo ndo so conduzird a uma melhor aplicagdo do direito
como versard sobre interesses de particular relevancia social”.

X

Foi proferido despacho liminar, no qual se considerou: que o recurso é
tempestivo; que a Recorrente tem legitimidade; que estao preenchidas as
demais condicdes gerais relativas a admissibilidade do recurso, bem como a
existéncia de dupla conforme.

O processo foi distribuido a esta Formagao, para se indagar se estdao
preenchidos os pressupostos para a admissibilidade da revista excepcional
referidos nas alineas a) e b) do n2 1 do art? 6722 do Cdédigo de Processo Civil.

X
Cumpre apreciar e decidir:

A revista excepcional é um verdadeiro recurso de revista concebido para as
situagoes em que ocorra uma situagao de dupla conforme, nos termos do
artigo 6712, n? 3, do Cdédigo de Processo Civil.

A admissao do recurso de revista, pela via da revista excepcional, nao tem por
fim a resolucgdo do litigio entre as partes, visando antes salvaguardar a
estabilidade do sistema juridico globalmente considerado e a normalidade do
processo de aplicacao do Direito.

De outra banda, a revista excepcional, como o seu proprio nome indica, deve
ser isso mesmo- excepcional .

O recorrente invoca como fundamento da admissao do recurso o disposto nas
alineas a) e b) do n? 1 do artigo 6722 do Cdédigo de Processo Civil, que referem
0 seguinte:

1 - Excecionalmente, cabe recurso de revista do acorddo da Relagdo referido
no n.2 3 do artigo anterior quando:
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a) Esteja em causa uma questdo cuja apreciag¢do, pela sua relevdncia juridica,
seja claramente necessaria para uma melhor aplicagdo do direito;

b) Estejam em causa interesses de particular relevdancia social”.

Relativamente a primeira excepcao a regra da irrecorribilidade em situacoes
de dupla conforme, prevista na referida alinea, a) pode ler-se em anotagao ao
art? 6722 do CPC, anotado por Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis F. P.
Sousa (Almedina Vol. I, 2018), “Para esta primeira exceg¢do sdo elegiveis
situagcées em que a questdo juridica suscitada apresente um cardcter
paradigmadtico e exemplar, transponivel para outras situagoes, assumindo
relevancia auténoma e independente em relagdo aos interesses das partes
envolvidas. Na verdade, a interveng¢do do Supremo apenas se justifica em face
de uma questdo cujo relevo juridico seja indiscutivel, embora a lei ndo distinga
entre questoes que emergem do direito substantivo ou do direito adjetivo. Ndo
bastard, pois, o mero interesse subjetivo da parte.»

Com maior desenvolvimento, Abrantes Geraldes (Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil, Almedina, 2018, 5.2 Edigao, pag. 381) refere: “Outra linha de
forca aponta para a recusa da pretensdo quando a decisdo recorrida se
enquadrar numa corrente jurisprudencial consolidada, denotando a
interposicdo de recurso mero inconformismo perante a decisdo recorrida.

As expressoes adverbiais empregues na formulagdo normativa
(“excecionalmente” e “claramente necessdria”) ndo consentem que se invoque
como fundamento da revista excecional a mera discorddncia quanto ao
decidido pela Relacdo. Tdo pouco bastara a verificagdo de uma qualquer
divergéncia interpretativa, sob pena de vulgarizag¢do do referido recurso em
situacoes que ndo estiveram no espectro do legislador.

Constituindo um instrumento processual em que fundamentalmente se
pretendem tutelar interesses ligados a “melhor aplicag¢do do direito”, a
intervengdo do Supremo apenas se justifica em face de questoes cujo relevo
juridico seja indiscutivel, o que pode decorrer, por exemplo, da existéncia de
legislagcdo nova cuja interpretagdo suscite sérias divergéncias, tendo em vista
atalhar decisées contraditorias (efeito preventivo), ou do facto de as instdncias
terem decidido a questdo ao arrepio do entendimento uniforme da
jurisprudéncia ou da doutrina (efeito reparador)”.

Ora nada disso esta em causa no presente recurso.
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O que o Recorrente demonstra é o simples inconformismo com a decisao do
Tribunal da Relagao.

Onde se referiu, a proposito, que:

“Assim, a decisdo de despedimento tem de ser fundamentada, alicercando-se
nos factos que o empregador considere demonstrados no decurso do PD, com
a limitagdo constante da segunda parte do n2 4 do art? 357°.

A falta de fundamentacgdo determina a invalidade do PD e a consequente
ilicitude do acto extintivo.

Admite-se contudo, a fundamentacgdo indirecta, ou seja, por remissdo para
outra peca do processo (v.g. para a nota de culpa ou para o relatorio final de
instrucdo, se existir).

(...)

Tendo por base o entendimento jurisprudencial acabado de citar, haverd agora
que saber se, no caso, a decisdo final se encontra fundamentada.

Consta dos autos que, com data de 13.10.2020, o instrutor do PD comunicou
ao trabalhador que “face a notificagdo da nota de culpa, enviada pela entidade
patronal (...) e auséncia da resposta a mesma, consideram-se admitidos os
factos enumerados na mesma.

Motivo pelo qual, a minha decisdo, enquanto instrutor do processo é a de
proceder ao seu despedimento por justa causa a partir da presente data”.

Mais consta dos autos que, com data de 22.10.2020, a ré, comunicou ao autor
o seguinte: “de acordo com a decisdo que ja lhe foi comunicada prelo instrutor
do processo (...) e face a ndo contestag¢do da nota de culpa, consideram-se
provados os factos constantes da mesma, motivo pelo qual esta empresa
decidiu aplicara como decisdo o despedimento por justa causa”

Do exposto pode concluir-se que a decisdo final remete para nota de culpa
onde se encontram devidamente individualizados os factos concretos
imputados ao trabalhador, com indicagdo das circunstdncias de tempo e de
lugar em que foram praticados, tal como se encontram descritos no ponto n? 6
do elenco dos factos provados.

Por outro lado, na mesma nota de culpa (art%s 82 a 14°), encontra-se a
fundamentag¢do que na opinido do empregador determinou a aplicagdo da
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sancdo de despedimento pelo que em nenhum momento ficaram afectados ou
cerceados os direitos de defesa do trabalhador”.

Dispoe o art? 3532 do CT de 2009 que a nota de culpa deve conter a descrigao
circunstanciada dos factos imputados ao trabalhador, exigéncia que se prende
com o exercicio do direito de defesa do trabalhador e com o principio da
vinculagao tematica, este consagrado no art? 3572, n? 4, do mesmo CT, de
acordo com o qual na decisao de despedimento nao poderao ser invocados
factos nao constantes da nota de culpa, nem referidos na defesa escrita do
trabalhador, salvo se atenuarem a responsabilidade.

A necessidade de descrigao circunstanciada dos factos imputados ao
trabalhador prende-se com o exercicio do direito de defesa, sendo que tal
descrigao devera ser apta a dar a conhecer ao trabalhador os concretos
comportamentos que justificam, segundo o empregador, a justa causa
invocada. E, por isso e conquanto nao exista uma féormula tipica para tal
circunstanciacao, se tem entendido que ela envolve, por regra, a necessidade
de indicacgao das circunstancias de tempo, modo e lugar dos factos. Nao
obstante, a imposicao da circunstanciacdo temporal nao é, todavia, absoluta,
podendo nao ter necessariamente que ocorrer se a restante factualidade
constante da nota de culpa e da decisao de despedimento permitir ao
trabalhador, de forma segura, conhecer e situar no tempo o concreto (e nao
genérico) comportamento que lhe é imputado e, assim, defender-se
adequadamente. Se a acusacao imputada estiver, em termos concretos e nao
genéricos, circunstanciada de modo a que permita ao trabalhador saber a que
concreta situagao se reporta o empregador, da este cumprimento a exigéncia
legal na medida em que nao é posto em causa o exercicio do direito de defesa,
sendo este o desiderato da norma.

Ora, essa exigéncia legal de fundamentacao - do art? 3572, n%s 4 e 5 do CT- s6
se pode considerar preenchida se o trabalhador tiver possibilidade de, através
do conteudo dessa decisao, tomar pleno conhecimento dos factos que lhe sao
imputados e que, na perspectiva da entidade empregadora, constituem justa
causa de despedimento, por tornarem pratica e imediatamente impossivel a
subsisténcia da relacao de trabalho.

Dito isto, temos que o entendimento de que a fundamentacao da decisao
disciplinar de despedimento pode ter lugar por simples remissao para a nota
de culpa, desde que esta cumpra as citadas exigéncias de circunstanciagao e
permita ao trabalhador exercer cabalmente o contraditério, por ter perfeita
nogao dos factos que lhe sdao imputados, tem suporte em jurisprudéncia
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consolidada deste ST], nomeadamente o Ac. de 6/12/2017, Proc. n.?
434/14.3. TTBRR.L1.S1 in www.dgsi.pt:

“Em qualquer circunstdncia ndo podem ser invocados factos que ndo constem
da nota de culpa ou da resposta do trabalhador, salvo se atenuarem a sua
responsabilidade.

A razdo para esta imposig¢do é clara: o trabalhador tem o direito de saber quais
os factos em que a empregadora fundamenta o despedimento. E quais as
razoes juridicas que enformam esse despedimento, pois so conhecendo-as (nos
termos ja referidos supra) poderd encetar a sua defesa.

Mas essa exigéncia valida para a nota de culpa, ndo se estende, conforme se
deixou expresso no ponto anterior, a todas as formalidades, porquanto ndo se
exige a reprodugdo, nos mesmos termos, de todos os factos na decisdo
disciplinar, admitindo-se a remissdo para a nota de culpa desde que esta
observe as referidas regras de fundamentacdo circunstanciada fdctica e
juridicamente, com a respectiva comunicac¢do ao trabalhador por escrito, nos
termos legais estabelecidos.

(...)

a remissdo para a factualidade inserida na nota de culpa e no relatorio final do
instrutor, que fundamenta a decisdo de despedimento ndo viola nenhum
principio, sendo vdlido o respectivo procedimento. Razdo pela qual se conclui
que a decisdo final encontra-se devidamente fundamentada, ainda que por
remissdo para “o relatorio final dos autos de processo disciplinar, onde foram
dados como provados os factos constantes dos artigos da nota de culpa”, o
que, conforme se expressou nos pontos anteriores, é admitido a luz dos

ensinamentos citados e ndo contraria nem colide com as disposigoes legais
referidas nos autos”.

No mesmo sentido os acérdaos de 28/10/1998, de 16/01/2002 e de 13/01/2010
(este citado pela Relacdo), todos disponiveis em www.dgsi.pt.

Nao conhecemos, nem o Recorrente a indica, qualquer jurisprudéncia em
sentido contrario.

Como se decidiu no Ac. deste Supremo Tribunal de 29/09/2021, proc. n.2
2948/19.0T8PRT.P1. S2, no recurso de revista excepcional devem ser
indicadas razoes concretas e objetivas reveladoras de eventual complexidade
ou controvérsia jurisprudencial ou doutrinaria da questao, com a consequente
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necessidade de uma apreciacao excepcional com o objectivo de encontrar uma
solugao orientadora de casos semelhantes.

“0O pressuposto previsto na al. a) don.? 1 do art. 672.2 do CPC ocorre nos
casos em que existam divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia sobre a
questdo ou questoes em causa, ou ainda quando o tema se encontre eivado de
especial complexidade ou novidade, de tal sorte que o cidaddo comum que lida
com estes assuntos ndo possa legitimamente estar seguro da interpretacdo
com que pode contar por parte dos tribunais” - Ac. de 03/11/2020, proc.
3069/19.0T8VNG.P1.S2.

“O requisito da al. a) do n.? 1 do artigo 672.° do Codigo de Processo Civil
implica a controvérsia da questdo juridica na doutrina e na jurisprudéncia, a
sua complexidade, ou, finalmente a sua natureza inovadora, em termos de se
justificar a intervenc¢do do Supremo ‘Tribunal de Justica para evitar
dissondncias interpretativas a porem em causa a boa aplica¢do do direito” -
Ac. de 10/04/2014, proc. 1833/10.5TBBRG.G1.S1

Por outro lado, e no que concerne a segunda excepgao a regra da
irrecorribilidade em situagoes de dupla conforme, prevista na referida alinea
b), os autores ja citados Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis F. P. Sousa
(Almedina Vol. I, 2018), referem que “Na segunda excec¢do, por estarem em
causa interesses de particular relevo social, serdo de incluir agoes cujo objeto
respeite, designadamente, a interesses importantes da comunidade, a
estrutura familiar, aos direitos dos consumidores, ao ambiente, a ecologia, a
qualidade de vida, a saude ou ao patrimonio historico e cultural, valores que
naturalmente se sobrepéem também ao mero interesse subjetivo da parte da
admissibilidade do terceiro grau de jurisdi¢do”.

Ora, nao esquecendo o referido acerca da necessidade de fundamentacgao e da
possibilidade de a mesma poder ser atingida através de simples remissao para
nota de culpa, é manifesto que, por outro lado e pese embora a importancia do
procedimento disciplinar, como forma de o trabalhador ter plena consciéncia,
por forma a exercer o seu direito de defesa, do comportamento ilicito que lhe
¢ assacado pelo empregador, nao estamos perante “interesses de particular
relevo social”, com os contornos definidos pelos referidos autores.

As razoes indicadas pelo recorrente no que se refere aos alegados interesses
de particular relevancia social nao se sobrepdem ao caso concreto, sendo que
“o requisito da al. b) do n.2 1 do referido preceito legal tem insita a aplicagdo
de preceito ou instituto a que os factos sejam subsumidos e que possa
interferir com a tranquilidade, a seguranca, ou a paz social, em termos de
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haver a possibilidade de descredibilizar as instituicées ou a aplicagdo do
direito”- Ac. de 16/05/2019, proc. 86375/16.9YIPRT.L1.S1

“A relevdancia social aludida no art. 672.2, n.2 1, al. b), do NCPC (2013) ndo
tem a ver com os interesses das partes mas com interesses importantes e
particularmente significativos da comunidade em geral que devem ser
preservados sob pena de se gerar intranquilidade social.

Trata-se de questdes que extravasam o caso concreto e que assumem
repercussdo social, geradoras de controveérsia, por se ligarem a valores socio-
culturais com inquietantes implicagoes transversais a toda a comunidade que
possam colocar a eficdcia do direito ou fazer duvidar da sua aplicabilidade,
quer no que toca a formulagdo legal quer na sua aplicagdo em concreto”- Ac.
de 08/04/2014, proc. 990/09.8TBCBR.C1.S1

Assim, e a laia de conclusao, e atento o quadro tracado, nao se vislumbra
justificacao para a intervencao do ST], em sede de revista excepcional, uma
vez que nao estd em causa uma questao cuja apreciacao, pela sua relevancia
juridica, seja claramente necessaria para melhor aplicagao do direito, nem tao
pouco que estejam em causa interesses de particular relevancia social.

X
Decisao

Pelo exposto, acorda-se em indeferir a admissao da revista excepcional,
interposta pelo Autor / recorrente, do acordao do Tribunal da Relacao.

Custas pelo recorrente.
Lisboa, 11/05/2022
Ramalho Pinto (Relator)
Mario Belo Morgado

Julio Vieira Gomes
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