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Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 61522/20.0YIPRT-A.E1

Relator: ANABELA LUNA DE CARVALHO
Sessao: 12 Maio 2022
Votacao: MAIORIA COM * VOT VENC

SIGILO DE COMUNICACOES DADOS PESSOAIS
CONSENTIMENTO ACESSO AO DIREITO COLISAO DE DIREITOS

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Sumario

- As empresas de telecomunicagoes estao sujeitas a deveres de
confidencialidade (art?48 Lei n.2 5/2004, de 10-02 “Lei das Comunicagoes
Eletronicas” e art. 42n° 1 da Lei n.2 41/2004, de 18-08 “Lei da Protecao de
Dados Pessoais e Privacidade nas Telecomunicacoes”)

- Os clientes das empresas de telecomunicagoes ao expressarem a sua vontade
em nao autorizar a divulgacao dos seus dados pessoais, apostos no contrato do
servico de telecomunicacgoes, exercem um direito com protegao constitucional
(art. 359,4 CRP) e com enquadramento no direito da protecao de dados
pessoais (art. 52, 1 al2 f do RGPD).

- Nao podendo, em principio, as empresas de telecomunicacoes (responsaveis
pelo tratamento de tais dados) fazer um tratamento nao consentido pelo
titular.

- Mas o consentimento nao constitui a inica causa de legitimidade e de
licitude no tratamento de dados pessoais.

- O consentimento sera dispensavel, se o tratamento for necessario para
efetivar interesses legitimos prosseguidos por terceiros (art. 62 al? f) do
RGPD) e se, recorrendo a um principio de proporcionalidade, sugerido na
mesma norma, se nao imponha a prevaléncia dos interesses ou direitos e
liberdades fundamentais do titular dos dados.

- Estd nessa situacao o direito de terceiro a uma tutela jurisdicional efetiva,
para a qual necessita de informacao de morada do cliente da empresa de
telecomunicacgdes de modo a viabilizar a citagdao deste, como réu, uma vez
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esgotadas todas as possibilidades de obter a mesma informagao por uma via
menos intrusiva.

- A recusa de informacao por parte da empresa de telecomunicagoes nao €, no
caso, legitima.

(Sumario pela Relatora)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacgdo de Evora:

I

NOS Comunicagoes, S.A apresentou requerimento de injungcao contra Maria
(...), residente em (...) Odivelas, para dela haver a quantia global de 1.514,79¢€,
relativa a um contrato celebrado em 3.1.17, incumprido a partir de 1.3.17.

A carta registada e com aviso de rececao remetida para a requerida foi
devolvida, por nao ter sido reclamada.

Consultadas as bases de dados da seguranca social, da autoridade tributdria e
aduaneira e dos servigos de identificacao civil, obteve-se a morada Rua (...)
Almodoévar.

A carta registada e com aviso de rececao remetida para a requerida foi
devolvida, por nao ter sido reclamada.

Tentada a citagdo da requerida através de agente de execu¢dao, 0 mesmo
informou que se deslocara a referida morada em 21.6.21, nao tendo
conseguido apurar se a requerida ai vivia. Havia deixado aviso pedindo
contacto telefénico urgente, mas ninguém o contactara. Deslocara-se de novo
a morada em causa no dia 26.7.21, tendo sido atendido por José (...), que
dissera desconhecer a citanda.

Consultadas as bases de dados da requerente, foi obtida a morada (...) Leiria.
A carta registada e com aviso de rececao remetida para a requerida foi
devolvida, por ser desconhecida nessa morada.

Foi solicitada informacgao a EDP Comercial - Comercializagcao de Energia, S.A.
sobre o atual domicilio, domicilio profissional ou entidade patronal da
requerida, tendo tal entidade respondido que a mesma nao titulava,
atualmente, qualquer contrato de fornecimento de energia.

Foi solicitada informacdo a SU Eletricidade, S.A. sobre o atual domicilio,
domicilio profissional ou entidade patronal da requerida, tendo tal entidade
respondido que a mesma nao havia celebrado qualquer contrato de
fornecimento de energia.

Foi solicitada informacdo a Altice Meo - Servigo de Comunicacoes e
Multimédia, S.A. sobre o atual domicilio, domicilio profissional ou entidade
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patronal da requerida, tendo tal entidade respondido que a mesma era cliente
e tinha fornecido a morada de Almodovar.

Foi solicitada informacéo aos Servicos Municipalizados de Agua de Leiria
sobre o atual domicilio, domicilio profissional ou entidade patronal da
requerida, tendo tal entidade respondido nao existir qualquer contrato de
agua em nome daquela.

Foi solicitada informacao a Vodafone Portugal - Comunicagodes Pessoais, S.A.
sobre o atual domicilio, domicilio profissional ou entidade patronal da
requerida, tendo tal entidade respondido que a requerida solicitou a
confidencialidade dos seus dados aquando da subscrigao do servigo telefénico,
pelo que tais informacgoes estdao cobertas pelo sigilo das comunicagoes e pelo
sigilo profissional. Razoes pelas quais pediu escusa.

A requerente veio requerer a citagao edital da requerida.

Foi, entao, proferido o seguinte despacho:

“(...)

Dispode o artigo 417.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil, que «1- Todas as
pessoas, sejam ou ndo partes na causa, tém o dever de prestar a sua
colaboracdo para a descoberta da verdade, respondendo ao que lhes for
perguntado, submetendo-se as inspecées necessdrias, facultando o que for
requisitado e praticando os atos que forem determinados.». Por seu turno, nos
termos do n.? 3 do mesmo normativo, «3 - A recusa é, porém, legitima se a
obediéncia importar: a) Violagdo da integridade fisica ou moral das pessoas; b)
Intromissdo na vida privada ou familiar, no domicilio, na correspondéncia ou
nas telecomunicacgoes; ¢) Violacdo do sigilo profissional ou de funciondrios
publicos, ou do segredo de Estado, sem prejuizo do disposto no n.2 4.»
(sublinhado meu). Por fim, o n.2 4 da referida disposicao legal, prevé que «4 -
Deduzida escusa com fundamento na alinea c) do numero anterior, é aplicavel,
com as adaptacoes impostas pela natureza dos interesses em causa, o disposto
no processo penal acerca da verificacdo da legitimidade da escusa e da
dispensa do dever de sigilo invocado.».

Assim sendo, considerando os motivos de recusa invocados pela operadora,
com as adaptacoes impostas pela natureza dos interesses em causa, cumpre
aplicar o disposto no artigo 135.2 do Cédigo de Processo Penal acerca da
verificagao da legitimidade da escusa e da eventual dispensa do dever de
segredo.

Deste modo, em primeiro lugar cumprird apreciar e decidir se a recusa da
operadora em questdo é ou nao legitima. Caso se conclua pela ilegitimidade
da recusa, o tribunal (de 1.2 instancia) deve ordenar a prestagao das
informacoes (n.2 2 do artigo 135.2 do Cdédigo de Processo Penal), cabendo
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recurso desta decisao; caso contrario, sendo considerada legitima a recusa, e
indispensavel o fornecimento dos elementos recusados, deve ser suscitado o
incidente junto do tribunal superior - oficiosamente ou a requerimento -
solicitando que seja determinada a prestacao da informagao, com quebra de
sigilo (n.2 3 do artigo 135.2 do Cddigo de Processo Penal).

Isto posto, apreciando a legitimidade da recusa e os fundamentos invocados
pela operadora, a luz do quadro legal aplicavel, temos que o artigo 34.2, n.2 1,
da Constituicao da Republica Portuguesa, sob a epigrafe «Inviolabilidade do
domicilio e da correspondéncia» dispoe que «[o] domicilio e o sigilo da
correspondéncia e dos outros meios de comunicag¢do privada sdo invioldveis»,
prevendo-se no n.2 4 do mesmo preceito legal «[é] proibida toda a ingeréncia
das autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicagoes e nos
demais meios de comunicagdo, salvos os casos previstos na lei em matéria de
processo criminal.» Por seu turno, dispoe o n.2 1 do artigo 4.2 da Lei n.¢
41/2004, de 18/08 que «1- As empresas que oferecem redes e ou servigos de
comunicagoes eletronicas devem garantir a inviolabilidade das comunicagoes
e respetivos dados de trdfego realizadas através de redes publicas de
comunicacgoes e de servicos de comunicacoes eletronicas acessiveis ao
publico.».

Finalmente, o artigo 48.2, n.2 1, al. 1), da Lei n.2 5/2004, de 10/02 prevé a
inclusao obrigatéria nos contratos celebrados com as operadoras da «
Indicag¢do expressa da vontade do assinante sobre a inclusdo ou ndo dos
respetivos elementos pessoais nas listas telefonicas e sua divulgacdo através
dos servicos informativos, envolvendo ou ndo a sua transmissdo a terceiros,
nos termos da legislacdo relativa a prote¢do de dados pessoais».

No caso dos autos, a informacao pretendida cinge-se a morada da requerida e,
como tal, ndo se pretendendo a revelagao de quaisquer dados de trafego e de
conteudo, entendo ndo estar em causa a invocada intromissao na
correspondéncia ou nas telecomunicacdes prevista na alinea b) do n.? 3 do
artigo 417.2 do Cddigo de Processo Civil.

Contudo, ¢é de relevar que a operadora informou que a sua cliente se opo0s
expressamente a divulgagdao dos elementos pessoais constantes do contrato,
motivo pelo qual entendo que assiste razdao a operadora quando alega que se
encontra vinculada ao dever de sigilo de tais dados (dados de base), atento o
disposto no artigo 48.2, n.2 1, al. 1), da Lei n.2 5/2004 (cfr. no mesmo sentido
Ac. do Tribunal da Relacdo de Evora de 12/04/2018, Proc. 2112/16.0T8EVR-
A.E1).

Destarte, julgo legitima a recusa da operadora Vodafone Portugal-
Comunicacgoes Pessoais, S.A. em prestar a informacao solicitada.

Sucede que o apuramento da morada atual da requerida com vista a sua
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citacao pessoal torna-se imprescindivel ao regular andamento do processo e a
boa administracao da justica, na perspetiva de que o recurso a citagao edital
sO deve suceder em casos limite, designadamente quando se mostrarem
frustradas todas as diligéncias passiveis de serem realizadas com vista a
localizagao do paradeiro do réu, motivo pelo qual, face ao principio da
prevaléncia do interesse preponderante, entendo ser de suscitar o incidente
de quebra de sigilo.

Em face de todo o exposto, ao abrigo das disposi¢coes conjugadas dos artigos
417.2,n.24, do CPC e 135.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal, suscito o
incidente de quebra de sigilo perante o Venerando Tribunal da Relagao de
Evora, para o efeito de ser determinada a prestacao da informacéo da morada
da requerida MARIA (...), atualmente registada no contrato celebrado com a
“Vodafone Portugal - Comunicagoes Pessoais, S.A., com vista a sua citacao
pessoal nos presentes autos.

(...).".

*

Os factos pertinentes para a economia do presente processo sao 0s que se
deixaram expressos no relatoério.

I1

E a sequinte a questéo a decidir:

No confronto dos interesses que se hao de decompor e sopesar, deve a
operadora de telecomunicacgoes prestar a informacao solicitada?

Vejamos.

As empresas de telecomunicacgoes estao sujeitas ao dever de confidencialidade
previsto na Lei n.2 5/2004, de 10-02 e na Lei n.2 41/2004, de 18-08.

Nos termos do art. 482 da Lei n.2 5/2004, de 10-02 (Lei das Comunicagoes
Eletronicas), do contrato que oferece o servico de comunicacoes eletronicas
deve constar, entre o mais:

« 1) Indicacao expressa da vontade do assinante sobre a inclusao ou nao dos
respetivos elementos pessoais nas listas telefénicas e sua divulgacao através
dos servicos informativos, envolvendo ou nao a sua transmissao a terceiros,
nos termos da legislacao relativa a protecao de dados pessoais;” (sublinhado
Nnosso).

A informacao solicitada - sobre o atual domicilio, domicilio profissional ou

entidade patronal da requerida - estd contemplada no campo de previsao
respeitante a divulgacao de elementos pessoais (do cliente) através dos
servicos informativos da prestadora a terceiros (no caso, o tribunal e as partes
Nno Processo).
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Por forga do art. 4°n° 1 da Lei n.2 41/2004, de 18 de agosto (Lei da Protecao
de Dados Pessoais e Privacidade nas Telecomunicacgoes) :

«1 - As empresas que oferecem redes e ou servigos de comunicacgoes
eletronicas devem garantir a inviolabilidade das comunicagoes e respetivos
dados de trafego realizadas através de redes publicas de comunicacgoes e de
servigos de comunicagoes eletronicas acessiveis ao publico.»

A informagcao solicitada nos autos principais a Vodafone nao se inclui neste
campo de previsao, respeitante a inviolabilidade das comunicacgdes eletrénicas
e dados de trafego.

Como normativo especifico esta, em causa, tdo sé a possivel ofensa ao art. 482
da Lei n.?2 5/2004, de 10-02.

A cliente da Vodafone (titular de dados pessoais) ao contratar com esta
(responsavel pelo tratamento) tera expressado a sua vontade em nao autorizar
a divulgacao dos seus dados pessoais.

Tendo essa protecao enquadramento constitucional (art. 352,4 CRP ) e do
direito da protecao de dados (art. 52, 1 al2 f do RGPD).

Assim, em principio, para que a Vodafone pudesse prestar a informacao
solicitada, a sua cliente teria de o consentir, porque a informacgao solicitada
respeita aos seus dados pessoais.

Mas o consentimento ndo constitui a inica causa de legitimidade e de licitude
no tratamento de dados pessoais.

O art. 62 do RGPD enuncia um conjunto de situagoes, para além do
consentimento, que conferem licitude ao tratamento como, para o que ora
importa, a estabelecida na alinea f):

“O tratamento for necessario para efeito dos interesses legitimos prossequidos
pelo responséavel pelo tratamento ou por terceiros, exceto se prevalecerem os
interesses ou direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a
protecao dos dados pessoais, em especial se o titular for uma crianca.”
(sublinhados nossos).

De acordo com esta norma, os interesses do responsavel pelo tratamento ou
os interesses de terceiro podem fundamentar a licitude do tratamento.

No caso, estamos perante um litigio que pondera os interesses de terceiro.
Interesse legitimo porque visa assegurar-lhe uma tutela jurisdicional efetiva
(art. 20 CRP). O terceiro, autor da agao principal nao tem ao seu alcance outra
via, menos intrusiva, de obter informacdao de morada da Ré com vista a
viabilizar a sua citacao. O conjunto de diligéncias efetuadas nos autos
principais permitem concluir que se esgotaram todas as demais possibilidades
de obter essa informacao.

De acordo com o principio de proporcionalidade sugerido ao intérprete pelo
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art. 62 al2 f) do RGPD, o direito da cliente da Vodafone ao sigilo quanto a sua
morada e numero de identificacao fiscal, ndo prevalece sobre aquele. Nao
revela nada de fundamental que o sobreponha. Prevalece, por isso, este
interesse de terceiro.

O tratamento/divulgacdao em causa mostra-se necessario para o tratamento de
interesses legitimos de terceiros (a relacao titular dos dados-responsavel pelo
tratamento). Logo, é licito/a.

Em consequéncia, deve a operadora de telecomunicacgoes prestar a
informacao solicitada no ambito do dever processual de cooperagao para a
descoberta da verdade.

(...)

IT1

Termos em que, acorda-se em conceder a dispensa do dever de sigilo da
Vodafone Portugal Comunicacoes Pessoais, S.A. para prestar a informacao
solicitada.

Sem custas.

Evora, 12 de maio de 2022

Anabela Luna de Carvalho (Relatora)

Maria Adelaide Domingos

Maria da Graga Araujo

(com declaracdo de voto)

Voto vencida, pelas seguintes razoes:

- Em causa esta a ponderacgao, no concreto circunstancialismo dos autos, entre
o dever de segredo a que a Vodafone estd vinculada e o interesse da boa
administragcao da justica (conforme entendeu a 12 instancia e sendo certo que
a autora requereu a citagao edital da ré);

- Na situacao em apreco, a boa administracao da justica nao se prende com o
meérito da causa (nomeadamente, com o direito a prova), mas apenas com o
seu andamento, com a tramitagcao do processo;

- Se é certo que a lei privilegia a citagdao pessoal do réu, nao deixou de prever
a citagao edital do mesmo, quando o seu paradeiro nao for conhecido (n® 6 do
artigo 2252 do Céd. Proc. Civ.). Nao se confundindo regularidade (que significa
conformidade com as regras) com frequéncia ou normalidade, a face da lei - e,
naturalmente, desde que a mesma seja respeitada - tao regular é a citagao
pessoal do réu como a sua citagao edital;

- Mister é que o recurso a esta ultima modalidade assente na verificacao dos
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pressupostos legais constantes do artigo 2362 do Cdd. Proc. Civ. (a titulo
exemplificativo, vd. Ac. RL de 27.10.21 e da RE de 6.10.16, in http://
www.dgsi.pt, respectivamente, Proc. n? 1788/16.2T8FNC-B.L2-4 e
212/14.0TBPTG-A.E1). O que nao se confunde com a realizagao prévia de “
todas as diligéncias passiveis de serem realizadas com vista a localizacao do
paradeiro do réu”, como afirma a 12 instancia, até pelo que tais pesquisas,
tendencialmente exaustivas, acarretariam para o andamento do processo;

- Assim sendo, o esforco exigido ao tribunal héd-de, em regra, considerar-se
concluido quando se obtiveram informacgodes dos servigos publicos referidos no
n? 1 do citado artigo 2362 e, relativamente a todas as moradas obtidas, se
tentou a citagao por via postal e, se frustrada, por contacto de agente de
execucgao ou funciondrio judicial;

- A eleigao de tais servigos como auxiliares do tribunal prende-se,
precisamente, com a obrigatoriedade de os cidadaos terem as suas moradas
actualizadas junto dessas entidades. Ora, se o proprio e principal interessado
na citagao pessoal (repare-se que a requerente ja requereu a citacao edital),
enquanto pressuposto para a sua defesa no processo, nao trata de comunicar
a sua nova morada aos servicos oficiais, nao cremos que, em regra, se
justifiquem indagacOes ulteriores. Mais: se é o citando que, contratando os
servigos da Vodafone, lhe impoe sigilo relativamente aos seus dados,
nomeadamente a sua morada, nao vemos porque, em nome da sua defesa,
havemos de levantar o dever de sigilo da operadora;

- No caso em apreco, o tribunal nem sequer esgotou as possibilidades de
localizar a requerida no quadro do artigo 2362 n? 1 do Céd. Proc. Civ.. Com
efeito, nao foi pedida informacao ao Instituto da Mobilidade e dos Transportes
Terrestres e nao foi tentada a citagao por agente de execugao na morada
indicada no requerimento de injuncao (a carta para ai remetida foi devolvida
por nao ter sido reclamada);

- Em conclusao, entendo que, in casu, nao se justifica a quebra do dever de
sigilo da Vodafone (No sentido exposto, aponta o Ac. RL de 5.5.20 (http://
www.dgsi.pt Proc. n? 5002/16.2T8LRS-A.L1-7), a propdsito de situagao
parcialmente idéntica a destes autos).
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