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INJUNCAO LEGITIMIDADE PASSIVA EXECUCAO

FALTA DE TITULO

Sumario

1 - A ilegitimidade processual passiva no processo onde se formou o titulo
executivo ndo é suscetivel de gerar a falta de titulo executivo nem a
inexisténcia da obrigacdo exequenda porquanto a legitimidade processual,
pressuposto processual relativo as partes, visa assegurar que as partes
processuais sao os sujeitos a que se destinam os efeitos materiais da sentenca,
sendo consideradas como tal os sujeitos da relagdao controvertida tal como é
configurada pelo autor. Consequentemente, a legitimidade processual apenas
pode ser negada pelo tribunal se o autor tiver convocado para o processo
pessoas que nao sao as que aquele enuncia como integrando a relacao
material; fora desse particular contexto, a legitimidade processual manter-se-a
até a decisao final mesmo que na decisao final se venha a afirmar a sua
ilegitimidade material.

2 - O tribunal da execucao nao podia conhecer oficiosamente de uma eventual
ilegitimidade material da requerida do procedimento de injuncao.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Apelacao n.2 530/17.5T8SLV.E1

(1.2 Seccao)

Relatora: Cristina Da Mesquita

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo de Evora:

I. Relatorio
I.1.
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Agéncia Funeraria (...), Lda., exequente na acao executiva para pagamento de
quantia certa que moveu contra (...) interpos recurso da decisao proferida
pelo Juizo de Execucgao de Silves, Juiz 2, do Tribunal Judicial da Comarca de
Faro, o qual declarou existir falta de titulo executivo com fundamento na
ilegitimidade passiva da demanda do processo de injungao e,
consequentemente, rejeitou o requerimento executivo com fundamento em
verificacao de excecao dilatéria na fase declarativa e absolveu a executada da
instancia executiva.

O teor da decisao sob recurso é o seguinte:

«Na presente execucao o titulo executivo consiste em requerimento de
injuncao com aposicao de férmula executoéria, referindo-se a causa de pedir,
invocada para fundamentar o pedido, a despesas com o funeral da falecida
mae da Executada (...).

Foi a Exequente ouvida quanto a questao da legitimidade passiva, uma vez que
o pedido se funda em despesas de funeral, que sao responsabilidade da
heranca, nos termos do artigo 2068.2 do Cddigo Civil.

Veio aquela a pronunciar-se nos termos do requerimento de 10-9-2021 (ref.
9272338), que se dao por reproduzidos, concluindo que considera que a
Executada (...), na qualidade de entidade contratante dos servicos e do
fornecimento em questao, e nao os tendo, oportunamente, pago, detém
legitimidade passiva nos presentes autos.

Nos termos do artigo 726.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil (aplicavel ex vi
do artigo 551.9, n.2 3), o requerimento executivo é indeferido quando seja
manifesta a falta ou a insuficiéncia do titulo (a)), quando ocorram excegoes
dilatorias, nao supriveis, de conhecimento oficioso (b)), ou nos casos previstos
nas alineas c) e d).

Para além do primeiro dos indicados fundamentos, ha que ter em conta que a
ilegitimidade constitui excegao dilatéria nominada, e que as excegoes
dilatorias sao de conhecimento oficioso - artigo 577.2, parte inicial e alinea e),
e artigo 578.2 do Cédigo de Processo Civil.

No caso, o teor do titulo executivo reflete uma relagcao negocial que tem
contornos especificos, pois trata-se de uma relagdao que tem um objeto muito
particular, e que nao pode ser estabelecida de outra forma (exceto em casos
em que estas despesas sao previstas pelo proprio sujeito, autor da heranca,
ainda em vida) que ndao com a intervengao de pessoa que nao € a quem se
destinam, afinal, os servigcos prestados.

Estas evidéncias encontram regulacao no citado artigo 2068.2 do Cdédigo Civil,
que preveé que “A heranga responde pelas despesas com o funeral e sufrdgios
dos seu autor, pelos encargos com a testamentaria, administracgdo e liquidagdo
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do patrimonio hereditario, pelas dividas do falecido e pelo cumprimento dos
legados.”

E a heranca que é responséavel, nos termos da lei, pelas despesas a que se
refere a injuncao instaurada. Naturalmente, os servigos foram contratados
pela filha da autora da heranca; mas € o patrimonio da que tem de assegurar o
pagamento do preco dos servigos prestados pela Exequente, e nao o dos seus
herdeiros.

Por conseguinte, a injuncao deveria ter sido intentada nao contra a ora
Executada, em nome proprio e na qualidade de contratante dos servigos, mas
sim contra a heranca, representada pelo cabeca-de-casal, ou contra todos os
herdeiros, se é que existem outros para além da filha, aqui Executada.

A nao se entender assim, seria, no caso concreto, o patrimoénio desta a
responder diretamente por dividas da heranca, quando é esta que tem de
responder, desde logo, pelas despesas de funeral.

Verificando-se o exposto do teor do requerimento de injungao, ao qual foi
aposta a férmula executoria, tem de concluir-se que, nao obstante a execucao
ter sido promovida por quem la consta como credor, e contra quem consta
como devedora, o vicio no plano dos pressupostos processuais, no
procedimento declarativo, foi determinante para a formacao do titulo
apresentado a execugao, com fundamento nos factos ali alegados.
Concluindo-se pela ilegitimidade processual da Executada quanto a relagao
invocada como fundamento conformador do titulo executivo (artigo 30.2, n.2 1,
do Cédigo de Processo Civil), decorre também que tal vicio determina a falta
de titulo para demandar a Executada por meio da presente execugao.

Quanto a oportunidade do conhecimento das excecgoes, este tem lugar no
ambito da primeira intervencgao judicial no processo. O artigo 734.2 do Cddigo
de Processo Civil permite que o juiz possa conhecer, oficiosamente, até ao
primeiro acto de transmissao dos bens penhorados, das questdes que
poderiam ter determinado, se apreciadas nos termos do artigo 726.2, o
indeferimento liminar ou o aperfeicoamento do requerimento executivo.
Estando em causa a falta de titulo, com base na ilegitimidade passiva da
demandada, deve decidir-se pela rejeicao do requerimento executivo.

Em face do exposto, verificando-se falta de titulo, com fundamento em
verificacao de excecao dilatéria na fase declarativa, e consistindo aquela falta,
em si, em excecao dilatdria, decide-se rejeitar o requerimento executivo, e
absolver da instancia executiva a Executada (...).

Custas a cargo da Exequente.

Registe e notifique».

I.2.

A recorrente formulou alegacoes que culminam com as seguintes conclusoes:
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«A) A Recorrente Agéncia Funeraria (...), Lda. intentou requerimento de
injuncao no dia 30/11/2016, ao qual foi atribuido o n.2 124494/16.7YIPRT e
correu os seus termos do Balcao Nacional de Injunc¢ao, no qual requereu a
condenacgao da ora Recorrida (...), no pagamento da quantia de € 2.450,00
(dois mil, quatrocentos e cinquenta euros) referente a fatura A/176 emitida em
17/06/2015 - processo n.2 2015/0162, acrescida de juros de mora vencidos e
vincendos, calculados as taxas legais em vigor de 7,05% e 7,00% desde a data
de vencimento da fatura (17/06/2015), que a data ascendiam ao valor de €
250,77 e da taxa de justica no valor de € 51,00, num total de € 2.751,77 (dois
mil e setecentos e cinquenta e um euros e setenta e sete céntimos);

B) A divida é referente aos servigos prestados pela ora Recorrente no ambito
do funeral da mae da Executada, Sra. (...), realizado no dia 10 de Junho de
2015, e que incluia, para além da execugao do préprio funeral pelos
trabalhadores da agéncia funerdaria, também a aquisi¢cao de diversos produtos
(urna, lencol, véu, entre outros);

C) Devidamente notificada a ora Recorrida do teor da referida injungao, nao
procedeu a mesma, dentro do prazo que lhe assistia, ao pagamento dos
valores em divida a agéncia funeraria, assim como nao deduziu oposigao a
essa pretensao da ora Recorrente, por bem saber que os valores estavam em
divida e deles se tinha comprometido a pagar, tendo sido no dia 9/03/2017
aposta - e bem - formula executoria no requerimento de injuncao em questao,
e em cumprimento do disposto no artigo 14.2 do Decreto-Lei n.2 269/98, de 01
de Setembro - vide docs. 1, 2, 3, 4 e 5 ora juntos;

D) Mantendo-se em divida os valores referentes aos servigos finebres
prestados pela ora Recorrente, foi intentada a acao executiva objeto dos autos
recorridos, com base no referido titulo executivo - requerimento de injuncgao
com férmula executoria, o qual é valido e foi obtido em cumprimento dos
dispositivos e formalidades legais, nomeadamente nos termos constantes do
regime dos procedimentos para cumprimento de obrigagdes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior a algada do tribunal de 1.2
Instancia, aprovado pelo referido Decreto-Lei n.2 269/98, de 01 de Setembro;
E) Sem prejuizo do consignado em sede de Cédigo Civil ao nivel da
responsabilidade da heranca (artigo 2068.2 e seguintes), o certo é que a ora
Recorrida, na sua qualidade de filha e herdeira da falecida mae (...), procurou,
por sua iniciativa, a Agéncia Funerdria (...), Lda., ora Recorrente, escolheu
especificamente os produtos que desejava, precisava e pretendia (urna
estofada, canelada, lisa, lenco, lencol e véu tule, bordados), tal como os
servigos (auto finebre para depdsito em capela e funeral para fora do
concelho, servigo de agéncia e despesas com pessoal) e todas as diligéncias
anexas e afins (tais como obtencao de documentos, pagamento de taxas e
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afins) necessarias a realizagao do funeral da sua mae, e todas por si
pretendidas e escolhidas;

F) Assim, a ora Recorrida contratou a agéncia funeraria, ora Recorrente, para
a realizacao de tais servigos e para a venda dos produtos por si escolhidos,
assumindo aquela expressamente e perante a agéncia funeraria todos os
encargos e valores devidos, sem prejuizo, porventura, do seu eventual direito
de regresso sobre os restantes herdeiros e/ou bens da heranca (caso
existissem) e, por sua vez, a ora Recorrente, em cumprimento do acordado
com a ora Recorrida prestou todos os servigos que lhe foram solicitados e
vendeu os respetivos produtos que lhe foram pedidos, de modo cabal, pleno e
eficaz e em cumprimento do que havia sido acordado - realizacao do funeral
da Sra. Maria Augusta Teixeira, nos termos pretendidos e solicitados pela sua
filha, ora Recorrida;

G) Prestados tais servigos, vendidos os respetivos produtos e suportados todos
os encargos pela agéncia funeraria de modo a que o referido funeral fosse
realizado, como o foi, a ora Recorrente procedeu a emissao da respetiva fatura
FT A/176 no dia 17/06/2015 em nome da ora Recorrida e em conformidade
com o que havia sido com ela acordado e por ela assumido perante a agéncia
funeraria, a sua geréncia e respetivos colaboradores, conforme documento
que foi junto ao Requerimento da Recorrente do dia 10/09/2021 - ref.2 citius
39812176 e que ora se da por integralmente reproduzido;

H) Uma vez emitida a fatura no ambito da realizagdo de um funeral, o familiar
que recorre aos servigos prestados por uma agéncia funeraria e que com esta
contrata tais servigos e assume os respetivos custos, ira, posteriormente,
munido dessa mesma fatura emitida em seu nome (ou seja, em seu nome e
com os seus respetivos dados fiscais e nao com os dados do falecido) requerer
junto da Seguranca Social ou da Caixa Geral de Aposentacoes o respetivo e
devido reembolso das despesas de funeral;

I) Este reembolso ¢ liquidado diretamente ao familiar do falecido ou do
terceiro que assumiu e suportou as despesas com o funeral, com base na
fatura emitida em seu nome pela agéncia funeraria que realizou o funeral, nao
sendo o mesmo liquidado a heranca do falecido nem a agéncia funeraria, mas
tao-somente ao familiar ou terceiro que consta da fatura, que comprove ter
pago as despesas com o funeral e que requereu tal pagamento, com base no
formulario do ISS Mod. RP 5076/2019 - DGSS e ao abrigo do disposto no
artigo 54.2 do DL 322/90, de 18/10, na sua redacao atual - vide: https://
eportugal.gov.pt/servicos/requerer-o-reembolso-das-despesas-de-funeral-a-
seguranca-social ; https://www.sed-social.pt/reembolso-de-despesas-de-funeral
J) Sao legitimos os sujeitos da pretensa relagao material controvertida, tal
como o Autor a configura e tal como a desenha, entendimento este perfilhado
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pelo Prof. Barbosa de Magalhaes, e alicercado agora nos dispositivos
constantes do artigo 30.2 do CPC, em especial no seu n.2 3;

K) Tendo presente os pressupostos identificados nos paragrafos anteriores, a
ora Recorrente intentou o requerimento de injungao que deu origem ao titulo
executivo objeto do requerimento executivo, ora rejeitado, contra a ora
Recorrida, na qualidade de filha da falecida e pessoa que contratou os servigos
da agéncia funeraria, que os escolheu e que assumiu perante aquela sociedade
todos os encargos e valores devidos, sendo assim que vem configurada a
relacao material controvertida.

L) Significando isso que, tal como a ora Recorrente havia configurado o
requerimento de injuncao e subsequente Execucao, sao ela, Agéncia Funeraria
(...), Lda., e a ora Recorrida (...) os que intervém na relagao controvertida,
sendo depois uma questao distinta (e de mérito), o saber se deveria ou nao
haver lugar ao pagamento dos servigos por ela prestados (o que a seu ver sim)
e quem seria o responsavel por tal pagamento (o que a seu ver ela, conforme
ja aflorado, e decidido em sede de requerimento de injungao, face a nao
oposicao por parte da Requerida, ora Recorrida);

M) Posicao esta igualmente sufragada pelo douto Acérdao do Tribunal da
Relacgao do Porto (TRP) do dia 17/06/2013, no ambito do processo n.°
1013/10.0TJPRT.P1, in: http://www.dgsi.pt/
jtrp.nsf/-/04C275BAD2B8197580257BAA003CA215;

N) Douto Acdérdao que igualmente defende - e bem - a legitimidade passiva de
quem contrata os servigos finebres de uma agéncia funerdria, sem prejuizo do
seu direito de vir a reclamar da heranca (ou dos demais herdeiros) o respetivo
pagamento, como seu credor, a semelhanca alids do tema objeto dos presentes
autos e do defendido pela ora Recorrente;

O)Tendo mesmo ficado fixado como sumario no douto Acordao do TRP do dia
17/06/2013, o seguinte:

“...1 - A legitimidade afere-se pela configuragdo da agdo proposta e é parte
legitima quem é demandado para pagar o preco devido pela prestacdo de um
servico fiinebre que contratou, independentemente do custo desse servigco ser
encargo da heranca...”

P) O facto das despesas de funeral nos termos do artigo 2068.2 do CC serem
consideradas encargos da heranca, tal nao impede a Recorrida (...), na
qualidade de entidade contratante dos servigos e do fornecimento em questao,
e quem assumiu os custos e nao os tendo, oportunamente, pago, de deter
legitimidade passiva para ser parte num processo judicial, na qualidade de Ré
e devedora de tais servicos, e nos termos configurados pela Requerente, ora
Recorrente, sem prejuizo do seu eventual direito de regresso sobre a heranca
e/ou sobre os demais herdeiros, se existentes;
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Q) Nao existindo qualquer fundamento legal, salvo o devido e merecido
respeito pelo Tribunal Ad Quo, para considerar, como considerou, a falta de
titulo com base na ilegitimidade passiva da demandada, que nao existe, pelo
que a douta Sentenca recorrida ilegal e indevidamente rejeitou o
requerimento executivo, e em manifesta violacao dos artigos 30.2 e 550.2, n.2
2, alinea b), do CPC e dos artigos 14.2 e 21.2 do Decreto-Lei n.2 269/98, de 01
de setembro;

R) E vélido o titulo executivo que serviu base a execucéo em questao -
injuncdao com féormula executoéria, nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 550.2, n.2 2, alinea b), do CPC e nos artigos 14.2 e 21.2 do Decreto-Lei
n.2 269/98, de 01 de Setembro, dado que foram cumpridos e respeitados todos
os requisitos e formalidades legais para o efeito, nao existindo quaisquer
vicios no plano dos pressupostos processuais, no processo declarativo, assim
como nao se verifica qualquer ilegitimidade passiva da demandada e muito
menos a falta de titulo.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao, deve
o presente Recurso de Apelagao ser considerado procedente por provado e,
por sua vez, ser revogada a douta sentenca ora recorrida e substituida por
outra que considere valido o titulo executivo objeto dos autos executivos e
legitima a demandada (...), em cumprimento dos dispositivos legais,
ordenando ainda o imediato prosseguimento dos ulteriores termos dos autos
executivos recorridos, com as devidas e legais consequéncias, fazendo-se
assim a DEVIDA E COSTUMADA JUSTICA!!»

I.3.

Nao houve resposta as alegagoes de recurso.

O recurso foi admitido pelo tribunal a quo.

Corridos os vistos, nos termos do artigo 657.2, n.2 2, do Cédigo de Processo
Civil, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1.

As conclusoes das alegacgoes de recurso (cfr. supra 1.2) delimitam o respetivo
objeto de acordo com o disposto nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 635.9,
n.24 e 639.2, n2 1, ambos do CPC, sem prejuizo das questoes cujo
conhecimento oficioso se imponha (artigos 608.2, n.2 2 e 663.2, n.¢ 2, ambos do
CPC), nao havendo lugar a apreciacao de questdes cuja andlise se torne
irrelevante por forga do tratamento empreendido no acordao (artigos 608.9,
n.2 2 e 663.2, n.2 2, ambos do Cddigo de Processo Civil).

I1.2.

No caso cumpre do acerto/desacerto da decisao proferida pelo tribunal de
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primeira instancia o qual considerou que a falta de legitimidade processual da
executada quanto a relagao invocada como fundamento conformador do titulo
executivo determina a falta de titulo executivo.

I1.3.

Factos provados

Dao-se aqui por integralmente reproduzidos os factos que constam da decisao
recorrida acima transcrita.

I1.4.

Mérito do recurso

A recorrente instaurou uma agao executiva apresentando como titulo
executivo um requerimento de injungao no qual foi aposta a férmula
executoria em virtude de a executada nao ter apresentado oposicao a
injuncao.

Naquele processo de injuncao a exequente/apelante reclamou o pagamento
dos servigos funerarios que prestou e que foram contratados pela executada/
apelada por ocasiao do falecimento de sua mae.

O tribunal recorrido julgou que se verifica falta de titulo executivo em virtude
da verificagdo de uma excecao dilatdria na fase declarativa, concretamente, a
ilegitimidade passiva da demandada, e, consequentemente, e ao abrigo do
disposto no artigo 734.2 do CPC, rejeitou o requerimento executivo e absolveu
a executada/apelada da instancia executiva.

Por outras palavras, o tribunal de primeira instancia considerou que a falta de
legitimidade processual da executada quanto a relagao invocada como
fundamento conformador do titulo executivo determina a falta de titulo
executivo.

Insurge-se a apelante contra tal decisao sustentando, em sintese, que:

1) Nao existe falta de titulo executivo porque este consiste num requerimento
executivo com féormula executéria, o qual é valido e foi obtido em
cumprimento dos dispositivos e formalidades legais, nomeadamente, nos
termos constantes do regime dos procedimentos para cumprimento de
obrigagoes pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a
algada do tribunal de 1.2 instancia, aprovado pelo D/L n.2 269/98, de 01.09;

2) A executada, requerida no processo de injuncao, ¢ sujeito da relacao da
material controvertida tal como a apelante a configurou no requerimento de
injungdo, pois foi ela que contratou a agéncia funerdria, ora apelante, para a
realizacao dos servigos funerarios de sua mae, que foram realizados e
faturados pela segunda a primeira, e quem assumiu perante a apelante todos
0s encargos e valores devidos;

3) Questdo distinta - e de mérito - é o de saber quem seria responsavel por tal
pagamento, o que foi decidido em sede de injuncao em face da nao oposigao
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por parte da requerida.

4) O facto de as despesas de funeral serem considerados encargos da heranca,
nos termos do disposto no artigo 2068.2 do Cddigo Civil, ndao impede que a
apelada, que foi a contratante dos servigos e do fornecimento em questao nos
autos, e que assumiu os custos dos mesmos, detenha legitimidade passiva
para ser parte num processo judicial nos termos configurados pela requerente,
sem prejuizo do seu eventual direito de regresso sobre a herancga ou sobre os
demais herdeiros, se existentes.

Cumpre decidir do acerto/desacerto da decisao proferida pelo tribunal de
primeira instancia, como ja assinalamos supra.

Comecemos pelo disposto no artigo 734.2 do CPC, o qual sob a epigrafe
Rejei¢cdo e aperfeicoamento, dispoe que:

«1 - O juiz pode conhecer oficiosamente, até ao primeiro ato de transmissao
dos bens penhorados, das questdoes que poderiam ter determinado, se
apreciadas nos termos do artigo 726.2, o indeferimento liminar ou o
aperfeicoamento do requerimento executivo.

2 - Rejeitada a execucgao ou nao sendo o vicio suprido ou a falta corrigida, a
execugao extingue-se, no todo ou em parte.»

Resulta do preceito legal supra transcrito que decorrido o momento do
despacho liminar é ainda possivel ao juiz vir a conhecer de qualquer das
questoes que nos termos do artigo 726.2, n.2 2 a 5, do CPC, podiam ter
conduzido ao indeferimento liminar do requerimento executivo ou a um
convite ao seu aperfeigoamento, desde que o faga até ao primeiro ato de
transmissao dos bens penhorados.

Por sua vez, o artigo 726.2 do Codigo de Processo Civil, sob a epigrafe
Despacho liminar e citagdo do executado, enuncia no seu n.2 2 as (Gnicas)
situacOes suscetiveis de gerar o indeferimento liminar do requerimento
executivo.

Sao elas:

1) A falta ou insuficiéncia do titulo executivo, desde que manifestas (alinea a);
2) A verificagao de excecgoes dilatorias nao supriveis de conhecimento oficioso
(alinea b);

3) A verificagao de factos impeditivos, modificativos ou extintivos da obrigacao
exequenda, de conhecimento oficioso e que sejam manifestos, se a execu¢do
se fundar em titulo executivo negocial;

4) Tratando-se de execucgao baseada em decisao arbitral, o litigio nao poder
ser cometido a decisao por arbitros, ou por estar submetido por lei especial
exclusivamente a tribunal judicial ou a arbitragem necessaria, ou por o direito
controvertido nao ter carater patrimonial e ndao poder ser objeto de transagao
(alinea d).
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Um dos fundamentos de indeferimento liminar previstos no artigo 726.2, n.2 2,
do CPC é, justamente, a falta ou insuficiéncia (insupriveis) do titulo
executivo, pelo que essa falta/insuficiéncia de titulo executivo pode também
vir a ser conhecida, pelo juiz, numa fase mais tardia do processo, isto é, até ao
primeiro ato de transmissao dos bens penhorados, nos termos do supra citado
artigo 734.2 do Cédigo de Processo Civil.

No caso resulta dos autos que nao houve oposicao a execugao e que o juiz a
quo conheceu oficiosamente, e posteriormente ao momento do despacho
liminar, de uma suposta falta de titulo executivo.

O titulo executivo constitui a base da execucgao, por ele se determinando «o
fim e os limites da acao executiva» (artigo 10.2, n.2 5, do CPC), ou seja, o tipo
de acao executiva, o seu objeto e a legitimidade ativa e passiva para a
execucdo.

O titulo executivo consiste num documento que demonstra de forma legal
bastante a obrigacao exequenda (o direito a uma prestacao), pelo que,

[1]

segundo a lei, pode servir de base a uma execugao" .

[2]

Donde, os factos (principais) da causa de pedir da obrigacao exequenda
devem estar representados no titulo executivo e, se nao estiverem, o
exequente deve inseri-los no requerimento executivo (cfr. artigo 724.2, n.2 1,
alinea d), do CPC), sob pena de ineptidao do requerimento executivo.

Note-se que «a agdo executiva logicamente pressupoe a prévia solucdo da
duvida sobre a existéncia e a configuragdo do direito exequendo. A declaracdo
ou acertamento (dum direito ou de outra situagdo juridica; dum facto), que é o
ponto de chegada da acgdo declarativa, constitui, na agdo executiva, o ponto de

partida>>[3].

Isto significa que o titulo executivo dispensa a indagacdo prévia da existéncia
ou da subsisténcia do direito nele pressuposto. Nisto consiste a chamada
suficiéncia do titulo executivo.

«Portanto, o tribunal da execucao nao certifica o direito exequendo, antes o
impoe, porque o titulo executivo ja o certifica. Efetivamente, o juizo de
procedéncia executiva é instrumental do juizo de procedéncia declarativa,
efetivada em sentenca ou presumida em titulo diverso de sentenca. Essa

instrumentalidade é assegurada pelo titulo executivo por meio da sua ligagao

a causa de pedir>>.[4]

O que acabou de se referir nao significa, porém, que nao se possa dar o caso
de o credor ter um titulo que formalmente comprova o seu direito, mas a
obrigacdo exequenda ndo ser exigivel ou até ndo existir; é o caso, por
exemplo, quando se verifica a invalidade formal do proprio negdécio
representado no titulo, invalidade que afeta nao sé a constituicao do proprio
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dever de prestar como a eficacia do respetivo documento como titulo
executivo, ou quando o negdécio formalizado no titulo executivo padece de
invalidade substancial de conhecimento oficioso ou que decorra de factos

trazidos ao processo pelas partes[S]. Quando a causa dessa inexigibilidade/
inexisténcia for manifesta por resultar do titulo executivo ou do requerimento
inicial da execucgao e for de conhecimento oficioso ou decorrer de factos
trazidos pelas partes ao processo, o juiz deve conhecer da desconformidade
entre o titulo e o direito que se pretende fazer valer e impedir a realizacao de
atos executivos (cfr. artigos 726.2, n.2 2, alineas a) e c), 734.2, n.2 1 e 729.9,
alineas a), e) e g), todos do Cddigo de Processo Civil).

De acordo com o disposto no artigo 703.2, n.2 1, alinea d), do Cddigo de
Processo Civil, a execugao podem servir de base os documentos a que, por
disposigao especial, seja atribuida forga executiva.

Alguns dos titulos cuja forga executiva resulta de disposicao especial da lei
formam-se no decurso de um processo (titulos judiciais improprios porque

formados num processo mas nao resultantes de uma decisao judicial[G]). E
justamente o caso do titulo executivo formado no ambito do processo de
injung¢do regulado pelo D/L n.2 269/98, de 01.09 e pelo D/L n.2 62/2013, de 10
de maio.

A injuncao consiste numa providéncia que tem por fim dar forgca executiva a
um requerimento destinado a exigir o cumprimento de determinadas

obrigag(”)es[ﬂ (cfr. artigo 7.2 do D/L n.2 269/98). O credor pode requerer, na
secretaria do tribunal do lugar do cumprimento da obrigacao ou do domicilio
do devedor, a injuncao deste para o cumprimento da obrigacao (cfr. artigo 1.2
do D/L n.2 269/98, artigo 8.2, n.2 1, do regime anexo e artigo 10.2, n.2 1, do D/L
n.2 62/2013), tendo o 6nus de alegar os factos constitutivos do direito de
crédito que se arroga (artigo 10.2, n.2 1, alinea d)); o requerido é notificado
para, no prazo legal, pagar ao credor ou deduzir oposi¢cao a pretensao; se se
opuser, ou se a notificacao se frustrar, seguem-se os termos do processo
especial de agao declarativa para acoes de valor nao superior a metade da
alcada da Relagao; mas se o requerido ndo deduzir oposicdo, o secretdrio
judicial, e sem que o processo seja concluso ao juiz, apord no requerimento de
execucdo que o mesmo tem forca executiva (a menos que nao se verifiquem os
requisitos do processo de injuncao) e o requerente pode propor agao executiva
com base naquele titulo assim formado, ou seja, uma execugao para
pagamento de quantia certa, na forma sumaria, com dispensa de citagao antes
da penhora (cfr. artigo 550.2, n.2 2, alinea b), do Cédigo de Processo Civil).
Importa referir que a injuncao ndao é uma sentenca pois nao declara direitos,
com valor de caso julgado; se o requerido nao contestar, nem pagar, entende-
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se que fez uma confissdao de uma divida, permitindo ao requerente obter um

titulo executivo[g]. Mas, como se salienta no Ac. da RL de 01.06.2017,
processo n.2 17633/13.8YYLSB-A.L2-2, relatora Ondina Carmo Alves,
consultavel em www.dgsi.pt. «tal siléncio do requerido, subsequente a sua
notificacao, faz presumir a existéncia da divida, cujo pagamento lhe é exigido,
sendo certo que essa presuncao € passivel de ser ilidida, através da oposicao
que venha a ser feita a execugao».

Aqui chegados, uma questao se coloca que é a de saber quais os fundamentos
de oposicao a execucgao baseada num requerimento de injungao a que foi
aposta a formula executoria que podem ser invocados pelo executado, ou seja,
se serao apenas os que podem ser invocados relativamente a sentenca e que
se mostram previstos no artigo 629.2 do CPC ou, também, quaisquer outros
fundamentos que assistem aos demais titulos executivos, a saber, quaisquer
fundamentos que seria licito deduzir como defesa no processo de declaracgao
(cfr. artigo 731.2 do Cddigo de Processo Civil).

Dispoe o artigo 857.2, n.%s 1 e 2, do CPC, na versao vigente a data da
instauracao da presente execucgao, e sob a epigrafe Fundamentos de oposi¢do
a execuc¢do baseada em requerimento de injunc¢do, que:

«1 - Se a execucgao se fundar em requerimento de injungao ao qual tenha sido
aposta formula executdria, apenas podem ser alegados os fundamentos de
embargos previstos no artigo 729.2, com as devidas adaptacgdes, sem prejuizo
do disposto nos numeros seguintes.

2 - Verificando-se justo impedimento a deducao de oposicdao ao requerimento
de injuncao, tempestivamente declarado perante a secretaria de injungao, nos
termos previstos no artigo 140.2, podem ainda ser alegados os fundamentos
previstos no artigo 731.2; nesse caso, o0 juiz recebera os embargos, se julgar
verificado o impedimento e tempestiva a sua declaracao.

3- Independentemente de justo impedimento, o executado é ainda admitido a
deduzir oposicao a execuc¢ao com fundamento:

a) Em questao de conhecimento oficioso que determine a improcedéncia, total
ou parcial do requerimento de injuncgao;

b) Na ocorréncia, de forma evidente, no procedimento de injuncgao de
excecoes dilatorias de conhecimento oficioso.».

No seu acordao n.? 274/2015, de 12 de maio, o Tribunal Constitucional
declarou a inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da norma
constante do artigo 857.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil, aprovado pela
Lein.241/2013, de 26 de junho, quando interpretada «no sentido de limitar os
fundamentos de oposicdo a execugdo instaurada com base em requerimentos
de injung¢do a qual foi aposta a formula executoria», por violagao do principio
da proibicao de defesa consagrado no artigo 20.2, n.2 1, da Constituicao da
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Republica Portuguesa.

O que implica que em execucgao fundada em requerimento de injungao ao qual
foi aposta a formula executéria, na oposigao a execucao mediante embargos
de executada deduzida pelo executado, este possa invocar quaisquer outros
factos que possam ser invocados no processo de declaragao (artigo 731.2 do
CPC), quer fundamentos de natureza processual, quer fundamentos de

[9]

natureza substantiva, com vista a destruicao dos efeitos do titulo executivo"'~-.
Mas, sublinha-se, os unicos fundamentos para obstar a pratica de atos
executivos que o tribunal pode conhecer oficiosamente sao aqueles que se
mostram previsto no artigo 726.2, n.? 2, do Cddigo de Processo Civil.
Regressando ao caso sub judice, o exequente/apelante apresentou a execugao
um requerimento de injunc¢ao, no qual se mostra declarado, pelo secretario de
justica, que «este documento tem forca executiva».

Resulta dos autos que nao houve oposicao a execucao.

O juiz a quo entendeu que se verifica falta de titulo executivo e que essa falta
de titulo executivo foi determinada pela ilegitimidade processual passiva da
requerida do processo de injuncgao porquanto do titulo executivo resulta que
as despesas cujo pagamento esta a ser exigido pela exequente referem-se ao
funeral da falecida mae da executada e tais despesas sao da responsabilidade
da heranca, em conformidade com o disposto no artigo 2068.2 do CC.

A ilegitimidade processual passiva no processo onde se formou o titulo
executivo nao é suscetivel de gerar a falta de titulo executivo nem a
inexisténcia da obrigacao exequenda porquanto a legitimidade processual,
pressuposto processual relativo as partes, visa assegurar que as partes
processuais sao os sujeitos a que se destinam os efeitos materiais da sentenca,
sendo consideradas como tal os sujeitos da relagao controvertida tal como é
configurada pelo autor. Consequentemente, a legitimidade processual apenas
pode ser negada pelo tribunal se o autor tiver convocado para o processo
pessoas que ndo sdo as que aquele enuncia como integrando a relagdo
material; fora desse particular contexto, a legitimidade processual manter-se-d
até a decisdo final mesmo que na decisdo final se venha a afirmar a sua
ilegitimidade material.

No caso, nao é posto em questao que foi a apelada/executada que contratou a
exequente/apelante os servigos funerarios cujo pagamento é solicitado pela
segunda. Pelo que parece inquestionavel que a mesma tinha legitimidade
processual no processo de injungao.

Apesar de invocar a ilegitimidade processual da requerida do processo de
injuncao para fundamentar a falta de titulo executivo, o que o juiz a quo fez foi
fundamentar a falta de titulo executivo numa (suposta) ilegitimidade material
da requerida do processo de injuncao, claramente confundindo legitimidade
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processual com legitimidade substantiva.

A legitimidade processual é um pressuposto processual relativo as partes que
visa assegurar que as partes processuais sao os sujeitos a que se destinam os
efeitos materiais da sentencga, sendo consideradas como tal os sujeitos da
relacao controvertida tal como é configurada pelo autor (cfr. artigo 30.2 do
CPC); ja a legitimidade substantiva tem a ver com a efetiva titularidade da
relacdo material alegada pelo autor, interessando, portanto, ao mérito da
causa; a sua negacao nao releva para efeitos de regularidade da instancia
processual, nao gerando a absolvicao da instancia, determinando, outrossim,
caso seja procedente, uma absolvigcao do pedido - neste sentido, Ac. ST] de
11.11.2010, processo n.2 33/08.9TBVNG.P1.S1, relatora Maria dos Prazeres
Beleza, consultavel em www.dgsi.pt.

Ilegitimidade substantiva/material que a ocorrer - e que nem sequer ocorre
pois em face da causa de pedir invocada no requerimento de injuncgao, a saber,
o incumprimento de um contrato de prestacao de servigos celebrado entre a
requerente e a requerida, esta ultima é a efetiva titular da relacao
controvertida - nem sequer seria de conhecimento oficioso. Isto &, o tribunal

da execucao nao podia oficiosamente certificar o direito exequendo, afirmando
que a heranca da mae da executada é que deve responder pelas despesas a
que se refere o procedimento de injungao, de acordo com o disposto no artigo
2068.2 do Cédigo Civil para dessa forma considerar que o processo de
injuncao deveria ter sido instaurado contra a heranga, representada pelo
cabeca-de-casal ou contra todos os herdeiros. E ao concluir que ocorreu
situacao de ilegitimidade processual passiva no processo declarativo (apesar
de reconhecer que em face do teor do requerimento de injun¢ao a requerida
celebrou com a requerente o contrato de prestacao de servigos e vinculou-se
ao pagamento dos mesmos), confundiu (i)legitimidade processual com
(i)legitimidade substantiva.

De todo o exposto resulta que a decisao do tribunal de primeira instancia nao
pode subsistir porquanto: (i) uma eventual falta de legitimidade processual da
requerida do processo de injuncao nao afeta a eficacia do titulo executivo; (ii)
o tribunal da execuc¢ao nao podia conhecer oficiosamente de uma eventual
ilegitimidade material da requerida do procedimento de injuncao.

Sumario: (...)

ITI. DECISAO
Em face do exposto, acordam julgar procedente o recurso e,
consequentemente:
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1) Revogam a decisao recorrida;

2) Ordenam o prosseguimento da agao executiva.

Sem custas porquanto a recorrente procedeu ao pagamento da taxa de justica
devida pelo impulso processual e, ndao tendo havido resposta as alegacoes de
recurso, nao ha lugar a custas de parte na presente instancia recursiva.
Notifique.

Evora, 12 de maio de 20202

Cristina D4 Mesquita (Relatora)

José Antonio Moita (12 Adjunto)

Mata Ribeiro (22 Adjunto)
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