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LIVRANCA VENCIMENTO PRESCRICAO

Sumario

I-Salvo se se provar a violagao do pacto de preenchimento de uma livranca em
branco, a data que conta para efeitos da prescricao do aval é a data que for
colocada na livrancga pelo credor, nao importando para o efeito a data da
resolucao do contrato subjacente (ou do incumprimento definitivo) ou a da
declaracao de insolvéncia do avalizado (ou da situacao de insolvéncia de
facto).

II-Existe uma jurisprudéncia reiterada e uniforme no ST] e quase uniforme
nas Relagoes, e que por isso deve ser seguida, no sentido de que a livranca em
branco nao prescreve no prazo de 3 anos sobre a data em que o credor estava
legitimado a preencher a data de vencimento.

III-Tudo isto sem prejuizo da existéncia de uma situacao de abuso de direito
de preencher a livranca com a data de vencimento (art. 334 do CC) de que, no
caso dos autos, nao estao sequer indiciados os respectivos pressupostos.

IV-0 facto de ser deixada ao credor a fixagao do prazo do vencimento da
prestacao, com solucao no art. 777/3 do CC, nao ¢ o mesmo que ser deixado
ao arbitrio do credor a determinacao da prestacao, com a solugao da nulidade
do negocio (art. 280/1 do CC).

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacdo de Lisboa os juizes abaixo identificados:
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A 18/05/2017, a C-SA, mais tarde substituida por P.Unipessoal, Lda (habilitada,
como cessionaria do crédito no apenso B), requereu uma execucao contra,
entre outros, (1) S-SA, (2) N e (3) M, com base numa livranca.

A exequente alegou, em sintese [utiliza-se a sintese feita pelos executados, por
este TRL nao ter pedido acesso a execugao, que, no caso, € desnecessario,
para além de mais face aos factos provados (do que decorre que a sintese é
correcta) e ao que se discute nos autos], que no exercicio da sua actividade
crediticia, no dia 05/01/2009, celebrou com a S um contrato de mutuo com
hipoteca e pacto de preenchimento de livranca, mediante o qual lhe concedeu
um empréstimo, sob a forma de mutuo no montante de 700.000€; a partir de
Agosto de 2010, a mutuaria S deixou de cumprir as obrigagdes pecuniarias
emergentes do aludido contrato, pelo que, a titulo de capital, permanecem em
divida 690.000€; considerando que os executados nao cumpriram as
obrigagdes emergentes do contrato, a exequente deu cumprimento a

convencgao de preenchimento, sendo, por conseguinte, nesta data, portadora
de uma livrancga, preenchida pelo valor de 1.084.635,08€.

Os executados 2 e 3 deduziram oposicao mediante embargos, em que, na
parte que ainda interessa, alegaram a prescricao da livranca e o abuso de

direito, concluindo pela absolvigdo da instancia.

Em sintese:

(i)-a exequente apostou na livranca a data de 14/02/2017, em abuso de direito,
uma vez que pretende fazer valer, de ma-fé, uma livranca que sabe que ja
prescreveu; o contrato foi celebrado pelo prazo global de 48 meses; pelo que,
tendo sido celebrado a 05/01/2009, entao era obrigacao dos executados
liquidar os montantes mutuados até ao dia 05/01/2013; a clausula 16/1-a do
documento complementar de tal contrato estabelece que a C podera
considerar antecipadamente vencida toda a divida e exigir o seu imediato
pagamento, designadamente em caso de incumprimento pela parte devedora
de qualquer obrigacao decorrente deste contrato; como a executada S nao
liquidou os montantes no prazo de 48 meses entdao deveria considerar-se que a
S incumpriu definitivamente e o contrato deve ter-se por resolvido no dia
05/01/2013, pelo que, deveria ter sido aposta a data de 05/01/2013, ou mesmo
a de Agosto de 2010 como sendo a data de vencimento da livranga; como a
execucao deu entrada em 18/05/2017, o direito prescreveu, por ja terem
decorridos os trés anos previstos no artigo 70 da LULL;

(ii)-a clausula 16/1-e do documento complementar ao contrato estabelece que
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a C podera considerar antecipadamente vencida toda a divida e exigir o seu
imediato pagamento, designadamente em caso de, insolvéncia da parte
devedora, ainda que nao judicialmente declarada, ou diminuigao das garantias
de crédito” e o seu nimero 2 acrescenta que caso ocorra qualquer uma das
situagoes referidas no numero anterior, a C fica com o direito de considerar
imediatamente vencidas e exigiveis quaisquer obrigagoes da parte devedora
emergentes de outros contratos com ela celebrados.” Ora, conforme é do
conhecimento da C, a S encontra-se insolvente desde pelo menos finais de
2010, ainda que tal insolvéncia nao tenha sido judicialmente declarada [tanto
assim é, que, em Agosto de 2010 a S deixou de cumprir as obrigacoes que
havia assumido com a exequente; e a Ultima vez que a S apresentou as suas
contas foi 05/08/2009 (conforme doc.1) e foi dissolvida e liquidada em
25/02/2016 (conforme doc.2)]; facto que obrigava a exequente a preencher a
livranca nos termos daquela clausula 16;

Em suma, a exequente esteve 3 anos sem preencher a livranca, tal como
estava obrigada nos termos da cl. 16/1-a, e 7 anos sem preencher a livranca
tal como estava obrigada nos termos da cl. 16/1-e, colocando uma data de
vencimento da livranca diferente daquela que foi acordada entre as partes.

Os executados citam ainda quase todo o texto de Carolina Cunha, Manual de
Letras e Livrancgas, 2016, sobre o assunto, nas paginas 205 e 206 e a obra e
jurisprudéncia referidas pela autora, entre elas as passagens que se seguem:
“[...] circunstancia de nao haver sido estipulado um prazo para o
preenchimento do titulo ou de nao haver sido expressamente determinado o
critério da aposicdo da data de vencimento, nao significa que do acordo de
preenchimento ndao possam extrair-se, por interpretacdo (e, se necessdrio, por
integracdo), essas mesmas coordenadas.

Assim, o direito cambidrio emergente de um titulo em branco torna-se
exercitdvel a partir do momento em que o respectivo portador estda legitimado
a preenché-lo, tipicamente, a partir da ocorréncia do incumprimento e
subsequente resolucgdo do contrato fundamental”. Nota: [Isto porque
naturalmente relevard, para o efeito] “o incumprimento definitivo e este, na
esmagadora maioria dos casos, conduz em linha quase directa a resolucao do
contrato pelo credor (contraparte do inadimplente).”

Acérdao do ST] de 30/04/2002 [02A998 - link introduzido por este TRL]: “a
circunstancia de o preenchimento das letras constituir uma “simples
faculdade” nao significa que possa ser “livremente” exercida: optando por
preencher as letras no contexto do incumprimento, a locadora deveria ter
aposto na letra a data da resolugao do contrato, apoiando-se nao apenas no
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conteudo do acordo de preenchimento (que previa que as letras em branco
poderiam ser usadas em caso de mora superior a dez dias ou de
incumprimento), como no interesse atendivel do devedor “em ver delimitada
claramente no tempo a sua responsabilidade” de onde resulta uma
“imperatividade” quanto a coincidéncia entre a data de vencimento e a data
da resolucgao do contrato por incumprimento”.

E o ac. do TRP [ou melhor: do TRL de 10/11/2005, proc. 8959/2005-6 - TRL]:
“na data que foi exigido o pagamento do valor da livranca ja ela estava
prescrita” pois ja haviam decorrido trés anos sobre a data de vencimento
implicitamente imposta pelo acordo das partes. Na verdade, a clausula nos
termos da qual a livranca “sera oportunamente preenchida quando a [entidade
credora] o entender” deve considerar-se circunscrita “pela imposigao
contratual de o fazer até ao fim do contrato acrescido das eventuais
renovacgoes”, ou seja, deveria ter-se por “localizada” na data do encerramento
da conta-corrente.” [os executados em vez da parte em itdlico escreveram:
vencimento da obrigacgao].

Concluiram, de novo, parafraseando Carolina Cunha, que a exequente estava
obrigada a preencher o titulo no exacto momento em que procede a resolucao
do contrato fundamental por incumprimento, e tinha o 6nus de o fazer com
alguma brevidade, sob pena de, decorridos trés anos sobre esse instante
perder definitivamente a possibilidade de exercitar o direito cambidrio; e
accionando o titulo para l4 desse limite temporal, incorre em preenchimento
abusivo nos termos do art. 10 da LULL e, por referéncia a data de vencimento
correcta, o direito cambidrio deve considerar-se prescrito.

A exequente contestou, impugnando os factos base das excepgoes deduzidas e
concluindo pela improcedéncia dos embargos.

Em sintese, disse:

Para verificarmos a consisténcia da tese sustentada [pelos executados],
importa ter presente também a clausula 18.2, que os embargantes ignoram:
“1. Para titular e assegurar o pagamento de todas as responsabilidades
decorrentes do empréstimo, a parte devedora entrega a C, neste acto, uma
livranca com montante e vencimento em branco, devidamente datada,
subscrita pela parte devedora e avalizada pessoalmente [por...], autorizando,
desde ja a parte devedora e os avalistas a C a preencher a sobredita livranga,
quando tal se mostre necessario, a juizo da propria C, tendo em conta,
nomeadamente, o seguinte: a) A data de vencimento serd fixada pela C
gquando, em caso de incumprimento pela parte devedora das obrigagoes
assumidas, a C decida preencher a livrancga; [...]” Esta clausula tem insito um
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pacto de preenchimento e ele afasta a aplicagao ao caso concreto da
orientagao consignada no ac. do ST] de 30/04/2002. Vale antes a orientacao
sustentada no ac. do TRL de 19/04/2012, proc. 27827/05.4YYL.SB-A.L.1-8 e no
ac. do STJ de 20/10/2015, proc. 60/10.6TBMTS.P1.S1 [“[...] IV - A recorrente
afirma o preenchimento abusivo por banda da ré somente em relacdo a data
de vencimento. Porém, a interpretacao que o acordao recorrido fez das
clausulas do pacto de preenchimento, foi correcta, nao sendo aceitavel a
representacao que a recorrente faz de tais itens. A obrigatoriedade da ré
preencher a livranga (somente) na data do incumprimento pela mutudria das

obrigacoes assumidas, como defende a autora, nao encontra qualquer apoio
na convencao de preenchimento. V - Como a data de vencimento nao esta
determinada (nao consta da factualidade assente) nao se prova a prescrigao
da acgao cambiaria. Uma livranca em branco pode prescrever, mas isso so
sucedera quando, dentro das relagoes imediatas, se prove, através do acordo
extra-cartular / pacto de preenchimento, que foi fixado, um outro vencimento
diferente do indicado no titulo e que esse vencimento ultrapassa o respectivo
prazo de prescricao, o que nao se demonstra no caso. [...]”]. Aceita a C que o
portador da livranga esta vinculado, quanto a esse parametro como quanto aos
outros, pelo que resulta do pacto de preenchimento. Uma vez que o limite
temporal tem inicio na data em que a livranca foi preenchida, salvo se a outra
data o portador estiver vinculado por forca do pacto de preenchimento. Como
no caso concreto nao estava, é totalmente despropositada a construcgao feita
pelos executados.

A clausula 16, invocada pelos embargantes é totalmente despropositada,
desde logo porque no corpo de tal clausula se diz que a C poderd [...]; ora, se a
clausula refere que a C pode estamos perante uma mera faculdade sendo
inutil o exercicio efectuado pelos embargantes para transformar uma
faculdade numa obrigagao; por outro lado, o facto de, a partir de Agosto de
2010, a mutudria ter deixado de cumprir com as obrigacdes pecuniarias
emergentes do contrato, nao significa que se verifique incumprimento mas
simples mora; para que a mora se transforme em incumprimento definitivo,
importaria que tivesse sido enviada interpelagcao admonitéria nos temos do
art. 808 do Cédigo Civil.

Acresce que a tentativa de demonstrar que a mutuaria S se encontrava em
situagdo de insolvéncia, ainda que nao judicialmente declarada, é
perturbadora. Antes de mais, importaria que tal situagao, a verificar-se fosse
do conhecimento da C e nao era; em segundo lugar, muito estranha que os
legais representantes da mutudria S, nao tivessem observado durante mais de
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cinco anos - periodo que medeia entre finais de 2010 e a data em que a
sociedade foi dissolvida - o artigo 18 do CIRE. Mas se a mutudaria estava
insolvente desde 2010, a Unica conclusdo a extrair é a de que andou a
defraudar os seus credores. Que sao varios. [...]. [Ou seja,] ndao esta
demonstrado que a S estivesse insolvente e muito menos que a C soubesse
que estaria.

[Os executados] comegam a contar o prazo de preenchimento da livranca a
partir da data do incumprimento do contrato, o que significa que a livranca
estaria prescrita antes de ser preenchida. Para tanto, convocam o artigo 70 da
LULL; note-se que, pelo facto de estarmos perante uma livranca em branco, o
aval apenas se materializa apos o completo preenchimento do titulo em
branco, sé se constituindo como divida cambiaria determinada nesse preciso
momento. Até esse momento, a livrangca em branco, encontra-se incompleta e
nao produz efeitos como livranga; neste sentido, veja-se o ac. do ST] de
09/09/2008, processo 08A1999; nao se verifica, por isso, a prescrigao da
livranca.

Foi proferido despacho saneador, julgando a oposicao improcedente.

Os executados recorrem deste saneador sentenca - para que seja revogado -,
com base nas mesmas razoes alegadas na peticao de embargo, mas desta vez
sem qualquer referéncia a questao/argumento da insolvéncia da S.

A exequente contra-alegou, defendendo a improcedéncia do recurso, pelas
mesmas razoes que constam da contestacao - mas sem reparar que 0s

executados deixaram cair a questao da insolvéncia -, a que acrescentou a
referéncia ao acérdao do STJ] de 04/07/2019, proc. 4762/16.5T8CBR-A.C1.S1,
que vai no mesmo sentido do defendido por ela e faz referéncia a varios outros

no mesmo sentido).
%

Questodes a decidir: se a livranga estd prescrita e o preenchimento foi abusivo

ou se o exercicio do direito pela exequente é abusivo.
ES

Foram dados como provados os seguintes os factos que interessam a decisao
daquelas questoes:

1.-A C intentou, em 18/05/2017, acgao executiva para pagamento de quantia
certa, munida do documento de fl. 55 dos autos de execugao, no qual se
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inscreve a frase: “no seu vencimento pagarei(emo)s por esta tnica via de a C
ou a sua ordem ou a ordem a quantia de 1.084.635,28€, com data de “
emissdo” em 05/01/2009 e de “vencimento” em 14/02/2017 (documento que se
considera integralmente reproduzido).

2.-Desse documento, no local destinado a “nome e morada do(s) subscritor
(es)” estd identificada a S-SA, e, no local destinado a “assinatura(s) do(s)
subscritor(es)”, consta um carimbo identificativo desta sociedade e duas
assinaturas sobre o mesmo.

3.-No verso do documento, encontram-se apostas, transversalmente, as
assinaturas dos embargantes, cada uma sob a expressao manuscrita “Bom por
aval ao subscritor”.

4.-O documento em execugao garante o cumprimento do acordo celebrado
entre a exequente e a S, identificada como “parte devedora”, datado de
05/01/2009 e intitulado “Mttuo com hipoteca e pacto de preenchimento da
livranga”, pelo qual aquela disse ceder a esta “um empréstimo sob a forma de
mutuo no montante de 700.000€, importancia de que esta se confessa desde ja
devedora”(documento de fls. 175 a 180 e documento complementar de fls. 181
a fls. 192 que se déa por integralmente reproduzido).

5.-Do designado “documento complementar” ao acordo referido em 4, consta
entre o mais:

“Clausula 162. (Incumprimento / exigibilidade antecipada)

A CCG podera considerar antecipadamente vencida toda a divida e exigir o
seu imediato pagamento, designadamente em caso de:

a)-incumprimento pela parte devedora de qualquer obrigagao decorrente
deste contrato;

(...)

e)-insolvéncia da parte devedora, ainda que nao judicialmente declarada, ou
diminuicao das garantias de crédito.

(...)

Clausula 18.2 (Livranca em branco)

1.-Para titular e assegurar o pagamento de todas as responsabilidades
decorrentes do empréstimo, a parte devedora entrega a C, neste acto, uma
livranca com montante e vencimento em branco, devidamente datada,
subscrita pela parte devedora e avalizada pl[or, entre outros, os executados
embargantes], autorizando desde ja a C a preencher a sobredita livranca,
quando tal se mostre necessario, a juizo da propria C, tendo em conta
nomeadamente o seguinte:

a)-a data de vencimento serd fixada pela C quando, em caso de incumprimento
pela parte devedora das obrigagoes assumidas, a C decida preencher a
livranca;
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b)-a importancia da livranga correspondera ao total das responsabilidades
decorrentes do presente empréstimo, nomeadamente capital, juros
remuneratorios e moratérios, comissoes, despesas, encargos fiscais, incluindo
os da proépria livranga.”

6.-O embargante foi citado em 28/12/2017 e a embargante foi citada em
10/01/2018.

7.-A execucgao contra a S, foi extinta pelo AE por inutilidade superveniente da
lide, face a dissolucao e encerramento da liquidacao da executada e ao

requerido pela exequente.
X

A fundamentacao da decisao recorrida:

Descreve, nos termos habituais e com recurso a doutrina e jurisprudéncia
correntes, o regime das livrancas, dos avais, das livrangas em branco, dos
pactos de preenchimento e das prescrigoes, esclarece que os embargantes
podiam opor a exequente a violagao do acordo de preenchimento por também
serem partes nele, lembra que a clausula 16 invocada pelos executados
apenas conferia uma faculdade, nao um dever, de considerar a divida vencida,
no caso de incumprimento e de insolvéncia por parte da subscritora da
livranca (S), e lembra também que os executados nao referem a clausula
fundamental a ter em consideracao para aferir da alegada prescricao, a
clausula 182, em que autorizaram a C a preencher a sobredita livranca,
quando tal se mostre necessario, a juizo da propria C, tendo em conta
nomeadamente que a data de vencimento sera fixada pela C quando, em caso
de incumprimento pela parte devedora das obrigacoes assumidas, a C decida
preencher a livranca.

E depois conclui:

E, portanto, desde a data de vencimento colocada pela C que se conta o prazo
de prescrigao de 3 anos do art. 70, por forca do art. 77 da LULL. Invoca neste
sentido, os acérdaos do ST] de 19/06/2019, proc. 1025/18.5T8PRT.P1.S1, do
TRC de 14/12/2020, proc. 4161/18.4T8PBI.-A.C1, e do TRC de 18/02/2021,
proc. 51/19.1T8SRE-B.C1.

Posto isto, temos que a data de vencimento da livranca era 14/02/2017 e a
execucgao foi proposta em 18/05/2017, pelo que o prazo dos 3 anos para a

prescri¢ao nao havia decorrido, agquando da propositura da execugao.
ES

Apreciando

Quanto ao argqumento da resolucao do contrato:
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A posicao dos executados baseia-se em varios erros de direito: s6 poderia ser
como eles defendem se (i) um contrato se resolvesse automaticamente com o
incumprimento definitivo, ou se (ii) o incumprimento definitivo fosse o mesmo
que a resolucao do contrato, ou se (iii) o incumprimento definitivo fosse o
mesmo que a ultrapassagem do prazo de cumprimento do contrato,
independentemente da natureza desse prazo, sendo que nada disto é assim,
como logo decorre dos artigos 808/1 e 801 do CC:

Art. 808 do CC: 1.- Se o credor, em consequéncia da mora, perder o interesse
gue tinha na prestacgao, ou esta nao for realizada dentro do prazo que
razoavelmente for fixado pelo credor, considera-se para todos os efeitos nao
cumprida a obrigacgao.

Art. 801 do CC: 1.-Tornando-se impossivel a prestagcdao por causa imputavel ao
devedor, ¢ este responsavel como se faltasse culposamente ao cumprimento da
obrigacao. 2.-Tendo a obrigacao por fonte um contrato bilateral, o credor,
independentemente do direito a indemnizacao, pode resolver o contrato e, se
ja tiver realizado a sua prestacao, exigir a restituigao dela por inteiro.

Mora/atraso/nao cumprimento no tempo devido, incumprimento definitivo,
resolucao do contrato, sao tudo coisas diferentes.

Como no caso apenas se poderia dizer que a S deixou de cumprir as suas
obrigagoes para com a C em Agosto de 2010 e que em 05/01/2013 ja tinham
decorridos os 48 meses previstos no contrato, de 05/01/2009, para pagamento
das prestacoes acordadas (factos que nao constam dos provados mas que
podem ser acrescentados aos mesmos ao abrigo do disposto nos arts. 663/2 e
607/4 do CPC, por as partes estarem de acordo com eles), apenas se pode
falar numa situacao de incumprimento/mora (porque presumivelmente
culposa: art. 799/1 do CC). Nao se demonstra, pois, um incumprimento
definitivo, nem, muito menos, uma resolucao do contrato.

Em suma: sendo a tese dos executados a de que a livranga esta prescrita
porque a data de vencimento que lhe devia ter sido aposta era a data da
resolucao do contrato, nao se provando, sequer, a data da resolugao do
contrato - nem ha sequer factos que indiciem que o contrato foi resolvido -, a
tese nao pode ser aplicada, o que basta para a improcedéncia dos embargos.
O mesmo vale, alids, para a data do incumprimento definitivo, ja que também
nao ha dados para se saber quando ele ocorreu, sendo que a dissolugao e

liquidagao da sociedade foram apenas registadas em 2016.
x
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Da situacao de insolvéncia nao declarada:

Os executados também tinham defendido que a data da livranca devia ter sido
a data da insolvéncia da S ainda que nao judicialmente declarada. Mas tinham
invocado tal situacao sem terem alegado quaisquer factos que permitissem o
preenchimento daquele conceito técnico juridico (insolvéncia - o que implicava
a ineptidao da peticao com base nesse fundamento) e alegando 3 factos que
nao implicavam tal conclusao (os referidos na parte ii da sintese feita por este
acordao da petigcdao de embargos). Como os executados deixaram cair, no
recurso, esta via de sustento da sua posicao (nao consta do recurso, sequer
uma vez, a palavra insolvéncia), ndo se vai desenvolver mais a questao, sem

deixar de se dizer que o argumento era manifestamente improcedente, pelas
razoes dadas pela sentenga recorrida:A C poderia considerar antecipadamente
vencida toda a divida e exigir o seu imediato pagamento, em caso de

insolvéncia da parte devedora, mas nao era obrigada a fazé-lo.
X

A tese defendida por Carolina Cunha, citada pelos executados, qual seja, em
sintese, de que a livranca em branco prescreve no prazo de 3 anos sobre a
data em que o credor estava legitimado para preencher a data de vencimento,
isto é, a partir da resolucao do contrato fundamental, foi sequida por dois do
TRG, do mesmo relator, um de 20/10/2016, proc. 460/11.4TBGC-A.G1, e outro
de 16/11/2017, proc. 945/11.2TBGMR-A.G1, mas em ambos o0s casos o
preenchimento nao foi considerado abusivo e os embargos foram julgados
improcedentes, e por dois acordaos do TRC, um de 28/11/2018, proc.
4762/16.5T8CBR-A.C1 (revogado pelo ac. do STJ ja referido acima), e outro de
11/06/2019, proc. 5046/16.4T8CBR-A.C1, e também por um parecer de
Heinrich Ewald Horster e Maria Emilia Teixeira, publicado a 23/01/2022 em
https://www.revistadedireitocomercial.com/aval-e-prescricao, onde se
acrescenta o argumento da declaragao da insolvéncia. O relator deste
acordao, num despacho de 02/04/2018, proferido no proc. 23599/15.2T81.SB-
A, para evitar decisoes-surpresa, disse que, entre outras, também ia ser
ponderada esta tese, o que acabou por nao ter de fazer por a exequente ter
desistido do recurso que tinha interposto de um saneador-sentenca que, com
fundamento em abuso de direito, tinha recusado a exequente o direito aos
juros de mora incorporados no titulo, seguindo um ac. do TRL de 16/01/2001,
publicado na CJ, I, paginas 81 a 84.

Mas tal tese tem sido reiteradamente afastada pela jurisprudéncia do STJ e
das Relagoes, nos termos expostos no saneador sentenca recorrido, baseado
nos acordaos que cita.
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No mesmo sentido, para além ainda dos citados pela exequente, um de 2015 e
outro de 2019 [este ultimo, de 04/07/2019, proc. 4762/16.5T8CBR-A.C1.S1,
diz: II1.-Quanto a questdao do preenchimento abusivo ou indevido das livrancas
dos autos, tendo os pactos de preenchimento autorizado a exequente
embargada [C] a, de acordo com o seu préprio juizo, preencher a data de
vencimento das livrangas em func¢ao do incumprimento das obrigagoes pela
devedora “ou para efeitos de realizagdo do respectivo crédito”, nao é possivel
concluir-se que aquela - ao apor nas livrangcas uma data mais de trés anos
ulterior em relagao a declaragao de insolvéncia da devedora, e alguns meses
anterior a acgao executiva - tenha incorrido em preenchimento abusivo. IV.-
Acresce que, mesmo que os termos dos pactos de preenchimento dos autos
nao atribuissem a exequente tal margem de discricionariedade, atento o
regime normativo da prescrigcao, sempre seria discutivel se o simples decurso
do tempo sem exigir o cumprimento das obrigagoes bastaria para configurar
uma situacao de abuso do direito. [no texto do acérdao diz-se: Por outras
palavras, a ampla margem de discricionariedade concedida a portadora das
livrangas nos respectivos pactos de preenchimento nao permite considerar-se
verificado o invocado preenchimento abusivo]], vejam-se ainda os acérdaos do
ST] de 19/10/2017, proc. 1468/11.5TBALQ-B.1.1.S1, de 24/10/2019, proc.
1418/14.7TBPVZ-B.P2.S2, 24/10/2019, 295/14.2TBSCR-A.1.1.S1, de
10/12/2019, proc. 814/17.2T8MAI-A.P1.S2, e de 20/04/2021, 7268/18.4T8LSB-
A.LL1.S1, para citar apenas os mais recentes, sendo que todos eles invocam
muitos outros no mesmo sentido, tal como ja o tinham feito os dois acordaos
do TRC citados pelo saneador sentenca recorrido.

Esta jurisprudéncia uniforme e reiterada no ST] e quase uniforme e reiterada
nas Relagoes (no sentido contrario subsiste apenas um acdrdao de pé e o
mesmo era insusceptivel de recurso) impede, tendo em conta a norma do art.
8 do CC, que possa haver acérdaos isolados a seguir, sem argumentos novos, a

tese em causa.
X

O ac. do STJ de 30/04/2002, invocado pelos executados nao serve para a
defesa da tese deles, pois que, no caso desse acérdao ST] havia um pacto de
preenchimento que foi interpretado como pondo em alternativa duas hipdteses
para a concretizacao da data de vencimento: ou a contar da mora, ou a contar
do incumprimento. O ac. do STJ diz que tendo o credor usado da 2.2
alternativa, tinha que inscrever a data do incumprimento definitivo. Portanto,
era o acordo de preenchimento que obrigava a colocar a data do
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incumprimento definitivo.
X

O mesmo se passa com o ac. do TRIL. de 10/11/2005, também invocado pelos
executados, pois que neles se considerou que a expressao, “‘quando
entendesse’, mostra-se, como resulta da conjugacao dos n.%s 2 3 da referida
clausula, limitada no tempo, pela imposicao contratual de o fazer, até ao fim
do contrato acrescido das eventuais renovacoes requeridas e aceites pela
exequente. Assim, [...], a interpretacao da clausula 6.2 que contém o acordo de
preenchimento da livranca, nao podera ser outro que nao fosse no sentido de
que o preenchimento da livranca estava delimitado no tempo pelo acordo do
seu preenchimento, e que por ter havido apenas uma tinica renovacao do
contrato, levada a efeito nos termos da clausula 2.8, a livranca deveria ter sido
preenchida efectivamente até ao dia 28/09/1997.” Ou seja, resultava do acordo
de preenchimento a data com que devia ter sido preenchida a letra e ela nao

foi aposta na livranga em branco em violagao do pacto de preenchimento.
X

Da arbitrariedade do critério para o preenchimento do titulo com a data
Voltando a jurisprudéncia reiterada do ST] e das Relagoes, repara-se que ela

parte do pressuposto de que a data de vencimento foi colocada na livranca
conforme um critério constante do acordo de preenchimento da livranca.
Esse critério de preenchimento é, nos casos mais desenvolvidos, do tipo
daquele que se verifica nos autos: os executados autorizaram a C a preencher
a sobredita livranca, quando tal se mostre necessario, a juizo da prépria C,
tendo em conta nomeadamente o seguinte: (a) a data de vencimento sera
fixada pela C quando, em caso de incumprimento pela parte devedora das
obrigacgoes assumidas, a C decida preencher a livrancga.

Este critério de preenchimento deixa ao arbitrio (a ampla margem de
discricionariedade de que fala o ac. do ST] de 04/07/2019 citado acima) do
credor a escolha da data de vencimento (o ac. do ST] de 03/05/2001 descreve
a situacao nesses termos: deixada ao critério do credor, na pag. 1044, e
deixado ao arbitrio do credor, na pag. 1045, e foi anotado por Menezes
Cordeiro sem reservas quanto ao ponto, na ROA 2001, II, pags. 1051-1052,
precisamente sobre o titulo de Livran¢a em branco, pacto de preenchimento),
o que, tendo em conta o que é dito pela generalidade da doutrina quanto a
questao da determinabilidade da prestagao, a propdsito dos artigos 280/1 e
400 do CC (por exemplo, no ambito deste tipo de questoes, Carolina Cunha,
Manual de letras e livrangas, 2016, Almedina, pags. 195 a 199, Jorge Morais
Carvalho, Os limites a liberdade contratual, Almedina, 2016, pags. 53 a 73,
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especialmente paginas 62 a 64, e 75 a 102; Sara Aleixo, O aval cambiario dos
socios em titulo em branco, RDS VIII (2016), 3, 611-641, especificamente
635-637; genericamente, Fernando Ferreira Pinto, no Comentdrio ao CC,
paginas 35 e 37: “atendendo a mencionada articulagdo do regime do art. 280
com o do art. 400, é entendimento generalizado da doutrina e na
jurisprudéncia que a prestacao indeterminada nao é susceptivel de ser
determinada por recurso a tais critérios [isto é, por recurso ao mero arbitrio
de uma das partes ou de terceiro (arbitrium merum)” [...] ndo é permitido
sujeitar a determinacao ao total arbitrio da pessoa designada”, com todas as
referéncias doutrindrias necessarias], levaria, de uma forma ou de outra, a
nulidade de tal cldusula.

Neste sentido, com desenvolvimento, veja-se o parecer citado de Heinrich
Horster e Maria Emilia Teixeira.

Em quase todos os acérdaos do ST] referidos e nos acérdaos das Relagoes que
se leram, nao se explica porque é que nao se considera que tal clausula é nula.

Ha, no entanto, um acdérdao do ST] que lembra, para aplicacao a questao, a
regra que consta do art. 777/3 do CC, a qual dispoe o seguinte: Se a
determinacao do prazo for deixada ao credor e este nao usar da faculdade que
lhe foi concedida, compete ao tribunal fixar o prazo, a requerimento do
devedor.

Quer isto dizer que sao coisas diferentes a determinabilidade da prestacao e a
determinabilidade da data de vencimento e que quanto a esta se admite que
ela seja deixada ao credor, sem critério, por isso ao seu arbitrio, por existir o
remédio referido (do art. 777/3 do CC). Ou seja, a solugao do art. 280/1 do CC
nao é aplicavel quanto aos elementos do contrato em que a prépria lei resolve
o problema posto pela falta de concretizacao da forma como eles serao

determinados.
%

Nada disto prejudica a hipétese de, neste tipo de casos, se poder verificar uma
situacao de abuso de direito (art. 334 do CC - como no caso referido acima em
que foi proferido o despacho deste relator, em relagao ao qual, hoje, o relator
entende que provavelmente seria de confirmar o saneador sentencga recorrido
com o fundamento do abuso de direito, sem recurso as vias mais especificas
que foram entdao sugeridas) quer no preenchimento do titulo quer no
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subsequente accionamento dele (como nos casos do ac. do TRL de 2001,
publicado na CJ2001, e do STJ de 05/06/2018, proc. 10855/15.9T8CBR-
A.C1.S1), posto que estejam provados os respectivos pressupostos, o que no
caso nao estd minimamente indiciado, desde logo porque os executados se
baseavam em duas hipdteses que nao se verificavam (resolucao do contrato e

situacao de insolvéncia de facto).
X

Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente.
Custas do recurso, na vertente de custas de parte (nao existem outras) pelos
executados.

Lisboa, 28/04/2022

Pedro Martins
Inés Moura
Laurinda Gemas
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