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Sumario

Em accgdo de divorcio, as declaracoes de uma das partes que sejam contrarias
ao seu interesse nao podem ser atendidas como confissao, por respeitarem a
factos relativos a direitos indisponiveis; podem, no entanto, ser valoradas
livremente pelo tribunal.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:1

I-A)-1)- 2«[...] AA prop0s a presente acgao com processo especial de
divércio sem o consentimento do outro conjuge, contra BB, pedindo que, na
sua procedéncia, seja decretado o divércio entre as partes.

Alega, para tanto, em sintese e no essencial, que desde 19.05.2020, altura em
que a ré comunicou ao autor, através de Advogado, a intencdo de divércio,
nunca mais se relacionaram como marido e mulher, tendo cessado qualquer
convivéncia entre ambos e nao existindo por banda do autor qualquer
propoésito de manter a vida em comum.

Invoca como fundamento do pedido o preceituado nos art. 16722 e 17819, al d)
do CC.

Procedeu-se a tentativa de conciliacao, ndao tendo sido vidvel a reconciliagao
do casal ou a conversao dos autos em divorcio com o consentimento de ambos.
A ré contestou, alegando que em 18.05.2020, o autor foi encontrado, pelo
filho, com uma senhora dentro do carro e que, confrontado com tal atitude,
deixou de falar com a familia, incluindo a mulher. Pugnou assim pela
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improcedéncia da accgao.

Foi proferido despacho saneador, sem audiéncia prévia, nos termos constantes
de fls. 36, ficando fixados o objecto do litigio e os temas da prova, sem que
tenham sido objecto de reclamacao. [...]». *

2) - Prosseguindo os autos os seus ulteriores termos, veio a ter lugar a
audiéncia final, apds o que foi proferida sentenca (em 16.12.2021) que,
julgando procedente a accao, decretou o divércio entre o autor e a ré, com a
consequente dissolugao do casamento celebrado entre ambos no dia
11.02.1979 (assento de casamento n? ...5 do ano de 2012 da Conservatoéria do
Registo Civil ...).

3) - Desta sentenca recorreu a Ré, tendo o recurso sido admitido como
Apelacgao, a subir imediatamente, nos proprios autos, com efeito suspensivo. *
B) - a) - E esse recurso de Apelacao que ora cumpre decidir e em cujas
alegagoes a Recorrente oferece as seguintes conclusoes:

«1 - O Tribunal a quo decretou o divércio entre a recorrente e o recorrido com
base, essencialmente, nos seguintes factos que deu como provados:

a) no ponto 2) dos factos provados, que em "Maio de 2020, a ré, através de
Mandatario, transmitiu ao Autor a intencdo de se divorciar do mesmo - doc. de
fls. 6 verso";

b) no ponto 3), que "Desde o referido em 2), embora continuem a residir
dentro da mesma casa, Autor e Ré passaram a fazer vida auténoma um do
outro, pois deixaram de dormir na mesma cama, de comer juntos, de falar um
com o outro, de se relacionar sexualmente, de prestar apoio, assisténcia ou
auxilio mutuo, nunca mais tendo convivido como casal";

c) no ponto 4, que "Nenhuma das partes pretende restabelecer a vida em
comum".

2 - E o Tribunal a quo chegou aqueles factos com base, de acordo com a
fundamentacao, nas declaragoes de parte prestadas pela ré (recorrente) por
iniciativa oficiosa do Tribunal (como consta da prépria ata) conjugadas com o
depoimento prestado pelas testemunhas inquiridas.

3 - Na verdade, a M.2 Juiza a quo baseou a sua convicgao, essencialmente, no
depoimento da ré, uma vez que as testemunhas, relativamente aqueles factos,
apenas tinham um conhecimento indireto, pois apenas sabiam o que o autor
lhes transmitiu ou quis transmitir.
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4 - Sucede que estamos num processo de divorcio sem o consentimento de um
dos conjuge, em que estdao em discussao direitos indisponiveis, e onde, por
isso mesmo, nao é admissivel a possibilidade de um dos conjuges, no caso em
concreto da ré, ser ouvida em depoimento de parte, muito menos o seu
depoimento ser valorado.

5 - E verdade que, de acordo com o disposto no art. 4522 do C.P.C., a parte
pode ser ouvida em declaragoes de parte, podendo o seu depoimento ser
determinado oficiosamente pelo Juiz.

6 - Resulta, contudo, do disposto do n.2 1 do art. 352.2 e n.2 2 do art. 356.9,
ambos do C.C., que o depoimento de parte visa a confissao, mas, o art. 354.2,
al.

b) do C.C. prescreve que a confissao nao faz prova contra o confitente se
recair sobre factos relativos a direitos indisponiveis.

7 - Por outro lado, o art. 466.2 do C.P.P, referente a prova por declaragoes de
parte, nao permite que as declaragoes de parte sejam determinadas
oficiosamente pelo Tribunal, s6 podendo ser requerida pela prépria parte.

8 - Ora, todos os factos sobre os quais a ré foi inquirida (basta ouvir a sua
inquiricao gravada no sistema integrado Habilus Media Studio, das 10:01:47
horas as 10:11:05 horas do dia 22.11.2021) dizem respeito a factos que
constituem impugnacgao dos factos alegados pelo autor como fundamento do
pedido de divércio, ou seja, o seu depoimento incidiu unicamente sobre a
parte confessdria.

9 - Nao sendo, por isso, admissivel a prestacao do seu depoimento, uma vez
gue a sua admissibilidade pressupoe a possibilidade de confissao decorrente
da natureza dos factos sobre que incide.

10 - Ao ter sido determinado o depoimento de parte da ré, o Tribunal a quo
violou de forma clara e flagrante o disposto no art. 354.9, al. b) do C.C., tendo
feito ma aplicagao do disposto nesse artigo e no art. 452.2 do C.P.C., por ter-se
baseado em prova inadmissivel, neste sentido vide, entre outros, Ac. da RL de
10/04/2014 e Ac. RL de 10/01/2019, ambos in "www.dgsi.pt".

11 - Sendo, assim, os factos dos pontos 2), 3) e 4) dos factos provados foram
erradamente dados como provados. [...]».

Terminou, defendendo que se alterasse a decisao recorrida nos termos
pugnados nas alegacgoes, e, dando-se provimento ao recurso, se julgasse a
acao improcedente, com absolvicao da ré do pedido.
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*

b) - Na resposta a alegacao de recurso, o Apelado veio pugnar pela
improcedéncia deste, mais peticionando a condenacao da Recorrente “...como
litigante de ma-fé, por enquadramento da sua conduta no disposto no artigo
542°n.2 1 e 2 alineas a) e d) do CPC, em multa e indemnizacao ao recorrido
em valor justo.”.

ES

C) - Em face do disposto nos art.2s 6352, n®s 3 e 4, 6392, n? 1, ambos do novo

Cdédigo de Processo Civ113 (doravante, NCPC, para o distinguir do Cddigo que
o precedeu, que se passara a identificar como CPC), o objecto dos recursos
delimita-se, em principio, pelas conclusdes dos recorrentes, sem prejuizo do
conhecimento das questdes que cumpra apreciar oficiosamente, por
imperativo do art.2 6082, n.2 2, “ex vi” do art.2 6632, n? 2, do mesmo diploma
legal.

Nao haverd, contudo, que conhecer de questoes cuja decisao se veja
prejudicada pela solucao que tiver sido dada a outra que antecedentemente se
haja apreciado, salientando-se que, “questoes”, para efeito do disposto no n.2
2 do art? 6082 do NCPC, sao apenas as que se reconduzem aos pedidos
deduzidos, as causas de pedir, as excepgoes invocadas e as excepgoes de que
oficiosamente cumpra conhecer, ndao podendo merecer tal classificagao o que

meramente sao invocagoes, “consideracoes, argumentos, motivos, razoes ou

juizos de valor produzidos pelas partes"4 e que o Tribunal, embora possa

abordar para um maior esclarecimento das partes, nao estd obrigado a
apreciar.
Assim, as questoes a solucionar no presente recurso, consistem em saber:

- Se é de proceder a alteracao da decisao proferida quanto a matéria de facto;
- Se esta correcta, em face da factualidade que se tenha como provada, a
decisao de decretar o divorcio de A e R., tomada pelo Tribunal “a quo”.

- Se é caso de condenacao da Recorrente como litigante de ma fé, e, sendo-o,
qual a condenacao a proferir.

k

IT - a) - Na sentencga “sub judice”, foi a seguinte, a decisao proferida quanto a
matéria de facto:

«[...] Discutida a causa, resultaram provados os seguintes factos:

1) Autor e Ré celebraram entre si casamento catolico, com convencao
antenupcial onde estipularam o regime da comunhao geral de bens, no dia
11.02.1979- doc. de fls. 5 verso e 11 e ss.

2) Em Maio de 2020, a Ré, através de Mandatario, transmitiu ao Autor a
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intencao de se divorciar do mesmo - doc. de fls. 6 verso.

3) Desde o referido em 2), embora continuem a residir dentro da mesma casa,
Autor e Ré passaram a fazer vida auténoma um do outro, pois deixaram de
dormir na mesma cama, de comer juntos, de falar um com o outro, de se
relacionar sexualmente, de prestar apoio, assisténcia ou auxilio mutuo, nunca
mais tendo convivido como casal.

4) Nenhuma das partes pretende restabelecer a vida em comum.

5) Por carta datada de 30.06.2020, o Autor, através de Mandatdrio, interpelou
a

Ré para esta informar se mantinha a intencao de divércio - doc. de fls. 7.

X

Nao se provaram quaisquer outros factos com relevo e/ou em contradicao com
os anteriores e, nomeadamente:

- até hé cerca de um ano antes da propositura da acgao, a relagdao do casal
fosse normal para um casal e casamento de mais de 40 anos, nos termos
mencionados no art. 32 da petigao inicial,

- o filho tenha encontrado o autor numa segunda-feira, dia 18.05.2020, em ...,
no carro com uma senhora totalmente desconhecida da familia. [...]».

*

b) - A decisao proferida quanto a matéria de facto e a discordancia da
Ré no que a ela respeita:

A primeira observacao que urge fazer, atento os termos das “conclusoes” da
alegacao de recurso (cfr. “conclusao 92), é que a questao que ora se nos coloca
nao pode ser a da admissibilidade, ou a da inadmissibilidade, do depoimento
da Autora, porque nesse plano, ou seja, na perspectiva da Autora, o da
inadmissibilidade do seu depoimento de parte, o despacho que determinou a
prestacao deste ultimo, proferido na audiéncia de 22 /11 2021, onde estava
também presente o ilustre Mandatario da Autora, transitou em julgado, ja que,
nao foi impugnado em recurso auténomo, no prazo de 15 dias (ou seja, até
7/12/2021, ou, nos termos do art? 139, n? 5, do NCPC, até 10/12/2021), como o
poderia ser a luz dos art?s 6442, n2 2, d), “in fine”, 6452, n°2 e 6472, n° 1,
todos do NCPC.

Assim, o que estd agora em causa € a questao da eficacia probatéria das
declaracoes confessorias prestadas pela Autora no ambito desse depoimento
determinado oficiosamente.

Efectivamente, defende a Apelante que os factos dos pontos 2), 3) e 4) dos
factos provados foram erradamente assim julgados, sustentando, em sintese,
que tais factos, sendo-lhe desfavoraveis, foram dados como assentes,
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essencialmente - ja que, alega, o revelado pelas testemunhas do Autor
configura depoimento indirecto, resultante daquilo que lhes foi contado por
este -, em funcgdo daquilo que ela proépria afirmou nesse referido depoimento.
Ora, prossegue a Apelante, o depoimento que prestou nos termos apontados
nao podia ter sido atendido pela julgadora, pois que o mesmo incidiu sobre
factos contrarios aos seus interesses, razao pela qual a admissao da
veracidade de tais factos, v.g., os vertidos nos pontos n®s 2, 3 e 4, dos factos
provados, nao poderia fazer prova contra ela na presente accao de divércio,
conforme o art. 354.2, alinea b) do C.C., ja que estao em causa direitos
indisponiveis.

Vejamos.

Embora o que foi determinado pela Exma. Juiza, face ao depoimento prestado
pela testemunha CC, haja sido a prestacao, pela Ré, de esclarecimentos, o que
importa é que, estando assinado na acta o “art. 4522n2 1 do CPC”, o que a Ré
afirmou, em seu desfavor, ao Tribunal, a coberto desse despacho, foi utilizado
na sentenga para escorar a prova do fundamento da acgao, e como as
declaracoes em causa nao se ficaram por um esclarecimento pontual, mais
propriamente se podem entender como consubstanciando um depoimento de
parte, que, alias, é a epigrafe do artigo 4522 que se consignou em acta.

E isto assim ¢é independentemente de, na fundamentacao da sentenca, se ter
referido, reportando-se ao afirmado em audiéncia pela Ré, como “declaracoes
de parte prestadas pela ré, por iniciativa do tribunal”.

Seja como for, de harmonia com o disposto no art® 2899, n2 1, do CPC “nao é
permitida confissao, desisténcia ou transagao que importe a afirmacgao da
vontade das partes relativamente a direitos indisponiveis.”.

E se bem que, no caso da accao de divorcio, seja livre a desisténcia do pedido
(artigo 289.2, n.2 2, do NCPC), ja a confissao, v.g., dos factos que integram o
respectivo fundamento, nao faz prova contra o respectivo confitente (“ex vi”
al.

b) do artigo 354.2 do Codigo Civil), uma vez que a acgao versa sobre o estado
das pessoas e, consequentemente, sobre direitos indisponiveis.

Contudo, estabelece o art? 3612 do CC, que “O reconhecimento de factos
desfavoraveis, que nao possa valer como confissao, vale como elemento
probatdrio que o tribunal apreciara livremente.”.

Ora, entendendo o art? 3612 do CC como aplicavel a confissdao de factos

relativos a direitos indisponiveis5 , portanto, a confissao que nao pode

funcionar como tal, e, assim, constituir prova plena de tais factos, ha-que
coerentemente, extrair o regime que resulta da harmonizacao de tal preceito
com a norma da al. b) do artigo 354.2 do Cddigo Civil.

E da conjugacao dos apontados normativos pode resultar, segundo cremos, o
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entendimento de que as declaragoes do depoente, ainda que em processo de
divércio, contrarias ao seu interesse e que nao possam ser atendidas como
confissdo, por respeitarem a factos relativos a direitos indisponiveis, podem
ser valoradas livremente pelo Tribunal.

Assim, seguindo tal entendimento, tais declaracoes, embora nao podendo
gozar da forca probatéria da confissao, poderiam ser objecto da livre
apreciacao por parte do Tribunal e, consequentemente, em lugar de
determinar, inexoravelmente, a prova dos factos respectivos, como sucederia
se atendidas como declaragoes confessorias, apenas seriam susceptiveis de
concorrerem para habilitar a que o Tribunal, apreciando-as livremente e
sopesando-as a par dos restantes elementos probatorios, formasse a sua
convicgao quanto a ter, ou nao, como provada, tal factualidade.

E é esse o entendimento que perfilhamos, e que quanto a nés, se conforta no
seguinte trecho do Manual de Processo Civil, de Antunes Varela, Miguel
Bezerra e Sampaio e Nora (Coimbra Editora, 1984, pags. 533 e 534): «[...]
Entre os direitos indisponiveis especialmente visados pela limitagado da
confissao destacam-se os relativos ao estado das pessoas.

Quer isto significar que a confissao nao é eficaz, por exemplo, nas acgoes de
vindicagao da legitimidade do filho ou de impugnacao da paternidade, nas
accgoes de investigacao de paternidade (...) ou de maternidade, nas acgoes de
anulagao do casamento, de divércio e de separagao e noutras de analoga
natureza, em relagao aos factos que interessam a relagdao controvertida (...).
Neste caso, o que repugna a lei nao é o reconhecimento do facto, mas a
subordinacao da livre averiguacao da verdade a declaragao unilateral ou
isolada de uma pessoa.

O que a lei nao reconhece ¢ a forca vinculativa do reconhecimento feito pela
parte, nada impedindo a audicdo da parte sobre o facto, que o juiz apreciara

livremente. [...]». (o sublinhado é nosso).
6

Também Rodrigues Bastos sustenta™: “Segundo o Cédigo Civil a confissao sé é
eficaz quando feita por pessoa com capacidade e poder para dispor do direito
a que o facto confessado se refira (art. 353). Esta regra diz respeito aos
efeitos probatorios da confissao, os quais dependem, assim, da capacidade
juridica do confitente. O n? 1 do artigo em anotacao formula regra idéntica
para a capacidade judiciaria do deponente, fazendo aplicacao do disposto no
artigo 99; a 2@ parte do n? 2 contém disposicao que, em rigor, é de direito
material, mas que nao estd em oposicao com o que se dispoe no Cddigo Civil.”.
A este propodsito convira marcar a distingao que existe entre o depoimento de
parte e a confissao; aquele é s6 o meio de provocar esta, e assim, tal como
pode haver depoimento sem haver confissao, também pode haver
reconhecimento da realidade de factos desfavoraveis ao depoente e favoraveis
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a parte contraria, a que nao possa atribuir-se eficacia confessoéria especifica,
designadamente se o depoente nao tiver a necessaria capacidade juridica para
dispor do correspondente direito; esse reconhecimento s6 valerd, entao, como
elemento probatorio que o tribunal apreciara livremente, como dispoe o
art.361.2 do Cédigo Civil.”.

Na jurisprudéncia, realca-se o Acéordao desta Relacao de Coimbra, de
23/06/2015 (proferido na apelagao n? 1534/09.7TBFIG.C1 e relatado por

Henrique Antunes)7, onde se escreveu:

«[...] A circunstancia de a essas declaracoes nao poder ser atribuido o valor de
confissdao, ndao impede a sua livre valoracao, dado que se nao for possivel
atribuir ao meio de prova qualquer dos valores que a lei lhe atribui em
abstracto, € sempre possivel atribuir-lhe um desses valores, o que é
confirmado pela regra de que o reconhecimento de factos desfavoraveis que
nao possa valer como confissao, sempre vale como elemento probatdrio que o
tribunal apreciara livremente (art® 361 do Codigo Civil). E a correcgao deste
entendimento do problema é confirmada pela consagragao, no Cédigo de
Processo Civil dito novo, de um novo meio de esclarecimento e convicgao: a
prova por declaragoes de parte (art® 466 do nCPC).

Deve, portanto, julgar-se perfeitamente admissivel a valoracao do depoimento
de parte, no segmento em que nao produz confissao, a luz da livre apreciagao
do tribunal, como sempre sucederd, de resto, no caso de acgao relativa a
direitos indisponiveis em que a confissdo se tem por inadmissivel (art? 354 b)
do Cédigo Civil). [...]».

Do exposto resulta que, as declaragoes da Autora quanto aos pontos de facto
n 2), 3) e 4), embora se nao possam ter como confessorias e, portanto,
possuir a forga probatdria a isso correspondente, podem ser objecto da livre
apreciacao do Tribunal e, assim, se confortadas por outros elementos de
prova, v.g., os depoimentos das testemunhas CC e DD, justificar a prova da
factualidade vertida nesses pontos.

A Autora também se mostra discordante quanto a valoracao dos depoimentos
de tais testemunhas, relativamente a prova dos factos vertidos nos pontos n2s
2), 3) e 4), defendendo que aqueles “...pouco mais sao do que depoimentos
indiretos, ou seja, o que sabem é apenas aquilo que o autor lhes referiu...”.
Diga-se, para ja, que segundo se julga, para defender cabalmente o que quer
que fosse relativamente a tais depoimentos, v,g, a natureza de depoimentos
indirectos que lhes imputa, deveria a Apelante ter dado cumprimento, quanto
aos mesmos, ao onus que lhe era imposto pela alinea a) do n2 2 do art® 6409
do NCPC.

Seja como for, sempre se dira que nada obsta, efectivamente, a que
contribuam para a formacao da conviccao do tribunal os factos relatados pela
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testemunha, ainda que esta deles nao haja tomado conhecimento directo. “A
prova testemunhal nao tem como limite legal o conhecimento directo dos
factos. “Qualquer facto enunciado por uma testemunha pode legalmente
influenciar a convicgao do julgador.” - Acérdao do ST] de 18-12-2003 (Revista
n.2 2987/03 - 2.2 Secgao). «Apesar de o julgador ter de usar das maximas
cautelas na valoracao das provas indirectas, designadamente depoimentos
indirectos, esses meios probatérios nao estao proibidos, havendo até situacoes
em que sao as Unicas provas possiveis de recolher e de aceitar, como as que
respeitem a factos passados na intimidade do lar.» (Acérdao do STJ, de

22/11/2007, Revista n.2 3082/07 - 1.2 Seccéo)®.

Ora, os depoimentos das testemunhas CC e DD, revelam o conhecimento, da
sua parte, dos factos vertidos nos pontos n®s 2), 3) e 4), respeitantes a relacao
conjugal entre os ora litigantes, revelando que tal factualidade lhes veio
sendo transmitida, de forma casual, ao longo do tempo, pelo Autor, com quem
se relacionavam ha muito, sendo, pois, depoimentos com valia suficiente a,
conjugados com uma livre apreciacao do depoimento da Autora, dar como
assente a factualidade constante de tais pontos.

E para melhor se evidenciar o exposto, transcreve-se, exemplificativamente,
um

extracto do afirmado pela Autora em julgamento, quanto perguntada pela
Mma. Julgadora:

Mma. Juiz: Diz aqui que em Maio do ano passado a Senhora pediu o divércio.
E verdade?

Autora: Em Maio do ano passado, no dia 18, porque o meu filho apanhou o
meu marido com uma mulher na ....

Mma. Juiz: Mas pediu o divércio?

Autora: Pedi, sim senhor.

Mma. Juiz: Em Maio de 20207

Autora: Pois foi.... ja fez um ano e meio.

Mma. Juiz: Portanto, diz o seu filho que o viu com outra mulher?

Autora: Viu, viu, viu.

Mma. Juiz: E a Senhora nao quer mais nada com o senhor?

Autora: Desde esse Maio até Janeiro ele dormiu comigo, Senhora Doutora;
Mma. Juiz: Dormiu consigo?

Autora: Até Janeiro neste ano que ...ainda nao veio outro de Janeiro;

Mma. Juiz: Bom. Mas a Senhora pediu o divércio em Janeiro de 20207?

Autora: Pedi, pedi.

Mma. Juiz: Mas porque é que pediu...? Porque nao queria mais nada com ele?
Autora: Porque o meu filho apanhou-o com outra mulher.
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Mma. Juiz: Volto a perguntar: Pediu o divércio porque ndao queria mais nada
com ele?

Autora: Nao. Pedi o divorcio porque ele andava com outras mulheres.

Mma. Juiz: E a Senhora...estou-lhe a perguntar, nao queria mais nada com ele?

Autora: Sim, sim, senhora doutora, sim; Mma. Juiz: E ainda é essa a sua
vontade?

Autora: E a minha vontade é essa.

Mma. Juiz: E até Janeiro ainda dormiram na mesma cama?

Autora: Dormimos, dormimos.

Mma. Juiz: E depois nunca mais falavam com outro?

Autora: Nao, nao, nao.

(...)

Mma. Juiz: Olhe... e a intimidade do casal de homem e mulher, ja nao tém
desde ha quanto tempo?

Autora: Ah, entao senhor doutora, desde, desde Maio do ano passado.

Mma. Juiz: Desde Maio de 2020 que nao ha qualquer intimidade?

Autora: Nao, nao, senhora doutora.

Mma. Juiz: Dormem na mesma cama, mas ja ndao ha nada?

Autora: Nao, agora ja nao dormimos.

Mma. Juiz: Mas quando dormiam, também ja nao havia nada?

Autora: Nao soutora, nao.

Mma. Juiz: Portanto a sua ideia é divorciar-se deste senhor?

Autora: E, &, é, é.

Mma. Juiz: Pronto.

Ora, perante os elementos de prova acima apontados e o que ja ficara exposto,
nao vemos que tenha havido ilegalidade ou erro de valoracao, ao dar-se como
provada a factualidade que ficou vertida nos pontos n%s 2), 3 e 4) do elenco
dos factos provados.

Deste modo, a matéria de facto que este Tribunal tem como provada e

como nao provada é aquela que assim foi julgada na sentenca

recorrida e que mais acima ficou discriminada.
k

ITI - Mantendo-se inalterada a matéria de facto que alicercou o decretamento
do divércio, importa dizer apenas que a sentenga recorrida - para a qual se
remete -, aplicando correctamente o direito aos factos apurados, concluiu,
com acerto, ter, o Autor, sobre quem incidia o 6nus da prova nos termos do
art. 3422, n91, do CC, provado o fundamento de divorcio previsto no art.
17819, al.

d) do CC, pelo que, como esse fundamento, decretado o divércio entre o Autor
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e a Ré, com a consequente dissolugdao do casamento celebrado entre ambos no
dia 11.02.1979.

Merecendo esta decisdao a nossa plena concordancia, importa, finalmente,
abordar o pedido de condenacao da Ré como litigante de ma fé.

O Autor, para fundar esse pedido, alegou, em sintese:

“(...)

Que a Ré “...face do presente recurso, parece pretender atingir um objetivo
manifestamente incompreensivel e, mais do que isso, ilegal, e, mais do que
entorpecer ou protelar uma decisao, a recorrente, com o presente recurso,
pede que o tribunal profira uma decisdao contra aquilo que é a sua inequivoca
vontade, declarada de forma pessoal, expressa e inequivoca, em audiéncia de
julgamento, e uma decisdao que na pratica redundaria na manutencao de um
casamento que por Unica iniciativa da recorrente nao existe desde maio de
2020, obstando a um divércio que ela propria pediu desde entao, mantendo
um vinculo que exige o cumprimento de obrigacdes que a recorrente em
absoluto deixou de cumprir desde essa data,

(...)

Salvo o muito e devido respeito, a descrita postura da recorrente integra o
conceito de litigancia de ma-fé prevista no artigo 5422 n.2 1 e 2 alineas a) e d)
do CPC. (...)".

Ora, se é certo que a Ré, como se viu, em audiéncia de julgamento, declarou
pretender divorciar-se do Autor, nada nos diz que a sua posicao anterior,
posterior a um passado desejo de se divorciar, nao era, precisamente, a que
plasmou na contestagdao, nem nada a impedia de, ponderando melhor, apds o
julgamento, ter tomado resolugao diferente e, consequentemente, como era
seu direito, ter interposto recurso com argumentacao juridica que, embora
nao seja a que perfilhamos, é defensavel.

De acordo com o n? 2 do art? 5429, do NCPC (n.2 2, do art.2 456° do CPC),
litiga de ma fé quem, com dolo ou negligéncia grave: a) Tiver deduzido
pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento nao devia ignorar; b) Tiver
alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a decisao da
causa; c) Tiver praticado omissao grave do dever de cooperacgao; d) Tiver feito
do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel,
com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da verdade,
entorpecer a agao da justiga ou protelar, sem fundamento sério, o transito em
julgado da decisao.

A condenacao por litigancia de ma fé tem de se ancorar em factos
comprovadamente praticados no processo, ou nele apurados, relevantes para
a sorte da lide, de onde resulte, pois, que a conduta do litigante - que se exige
praticada com dolo ou negligéncia grave -, integra um dos comportamentos
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tipificados nas varias alineas acima reproduzidas do citado art® 5422, n? 2.
Ora, no caso presente, embora a Apelante tenha assumido, estranhamente, ao
longo do processo (e mesmo antes dele) posicoes antagdnicas relativamente
ao divorcio, entendemos, porém, salvo o devido respeito, que a respectiva
conduta processual nao patenteia, de forma inequivoca, que esta tenha - com
dolo ou negligéncia grave -, adoptado qualquer dos comportamentos
tipificados nas varias alineas acima reproduzidas do citado art® 5422, n? 2,
pelo que nao se condenara a Ré como litigante de ma fé.

* IV - Decisao:

Em face de tudo o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo em:
- Nao condenar a Ré como litigante de ma fé;

- Julgando a Apelacao improcedente, confirmar a sentenca recorrida.

Custas pela Apelante (art?s 5279, n%s 1 e 2, 6072, n? 6, 6632, n? 2, todos do
NCPCQC).

26/4/2022

(Luiz José Falcao de Magalhaes)
(Anténio Domingos Pires Robalo) (Silvia Maria
Pereira Pires)

1 Segue-se a grafia anterior ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de
1990, respeitando-se, em caso de transcrigao, a grafia do texto original.

2 Transcricao de extracto do relatério da decisao recorrida.

3 Aprovado pela Lei n® 41/2013, de 26 de Junho, e que entrou em vigor em
01/09/2013.

4 Acordao do STJ, de 06 de Julho de 2004, Revista n? 04A2070, embora
versando a norma correspondente da legislagdao processual civil pretérita, a
semelhanca do que se pode constatar, entre outros, no Ac. do ST] de
13/09/2007, proc. n.2 07B2113 e no Ac. do ST] de 08/11/2007, proc. n.2
07B3586, todos consultaveis em “http://www.dgsi.pt/jstj.nsf?OpenDatabase”.
5 Como é o entendimento de Pires de Lima e Antunes Varela, in, Cddigo Civil
Anotado, Volume I, 3.2 edicao, pag.

318.

6 -Notas ao Cdédigo de Processo Civil, III vol., 1972, pag. 117, em anotagao ao
art? 553¢°.

7 Consultavel em http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf?OpenDatabase.
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8 Acordaos sumariados em “https://www.stj.pt/?page id=4471".
9 Processado e revisto pelo Relator.
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