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Sumario

I - O crime de ofensa a integridade fisica é um crime material e de dano, cujo
resultado consiste na lesao do corpo ou da satude de outrem; por ofensas no
corpo deve entender-se, “todo o mau trato através do qual o agente é
prejudicado no seu bem-estar fisico de uma forma nao insignificante”.

IT - Tal crime abrange qualquer ofensa no corpo ou na saude, independente de
esta provocar lesao corporal, como decorre do Assento n.? 2/92 do ST] de 18
de dezembro de 1991 (in DR, serie I-A de 8 de Fevereiro de 1992) que declara:
“integra o crime do art.?2 143.2 do Cédigo Penal a agressao voluntdaria e
consciente, cometida a bofetada sobre uma pessoa, ainda que esta nao sofra,
por via disso, lesao, dor ou incapacidade para o trabalho.”

IIT - Na situagao em apreco, na medida em que se apurou que: «...) quando a
ofendida pretendia sair de casa do arguido, este a agarrou pelos dois bracos,
apertando-os, por querer que a mesma voltasse a entrar em sua casa, o que
fez contra a sua vontade», estao verificados os elementos do tipo de crime de
ofensa a integridade fisica simples

IV - O critério legal para a distingao entre atos preparatérios e atos de
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execucao € um critério objetivo; os atos de execugao hao de conter ja, eles
préprios, um momento de ilicitude, pois ainda que nao produzam a lesao do
bem juridico tutelado pela norma incriminadora do crime consumado,
produzem ja uma situacao de perigo para esse bem; enquanto o ato de
execucao ¢ um ato dotado de capacidade potencial para a produgao do evento
criminoso, o ato preparatorio € um ato sem essa capacidade, é ainda um ato
equivoco, ambiguo, que esta ainda demasiado longe da consumacao e que, por
isso, também nao afeta geralmente o sentido juridico da comunidade, nao
constitui ainda, pelo menos em regra, um perigo objetivo para o bem juridico,
e que tanto podera servir para preparar o crime como para quaisquer outras
finalidades.

V - Nos termos do preceituado no art. 222, n2 2, do Cdédigo Penal, sao atos de
execugao de um crime: a) aqueles que preencherem um elemento constitutivo
de um tipo de crime; b) os que forem idoneos a produzir o resultado tipico; ou
c) os que, segundo a experiéncia comum e salvo circunstancias imprevisiveis,
forem de natureza a fazer esperar que se lhes sigam atos das espécies
indicadas nas alineas anteriores.

VI - Na situagao vertente, é indubitavel que o arguido praticou materialmente
atos necessarios a atingir no corpo a ofendida, aproximando-se dela exaltado e
tendo praticado imediatamente antes atos que, de acordo com a experiéncia
comum, seria expectavel que se seguissem atos de moléstia no corpo dela

VII - O circunstancialismo factico das agoes do arguido em aprecgo nestes
autos que decorre de um desentendimento deste com a ofendida, até entao
sua namorada, por razoes que se prendem com o acabar da relagao por parte
desta ultima, e apurada tentativa de confrontacgao fisica com ela, nao revela,
por si sO, especial censurabilidade, ou uma exigéncia acrescida de respeito,
por forma a dar-se como preenchida a agravante qualificativa do crime de
ofensa a integridade fisica.

Texto Integral

Proc? n? 194/20.9PHVNG.P1

Acordam, em conferéncia, na Segunda Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto:

1. RELATORIO

Ap6és realizacao da audiéncia de julgamento no Processo Comum Singular
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n? 194/20.9PHVNG do Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia (J2) do
Tribunal Judicial da Comarca do Porto, foi em 24.11.2021 proferida sentenga,
na qual se decidiu (transcrigao):

“a) Absolver o arguido pela pratica de dois crimes de violéncia doméstica pelo
qual vinha acusado, p. e p. pelo artigo 152.2, n.21,b)e 4 e 5do C.P;

b) Condenar o arguido pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica
simples, p. e p. pelo artigo 143.2 do CP, na pena de 120 (cento e vinte) dias de
multa, a taxa diaria de €5,00 (cinco euros), num total de €600,00 (seiscentos
euros) a que correspondem 80 dias de prisdo subsidiaria;

c) Condenar o arguido pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, na forma tentada, nos termos dos artigos 21.2, 22, 1 e 2, c¢), 143.9,
145.2e 132.9, 2, b) do CP, na pena de seis meses de prisao;

d) Em ctimulo juridico das penas aplicadas em b) e c), mantendo a diferente
natureza das mesmas, condenar o arguido na pena unica de 120 dias de multa
e seis meses de prisao;

e) Substituir a pena de prisao aplicada por iguais dias de multa, num total de
180 (cento e oitenta) dias de multa, a razao diaria de €5,00, num total de
€900,00.

%

Custas pelo arguido, que se fixam em 2 UC’s.

(...)”

Inconformado com esta decisao, o arguido AA interp0s recurso para este
Tribunal da Relagao do Porto, com os fundamentos descritos na respectiva
motivacao e contidos nas seguintes conclusoes, que se transcrevem:

(...)

XXV. O simples facto do Recorrente ter chegado junto da Ofendida nao
preenche o tipo subjectivo e objectivo legal do crime de ofensa a integridade
fisica qualificada na forma tentada.

XXVI. O Recorrente estava sozinho contra quatro elementos do lado da
Ofendida, a Ofendida nao procurou fugir do local.

XXVII. Pelo que, por forga do disposto no artigo 23.2, n.2 3 do Cddigo Penal, a
tentativa ndo é punivel atenta a manifesta inaptiddo do meio empregado pelo
agente ou a inexisténcia do objecto essencial a consumacao do crime

XXVIII. Pelo que estamos perante uma tentativa impossivel ou inidonea.
XXIX. Temos assim que, a matéria de facto provada é insuficiente para
conduzir a condenacgao do Recorrente na pratica de um crime de ofensa a
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integridade fisica qualificado, na forma tentada, pelo que devera o mesmo ser
absolvido do referido crime.

XXX. Em face de tal deveréa o arguido ser absolvido, beneficiando do principio
in dubio pro reo.

XXXI. Quanto a sua qualificagdo, para a mesma ser ponderada crime, a
tentativa teria de ser punivel, e, salvo o merecido respeito, a mesma configura
uma tentativa impossivel.

XXXII. O facto do Recorrente ter partido a porta de vidro, da entrada do
prédio da Ofendia, a ter destrancado, e, ter pontapeado a porta de acesso a
casa da mesma, configuram factos passiveis de integrar o crime de dano p. e
p. pelo artigo 212.2 do Cédigo Penal.

XXXIII. O mesmo nao foi perseguido criminalmente quanto ao crime de dano.
XXXIV. Em face do que tal circunstancia nao se assume como especialmente
censuravel ou perversa, no contexto em que o Recorrente nao agrediu a
Ofendida, tendo a sua conduta sido circunscrita aos danos mencionados.
XXXV. E de relevar que o Recorrente estava desgostoso com o término da
relacao e tudo o que queria era dialogar com a Ofendida.

XXXVI. O facto de ter agido precipitadamente, danificando as portas do prédio
e da habitacao da Ofendida, provado que ficou que os pais da Ofendida
prontamente confrontaram o Recorrente e que este nao os agrediu nem
agrediu a prépria Ofendida, tendo todos os intervenientes se envolvido numa
discussao verbal, nao se revela como especialmente censuravel.

XXXVII. Pelo que, também quanto a qualificagdo do crime de ofensa a
integridade fisica na forma tentada, a matéria de facto provada é insuficiente
para conduzir a condenacao do Recorrente, devendo por isso “cair” a
qualificagcao do crime.

(..)

2. FUNDAMENTACAO

Atentas as conclusoes supra transcritas, que traduzem de forma condensada
as razoes de divergéncia do recorrente com a decisao impugnada, as questoes
por aquele submetidas ao conhecimento deste tribunal prendem-se com:

12 No que ao crime de ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelo artigo
143.2 do CP tange, impugnacao da matéria de facto no que se refere ao facto
provado sob o n? 3; atipicidade penal da conduta dada a insignificancia do
respetivo grau de ilicitude; insuficiéncia da matéria de facto, nos termos do
art. 4102 n2 2 al. a) do CPP; e actuacao do principio in dubio pro reo

22 Em relacao ao crime de ofensa a integridade fisica qualificada na forma
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tentada, p. e p. pelos artigos 143.2, 145.2n.2 1 alinea a), e n.? 2, por remissao
para o artigo 132.2, n.2 2 alinea b) conjugados com os artigos 21.2, 22.2, n.21 e
n.2 2 alinea c), todos do CP: insuficiéncia da matéria de facto; impossibilidade
da tentativa de ofensa a integridade fisica qualificada e sua nao punibilidade;
e actuacgao do principio in diubio pro reo

(...)
Com relevo para a resolugao das questoes objeto do recurso vejamos primeiro
a matéria de facto definida pelo Tribunal recorrido (transcrigao):

II - FUNDAMENTACAO

A) FACTOS PROVADOS.

Da audiéncia de discussao e julgamento resultaram provados, com relevo para
a apreciacao da causa:

1. Nos quatro meses que mediaram entre Novembro de 2019 e Abril de 2020,
o arguido e a ofendida BB mantiveram uma relagcao de intimidade, sem
coabitacao;

2. Nesse periodo de tempo, o arguido efetuando chamadas e enviava
sucessivas mensagens de texto para a ofendida, a questionar onde estava;

3. Ambos discutiam por varias vezes, por razoes nao concretamente apuradas,
sendo que numa dessas situagoes, no periodo referido em 1), quando ja
tinham decorrido pelo menos dois meses de namoro, e quando a ofendida
pretendia sair de casa do arguido, este a agarrou pelos dois bracos,
apertando-o0s, por querer que a mesma voltasse a entrar em sua casa, o0 que
fez contra a sua vontade;

4. A ofendida deu por terminado o namoro de ambos;

5. Nao aceitando esta decisao da ofendida, cerca das 19:00 horas do dia 9 de
Maio de 2020, o arguido escreveu e enderecou a ofendida, as mensagens com
o teor:

- «ou vens comigo falares nas calmas oh juro mesmo aqui pelo meu irmao que
hoje nao saio daqui podes chamar quem quiseres a mim ninguém mete mete
medo»;

- «elu nao me esqueco»;

- «Es uma vergonha passado dois dias meteste outro mas eu ndo sou nenhum
corno Obla metes histdrias a meter nojo»;

- «Onde tas entao»;

- «Eu tou aqui e nao vou sair daqui te garanto alguém que me venha bater juro
te aqui meter as tuas amigas ao barulho para me virem bater entao eu vou
meter gente também se alguém me tocar te garanto aqui que meto...»;

6. E cerca das 20:10 horas desse mesmo dia, o arguido dirigiu-se para a
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residéncia da BB - sita na Rua ..., em Vila Nova de Gaia - onde partiu o vidro
da porta de acesso a zona comum do prédio, logrando (assim) destranca-la;

7. Apds, o mesmo dirigiu-se a citada habitacdo e depois de a ofendida lhe ter
recusado a entrada, desferiu um numero indeterminado de pontapés na
respetiva porta de acesso, fazendo com que a mesma cedesse e se abrisse;

8. Temendo pela vida e integridade fisica da BB, os respetivos progenitores
fizeram barreira no hall de entrada, impedindo o arguido de avancgar na
diregao daquela;

9. Nao obstante e indiferente ao facto de estar perante os pais da ofendida, o
AA avancgou e logrou chegar-se a mesma;

10. E o denunciado s6 nao a atingiu no seu corpo, pois que - entretanto - um
tio da ofendida e um vizinho acorreram a esse mesmo local e manietaram
aquele;

11. Conduzido para interrogatoério judicial, a 26 de Maio de 2020 foi aplicada
ao arguido a proibicao de contactos com a ofendida, por qualquer meio e em
qualquer lugar (medidas estas fiscalizadas através de meios técnicos de
controlo a distancia);

12. Apos, o arguido, cerca da 01:00 hora da madrugada de 10 de Setembro de
2020, no estabelecimento denominado «D ...», sito na Avenida ..., em ..., Vila
Nova de Gaia, o arguido abeirou-se da ofendida, e acercou-se desta,
declarando-lhe «sua puta, sua vaca»;

13. E nessas circunstancias de tempo e lugar, o arguido ainda fez um gesto,
levando as maos a cintura;

14. Sendo que outras pessoas se aproximaram, o arguido saiu do local;

15. O arguido previu e quis atuar da forma descrita, sempre de forma livre,
voluntaria e consciente, com o proposito de molestar a ofendida no seu corpo
e saude, o que logrou efetuar e, no dia 9 de Maio de 2020, s6 nao logrou
efetuar porquanto foi impedido por terceiros, mas prevendo e querendo atuar
do modo descrito;

16. Nao desconhecendo do carater ilicito e criminalmente censuravel da sua
conduta.

Mais se provou que:

17.0 arguido cresceu até aos 11 anos no seio da familia de origem, altura em
que 0s progenitores se separaram, ficando a guarda da progenitora, com um
irmao uterino;

18. Integrou o ensino regular, tendo registado trés retencoes, e tendo
integrado curso de formacgao na area de restauracao que lhe deu equivaléncia
ao 9.2 ano de escolaridade;

19. Apés integrou novo curso profissional na area, que lhe deu equivaléncia ao
12.2 ano de escolaridade;
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20. Apos conclusao do curso integrou empresa de trabalho temporario, onde
permaneceu cerca de um ano;

21. Frequentou consulta de pedopsiquiatria por comportamentos de tipo
opositivo/impulsivo, no Hospital ..., de 2004 a 2016;

22. Teve um relacionamento de namoro entre 2015 e 1017, conflituoso, e que
redundou na instauragao de processos judiciais;

23. Em janeiro de 2019 deslocou-se as urgéncias do centro hospitalar do Porto
por mudancas de humor e insdnias, tendo tido alta com indicacao de
medicacgao de foro depressivo;

24. O arguido continua a residir com a mae e irmao, tendo contactos regulares
com o pai;

25. Apos situacao de desemprego, tendo realizado curso de seguranca, passou
a desempenhar fungoes de vigilante no Hospital ..., com contrato a caducar
em 20-10-2021;

26. O arguido nao tem antecedentes criminais.
X

(...)
*

De seguida, (al. b) da subsuncao juridica dos factos ao direito como consta do
corpo da motivagao) e ainda quanto ao tipo crime de ofensa a integridade
fisica simples, p. e p. pelo artigo 143.2 do CP questiona o recorrente a
qualificagao juridica dos factos.

Nesta decorréncia defende que se do teor da motivagao da sentenca resulta
que o Tribunal ad quo retira relevo penal relativamente a conduta do
Recorrente, designadamente ndao condena o Recorrente por qualquer crime de
ameaca ou coacgao, discorrendo que os factos se verificaram no decurso de
uma discussao mutua e que o Recorrente segurou a ofendida pelos bracos por
estar transtornado, nao persistindo na sua atitude, por outro é ambigua
gquando confrontada com a sua condenacao pelo crime p. e p. pelo art. 1432 do
CP.

Questiona, pois, a relevancia penal da conduta em aprego, resumindo a
conduta ao facto de ter segurado ou agarrado os bracos da ofendida, numa
suplica para esta nao se ir embora de sua casa, chorando, sustentando a sua
posicao essencialmente na consideragao que a ofensa ao corpo ou a lesao da
saude nao pode ser insignificante, e a inerente exclusao das lesoes
bagatelares do ambito deste tipo legal de crime. Aponta por isso para
circunstancias que excluem a tipicidade da conduta apesar de esta
formalmente se encaixar na descricao legal.

Por conseguinte sustenta que a conduta sera de algum modo ilicita, mas nao é
penalmente tipica e ilicita, apelando ao principio da insignificancia, do qual
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resulta que nao podem ser penalmente tipicas agoes que apesar de, em
principio, encaixarem numa descricao tipica e de conterem algum desvalor
juridico, ou seja, que nao se encontrem justificadas e ndao sejam plenamente
licitas, apesar disso no caso concreto o seu grau de ilicitude é minimo,
insignificante.

Em resumo, assevera que o concreto contacto fisico, apesar de provocado
voluntariamente pelo recorrendo, foi de pequena intensidade e sem quaisquer
consequéncias para a ofendida, pelo que se impoe considerar nao ser a
conduta do arguido suficiente para preencher materialmente o tipo legal de
ofensa a integridade fisica, dada a insignificancia do respectivo grau de
ilicitude revelando-se tal conduta atipica e impondo a sua absolvigao.

H4, por isso, que apurar se a referida factualidade integra o crime de ofensa a
integridade fisica simples, p. e p. pelo art. 1432, n? 1 do CP.

Recorde-se o que a este respeito discorreu o tribunal recorrido:

“Do crime de ofensa a integridade fisica e ofensa a integridade fisica
qualificada, na forma tentada.

Dispoe o artigo 143.2, n.2 1 do C.P. que “Quem ofender o corpo ou a saude de
outra pessoa é punido com pena de prisao até 3 anos ou com pena de multa”.
O bem juridico protegido é a integridade fisica da pessoa humana.

Sao elementos tipicos do crime imputado (...):

- a pratica de factos causadores de uma ofensa no corpo ou na saude de
outrem;

- a verificacao do dolo sobre os dois elementos objetivos acima referidos.

A ofensa pode ser de nivel somatico, quando o seu objeto é o corpo, de nivel
psiquico, quando o seu alvo é a mente, ou de nivel funcional, quando atinge o
estado de bem-estar de uma pessoa.

O tipo legal do artigo 143.2 do C.P. exige que o facto tenha sido praticado com
dolo, em qualquer das modalidades previstas no artigo 14.2 do C.P..

O dolo, na modalidade de direto, consiste em o0 agente prever e querer
praticar os factos causadores das ofensas, e pretender, com tal conduta,
ofender o corpo ou saude da vitima.

Ora, da factualidade provada resulta que:

- numa primeira situagao, o arguido agarrou a ofendida pelos bracos,
apertando-os, assim atingindo o seu corpo.

- noutra situacao, o arguido dirigiu-se a ofendida, com intencao de a atingir no
seu corpo, nao o tendo logrado fazer porque foi impedido por terceiros, quer o
seguraram.

*

Assim, com a primeira situagao o arguido praticou um crime de ofensa a
integridade fisica simples, p. e p pelo artigo 143.2 do CP, dado que preencheu
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o elemento objetivo do tipo legal, atingindo a ofendida no seu corpo, e previu e
quis atuar do modo descrito, pelo que atuou com dolo direto.

(...)”

Prosseguindo.

O art. 1432 n2 1 do CP, veio consagrar que “Quem ofender o corpo ou a saude
de outra pessoa ¢ punido com pena de prisao até trés anos ou com pena de
multa.”

Trata-se a nivel subjetivo de um crime doloso, exigindo-se o dolo em qualquer
uma das suas modalidades (art? 142 CP).

O crime de ofensa a integridade fisica € um crime material e de dano, cujo
resultado consiste na lesdao do corpo ou da saude de outrem. Por ofensas no
corpo deve entender-se, como faz Paula Ribeiro de Faria, in Comentario
Conimbricense ao Cdédigo Penal vol. I, pag. 205, citando Eser, “todo o mau
trato através do qual o agente é prejudicado no seu bem-estar fisico de uma
forma nao insignificante”.

Salienta-se neste ambito que o crime em causa, abrange textualmente
qualquer ofensa no corpo ou na saude, independente desta provocar lesao
corporal. Tal entendimento encontra-se fixado no Assento n.2 2/92 do STJ de
18 de Dezembro de 1991, in DR, serie I-A de 8 de Fevereiro de 1992: onde se
pode ler “integra o crime do art.? 143.2 do Codigo Penal a agressao voluntdria
e consciente, cometida a bofetada sobre uma pessoa, ainda que esta nao sofra,
por via disso, lesao, dor ou incapacidade para o trabalho.”

Na nessa senda retira-se ainda do Acérdao n.2 226/2000, de 05/04/2000, do
Tribunal Constitucional, disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc
“encontrando-se o direito a absoluta inviolabilidade da pessoal integridade
fisica terminantemente tutelado pela constituicao nacional, (cfr. respectivo art.
259), nada no vigente ordenamento juridico consente e/ou legitima qualquer
interpretagao restritiva do respectivo conteido, em termos de apenas
supostamente abranger a proteccao contra um determinado grau, mais ou
menos intenso, de ofensas corporais”.

Ora na concreta situagao, na medida em que se apurou que (...) quando a
ofendida pretendia sair de casa do arguido, este a agarrou pelos dois bracos,
apertando-os, por querer que a mesma voltasse a entrar em sua casa, 0 que
fez contra a sua vontade (Ponto 3) o tribunal concluiu, e bem, que tal
comportamento integra a ofensa abarcada pelo tipo, inexistindo duvidas
quanto ao seu preenchimento também no que toca ao elemento subjetivo,
dolitivo da sua conduta.

Perante o vindo de referir, e porque a definicao de ofensa corporal consiste na
perturbacao, ilicita, da integridade fisica de outra pessoa, sobrevindo logo que
o estado fisico desta, no momento da agao, sofre uma alteracao minimamente
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relevante, entao os factos apurados no caso presente consentem na integracao
do tipo legal em apreco.

E que duvidas ndo hé que a ofensa ndo determina inelutavelmente a
verificagao de uma lesao, de dor ou de incapacidade para o trabalho tal como
decorre do citado Assento do qual se extrai “A lei pune [...] a mera ofensa no
corpo e esta tem lugar quando uma agressao voluntaria é praticada no corpo
de alguém, mesmo quando dela nao resulte ofensa na saude do visado por
auséncia de quaisquer efeitos produtores de doenca ou incapacidade para o
trabalho.”

Nao se ignora que as lesoes insignificantes estao excluidas do tipo em analise,
mas, seguramente que o ato de apertar os bragos da ofendida nos moldes e
contexto apurado nao oferecem incerteza quanto a sua relevancia penal. Ha
aqui um nivel de violéncia que nao podera ser menosprezado com o apurado
intuito de forcar a ofendida, contra a sua vontade, a regressar a residéncia
onde o arguido, habitava e que aquela pretendia abandonar, ainda que nao
tenha provocado lesdes ou dores, condigoes que se repete, nao se revelam
essenciais para o preenchimento objetivo do tipo.

Veja-se e em reforgo deste nosso entendimento o Ac. da Relagao de Coimbra
de 03/23/2011 proferido no Proc. n? 759/09.0PAOVR.C1 acessivel in
www.dgsi.pt. em que numa situacao com semelhancas as do presente caso se
entendeu que “Comete o crime de ofensa a integridade fisica simples aquele
que, intencionalmente e sem que nada lho legitimasse, agarra e aperta o brago
da ofendida, com forga e pressao adequada ao seu arrastamento para fora do
gabinete onde se encontrava”.

Ai se sustentou que “qualquer voluntdrio e injustificado acto comportamental
atentatorio a incolumidade corporal de terceira pessoa necessariamente -
verificados os demais legais pressupostos, bem-entendido - fara incorrer o
respectivo agente em responsabilidade criminal, que, a partida - nao
ocorrendo outros mais gravosos circunstancialismos tipicos -, se balizara pela
moldura penal correspondente ao tipo-de-ilicito prevenido no n.2 1 do art. 143°
do Cédigo Penal, independentemente da maior ou menor extensao objectiva da
respectiva ofensa e das resultantes consequéncias”

Donde, ao invés do pretendido pelo recorrente nao se pode ajuizar na situagao
que nos ocupa de uma insignificancia juridico-criminal do acto praticado pelo
recorrente, e de todo consentido no nosso ordenamento juridico plo art. 252 da
Lei Fundamental.

(...)

22 Em relacao ao crime de ofensa a integridade fisica qualificada na forma
tentada, p. e p. pelos artigos 143.2, 145.2n.2 1 alinea a), e n.2 2, por remissao
para o artigo 132.2, n.2 2 alinea b) conjugados com os artigos 21.2, 22.2, n.21 e
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n.2 2 alinea c), todos do CP, insuficiéncia da matéria de facto, impossibilidade
da tentativa de ofensa a integridade fisica qualificada e sua nao punibilidade e
actuacgao do principio in dubio pro reo

(...)

Avancando.

Importa antes de mais frisar que o recorrente nao questiona a matéria de
facto apurada no que se refere a este segundo episddio (pontos 5, 6, 7, 8, 9,
10, 15 e 16), que assim se tem por definitivamente fixada. Resta por isso
averiguar se tal circunstancialismo factico permite concluir pela sua
subsuncao juridica a forma qualificada do crime de ofensa a integridade fisica
na forma tentada, tal como foi entendido pelo tribunal recorrido.

O Ministério Publico na 12 instancia sustenta que os provados
comportamentos do arguido, de arrombar, a pontapé, a porta da residéncia da
ofendida, logrando chegar-se a mesma, nao obstante os progenitores se terem
tentado interpor entre ambos, nao a atingindo no corpo apenas devido a
intervencao de um vizinho e de um tio da ofendida, o que fez com o propédsito
de a molestar no corpo; constituem, naturalmente, atos de execugao do crime
de ofensa a integridade fisica qualificada, entendimento com o qual tendemos
a concordar.

A toénica residiria, portanto, em saber por um lado se a actuacao do arguido
descrita na matéria assente como provada, mantida inalterada, insiste-se, nao
consubstancia a pratica de actos de execucao e, por outro se estamos perante
uma situacao de tentativa nao punivel a luz do n23 do art. 232 do CP.
Resumidamente no que aquela 12 questao tange dir-se-d4 que nao contendo o
Cddigo Penal qualquer definicao de actos preparatorios, dispondo apenas, no
art. 212, que os actos preparatorios nao sao puniveis, salvo disposi¢cao em
contrario, vem-se entendendo que os actos preparatorios sao ja actos externos
que preparam ou facilitam a execucao, mas nao sao ainda actos de execucao.
O seu conceito delimita-se, alids, pela definicao dos actos de execugao do
crime. O critério legal para a distingao entre actos preparatorios e actos de
execucao € um critério objectivo; os actos de execugao hao-de conter j4a, eles
préprios, um momento de ilicitude, pois ainda que nao produzam a lesao do
bem juridico tutelado pela norma incriminadora do crime consumado,
produzem ja uma situagao de perigo para esse bem.

Enquanto o acto de execugao é um acto dotado de capacidade potencial para a
producao do evento criminoso, o acto preparatorio € um acto sem essa
capacidade, é ainda um acto equivoco, ambiguo, que esta ainda demasiado
longe da consumacao e que, por isso, também nao afecta geralmente o sentido
juridico da comunidade, nao constitui ainda, pelo menos em regra, um perigo
objectivo para o bem juridico, e que tanto podera servir para preparar o crime

11/16



como para quaisquer outras finalidades.

Mas se a preparacao antecede apenas o momento em que se inicia a agressao
do objecto material do crime, ja o acto de execugao contém, ele mesmo, um
momento de ilicitude. Convocando os ensinamentos de Germano Marques da
Silva, in Direito Penal Portugués, Parte Geral, Teoria do Crime 1998, II, fls.
232-234, materialmente, constitui acto de execucao aquele que ataca o bem
juridico tutelado; formalmente, tal acto integra a acgao tipica prevista na lei.
E nos termos do preceituado no art. 222, n® 2, sao actos de execugao de um
crime: a) aqueles que preencherem um elemento constitutivo de um tipo de
crime; b) os que forem idoneos a produzir o resultado tipico; ou c) os que,
segundo a experiéncia comum e salvo circunstancias imprevisiveis, forem de
natureza a fazer esperar que se lhes sigam actos das espécies indicadas nas
alineas anteriores.

A configuracgao da tentativa como ilicito auténomo nasce da conjugacao de
duas normas: a da parte especial que incrimina determinado facto e a do art.
229, que estende a incriminacao a actos que nao representam ainda a
consumacao do crime a que se referem. Ha, pois, a fusdo de duas normas: a da
parte especial que prevé determinado tipo de crime que o agente queria
cometer e a da parte geral que estende a punicao ao comportamento que o
agente efectivamente comete - Germano Marques da Silva, ob. cit., Ora, na
situacgao vertente, é indubitavel que o arguido praticou materialmente actos
necessarios a atingir no corpo a ofendida, aproximando-se dela exaltado e
tendo praticado imediatamente antes actos que, de acordo com a experiéncia
comum seria expectavel que se seguissem actos de moléstia no corpo daquela
(dirigiu-se para a residéncia da BB onde partiu o vidro da porta de acesso a
zona comum do prédio, logrando (assim) destranca-la; apds, o mesmo dirigiu-
se a citada habitacdo e depois de a ofendida lhe ter recusado a entrada,
desferiu um numero indeterminado de pontapés na respetiva porta de acesso,
fazendo com que a mesma cedesse e se abrisse;, temendo pela vida e
integridade fisica da BB, os respetivos progenitores fizeram barreira no hall
de entrada, impedindo o arguido de avancar na diregao daquela; nao obstante
e indiferente ao facto de estar perante os pais da ofendida, o AA avancgou e
logrou chegar-se a mesma) s6 nao logrando consumar os seus propositos
porque foi impedido por terceiros, ou seja, por circunstancias alheias a sua
vontade.

Pelo que, no tocante a este dominio ndo assiste razao ao recorrente.

O mesmo se diga no tocante a alegada nao punibilidade da tentativa no caso
presente, pois de todo nao se vislumbra uma inaptidao do meio empregado
pelo agente, até porque a agressao nao necessita de ser praticada com
recurso a nenhum instrumento em especial, e a distancia a que se encontrava
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da ofendida é também neste particular irrelevante. O recorrente, como ficou
demonstrado, foi avancando sempre para a ofendida, num comprovado estado
de exaltacao e fora de controle, danificando pelo trajecto objectos,
concretamente partindo vidro e portas aos pontapés que se interpunham entre
ele a ofendida, e s6 a esta nao chegou porque apesar da sua insisténcia,
repete-se, a isso o impediram familiares e vizinhos daquela, num espaco
perfeitamente delimitado, isto é, o hall de entrada. Nem se diga que a
ofendida nao procurou ausentar-se do local, pois ficou demonstrado que o
arguido foi manietado nao se revelando necessario a arguida fugir para um
dos outros compartimentos da habitagdao. Porém, nao fora a intercedéncia
daqueles e o arguido levaria a cabo os seus apurados propdsitos.

(...)

Ainda assim, temos para nos que a presente situacao comporta uma critica
que cumpre analisar e que diz respeito a qualificacao do tipo legal decorrente
da combinacao do art. 1452, n? 1, al. a), com o art. 1329, al. b), do CP, ou seja,
a que decorre de a circunstancia do crime ter sido praticado contra pessoa
com quem o agente manteve uma relacao de namoro.

Com efeito, o art. 1459 prevé a qualificagdao do crime de ofensa a integridade
fisica, se as ofensas forem produzidas em circunstancias que revelem especial
censurabilidade ou perversidade do agente. E de acordo com o seu n® 2, “sao
susceptiveis de revelar a especial censurabilidade ou perversidade do agente,
entre outras, as circunstancias previstas no n.2 2 do art.2 132.”.

Assim, ocorre ofensa a integridade fisica qualificada, sempre que do facto
resulta uma especial censurabilidade ou perversidade que possa ser imputada
ao arguido por forga da ocorréncia de qualquer dos exemplos padrao
enumerados no n? 2 do art. 1329, ou, tendo estes uma natureza
exemplificativa, sem deixarem de ser elementos constitutivos de um tipo de
culpa, ou qualquer outra circunstancia substancialmente andloga.

Assim, com esta formulacado dual pretende assinalar-se a interaccao reciproca
que intercede entre o chamado critério generalizador e os exemplos padrao. E
que nao é pelo facto de se verificar em concreto uma qualquer das
circunstancias referidas nos exemplos-padrao ou noutras substancialmente
andlogas que fica preenchido o tipo, deduzindo-se daquelas a especial
censurabilidade ou perversidade. Como inversamente, nao sera um maior
desvalor da atitude do agente ou da personalidade documentada no facto que
dard origem ao preenchimento do tipo de culpa agravado, sendo necessario
que essa atitude ou aspectos da personalidade mais desvalioso se concretizem
em qualquer dos exemplos padrao.

Por outras palavras, nao basta a realizacao tipica dos elementos constitutivos
do tipo agravado consagrado nas varias alineas do n? 2, sendo sempre, em
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ultima analise, necessario demonstrar que dela resultou uma especial
censurabilidade ou perversidade do agente (a que alude o n® 2 do art. 1459).
Este tipo agravado é, segundo a doutrina e jurisprudéncia dominante, um tipo
qualificado de culpa, isto é, trata-se de punir mais severamente, no quadro de
uma moldura penal agravada em relagao ao crime na sua forma mais simples
(o tipo matricial) condutas que, em razao da verificagao de certas
circunstancias com uma estrutura essencialmente tipicas, traduzam vertentes
do facto ou da conduta do agente particularmente desvaliosas em razao da sua
personalidade de ou da forma como ele imprime a sua actuagao uma marca
que acentua o desvalor do facto, em relacao ao desvalor inerente a qualquer
tipo de ofensa. Ou seja, o agente deve e tem de poder ser merecedor de um
especial juizo de culpa ou de censura ético-juridica em razao desse especial
desvalor de que a pratica do facto revestiu.

Por conseguinte, hd que equacionar se conduta do recorrente integra a
qualificacdo do crime de ofensa a integridade fisica qualificada, p. e p. pelo
art. 145.2, n% 1 al. a) e n? 2, por referéncia aos artigos 143.2, n.2 1 e 1322, n?
2 al. b), dada a relagcao de namoro existente entre recorrente e a ofendida.

E a resposta quanto a nds nao pode deixar de ser negativa, posto que a
factualidade supra descrita nao espelha uma especial perversidade ou
censurabilidade do agente, atendendo ao contexto factico em que ocorreram
os factos, ja que estava em causa o apuramento por parte do arguido das
razoes que motivaram a ofendida a terminar a relacao de namoro que ambos
mantinham um com o outro (ponto 4 dos factos provados), nao aceitando
aquele esta decisao da ofendida (ponto 5 dos factos provados).

Ora este clima de tensao entre ambos que culminou com a tentativa de
agressao por parte do arguido aquela, por si s0, nao traduz uma especial
censurabilidade ou perversidade, na nossa perspectiva.

E que a qualificativa em causa - o crime ter sido praticado contra pessoa com
quem o agente manteve uma relacao de namoro -, vai buscar a sua razao
justificativa a circunstancia de que os lagos que o uniam a vitima deverem
constituir para o agente factores inibitorios acrescidos, cujo vencimento supoe
uma especial censurabilidade, como acentua Paulo Pinto de Albuquerque, CPP
anotado p. 445. Refere o citado Autor que, na base daquele art. 1459, esta “um
tipo de culpa agravada de ofensa a integridade fisica por forga da clausula
geral da especial censurabilidade, concretizado de acordo com um elenco de
circunstancias nao automatico e nao taxativo” e, a propdsito da aludida
qualificativa aduz: “Os lagos familiares basicos com a vitima devem constituir
para o agente factores inibitorios acrescidos, cujo vencimento supde uma
especial censurabilidade. A Lei n.2 59/2007 veio alargar ainda mais esta tutela
penal, prescindindo mesmo da existéncia de lacos familiares basicos entre a
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vitima e o agente, ao incluir o homicidio de ex-conjuge, de pessoa com quem o
agente “tenha mantido” relacao andloga a dos conjuges e mesmo de
progenitor de descendente comum em 1.2 grau. Desde modo, incluem-se sob a
tutela penal as relacoes familiares pretéritas e as relagoes parentais nao
familiares. E certo que as relacdes familiares, presentes e pretéritas, e as
relagoes parentais sao também aquelas que permitem uma maior desinibicao,
mas essa desinibicao nao pode constituir um factor de tolerancia da violéncia,
fundando o legislador precisamente nessas relagoes um juizo de censura penal
agravado (também assim, MARGARIDA SILVA PEREIRA, 2008: 102, mas
contra FERNANDA PALMA, 1996: 143, e TERESA SERRA, 1998: 152.”

Assim e em resumo, deve ser afastada a qualificagao operada, pois o
circunstancialismo factico apurado em que decorreram as acgoes do arguido,
decorre de um desentendimento deste com a ofendida até entao sua
namorada, por razoes que se prendem com o acabar da relacao por parte
desta ultima, e apurada tentativa de confrontacao fisica com a ex-namorada,
nao revela por si so, especial censurabilidade, ou uma exigéncia acrescida
derespeito, por forma a dar-se como preenchida a agravante qualificativa do
crime em apreco.

Donde, caindo a qualificativa, concluimos que estamos perante um caso de
nao punibilidade da tentativa previsto no n? 1 do art. 232 do CP ja que ao
crime consumado ndo corresponde pena superior a trés anos de prisao - cfr.
art. 1432, n? 1 do CP.

Dai que pese embora o cometimento pelo arguido do crime de ofensa a
integridade fisica simples na forma tentada, nao hé lugar a sua punigao.
Donde, embora com fundamento diverso, altera-se o decidido em 12 instancia,
desqualificando o crime de ofensa a integridade fisica na forma tentada pelo
qual o arguido foi condenado, e, em consequéncia determina-se a sua nao
punibilidade por imposigcao legal, tal como almejava o recorrente.

*

(...)»
3. DECISAO.

Nesta conformidade, acordam os juizes desta Segunda Seccao Criminal do
Tribunal da Relacao do Porto em:

a) desqualificar o crime de ofensa a integridade fisica na forma tentada pelo
qual o arguido AA foi condenado, e, em consequéncia determina-se a sua nao
punibilidade por imposicao legal.

b) manter, no mais, o decidido na sentenca recorrida.

15/16



Sem custas - art. 5132, n? 1 do Cddigo de Processo Penal.
Notifique.»
Porto 4 de maio de 2022

Claudia Rodrigues
Joao Pedro Pereira Cardoso
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