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Sumario

As agoes de impugnacao das deliberagoes da assembleia de condéminos
devem ser instauradas contra o condominio que sera representado pelo seu
administrador ou por quem a assembleia designar para esse efeito.

Texto Integral

Processo n? 3445/20.6T8VFR.P1

Sumario do acérdao proferido no processo n? 3445/20.6T8VFR.P1 elaborado
pelo seu relator nos termos do disposto no artigo 6632, n? 7, do Cddigo de
Processo Civil:

---------------------------
...........................

...........................

kkk

Acordam os juizes subscritores deste acordao, da quinta secgao, civel, do
Tribunal da Relacao do Porto:

1. Relatorio
Em 07 de dezembro de 2020, no Juizo Local Civel de Santa Maria da Feira,
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Comarca de Aveiro, AA instaurou a presente agao declarativa sob forma
comum contra BB (fracao F), E..., Lda. (fracoes E e G), CC (fracao J), DD
(fracao L), EE (fracao I), FF (fracao Q), GG (fracao R), HH (fracao P), II
(fragao T), todos na qualidade de condéminos do Edificio ..., sito na Rua ..., ...,
freguesia ..., concelho de Santa Maria da Feira, administrado pela empresa “
Q..., Lda.” e todos representados por Q..., Lda. pedindo a anulagao das
deliberagoes correspondentes aos pontos um e trés da ordem de trabalhos,
tomadas em assembleia de condéminos do prédio urbano em regime de
propriedade horizontal, sito na Rua ..., freguesia ..., concelho de Santa Maria
da Feira, realizada no dia 09 de outubro de 2020.

Para tanto, em sintese, o autor alegou que no ponto um da ordem de trabalhos
da deliberacao tomada em 09 de outubro de 2020, em sessdo ordinaria da
assembleia de condéminos, foram aprovados os relatérios de contas dos
periodos de 01/06/2017 a 31/05/2018, 01/06/2018 a 31/05/2019 e de
01/06/2019 a 31/05/2020, anexos a ata; dos relatdrios de contas assim
aprovados pela assembleia de condéminos, apenas o periodo de 01/06/2017 a
31/05/2018 teve orcamento aprovado pelo condominio, na assembleia de
condéminos reunida no dia 07/07/2017, sob o ponto trés da respetiva ordem
de trabalhos, como consta da ata n.2 25; para os periodos de 01/06/2018 a
31/05/2019 e de 01/06/2019 a 31/05/2020, a assembleia de condéominos nao
aprovou quaisquer orcamentos, pelo que as despesas constantes dos relatdrios
de contas para os periodos de 01/06/2018 a 31/05/2019 e de 01/06/2019 a
31/05/2020, nao estao previstas em qualquer orgamento aprovado para os
respetivos exercicios; acresce que a deliberacao de aprovacao do orgamento
de 01/06/2017 a 31/05/2018, datada de 07/07/2017, foi impugnada
judicialmente pelo condémino ora autor, dando origem ao processo judicial n.2
2712/17.0T8VFR, que correu termos no Juizo Local Civel de Santa Maria da
Feira - Juiz 3, do Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro e ai anulada; no
ambito do processo judicial antes identificado em 07/10/2019, foi proferido
acordao pelo Tribunal da Relagao do Porto, ja transitado em julgado, o qual
anulou “os pontos 1 e 3 da deliberacao de 07 de julho de 2017 da assembleia
de condéminos do Edificio ..., sito na Rua ..., ..., freguesia ..., concelho de
Santa Maria da Feira, anulando ainda parcialmente o ponto 4 da mesma
deliberagcao na parte em que imputa ao recorrente despesas nos anos de 2015
e 2016, nos montantes de, respetivamente, €195,76 e €205,80”; apesar da
anulacgao judicial do orgamento aprovado pela assembleia de condéminos para
o periodo de 01/06/2017 a 31/05/2018, as patologias determinantes dessa
invalidacao nao foram removidas pelo condominio, tendo sido aprovado o
relatério de contas desse mesmo periodo, na deliberacao impugnada nestes
autos, como se tal invalidagao nao tivesse ocorrido; o mesmo se passando para
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os relatorios de contas dos periodos subsequentes de 01/06/2018 a 31/05/2019
e de 01/06/2019 a 31/05/2020, se baseados no mesmo or¢camento aprovado em
07/07/2017, pois trata-se de um orcamento judicialmente anulado; todos os
relatérios de contas aprovados pela assembleia de condéminos reunida em
09/10/2020, ignoraram, portanto, as razoes que motivaram, primeiro, a sua
impugnacao, e posteriormente a sua anulagao pela decisao judicial proferida
no processo n.2 2712/17.0T8VFR, que correu termos no Juizo Local Civel de
Santa Maria da Feira - Juiz 3, do Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro, pois
os relatérios de contas assim aprovados, nao incluem as despesas
discriminadas por entradas do edificio, lojas, garagens e habitagoes, nao
sendo assim possivel compreender o valor efetivamente gasto em cada uma
dessas zonas do edificio, em cumprimento do disposto no artigo 14242 do
Cddigo Civil; sob o ponto um da ordem de trabalhos, foi ainda aprovada uma
taxa de pré-contencioso de €950,00 que nao constava na ordem de trabalhos
constante da convocatoéria da assembleia de condominos e nenhuma relacao
apresentando com o ponto da ordem de trabalhos sob o qual foi aprovada; o
autor nao reconhece nem aceita os valores alegadamente em débito ai
imputados a sua fracao “C”, no montante de 2.037,12€, os quais nao sao,
sequer discriminados, nem se indica o periodo a que respeitam; para além da
ja invocada anulagao judicial do relatério de contas de 01/06/2016 a
31/05/2017 e do orgcamento de 01/06/2017 a 31/05/2018, também os relatoérios
de contas do periodo de 01/06/2014 a 31/05/2016 e os orgamentos para o
periodo de 01/06/2015 a 31/05/2017, foram impugnados e invalidados
judicialmente, desde ja se invocando a prescricao de todos os valores
alegadamente em divida até ao ano de 2015; em relacao ao ponto trés da
ordem de trabalhos, foi aprovada, por unanimidade dos presentes, a
deliberagao de aprovagao do orgamento para vigorar no periodo de
01/06/2020 a 31/05/2021; também o orcamento de 2020, prevé despesas com
“eletricidade”, “agua” e “despesas de manutencgao”, distribuidas na
proporcionalidade, mas nao sendo feita referéncia ao modo como as mesmas
se aplicam pelas diversas zonas do prédio; as deliberacdes tomadas na reuniao
da assembleia de conddéminos realizada no dia 10/07/2015, correspondentes
aos pontos um e trés da ordem de trabalhos, nos segmentos referentes a
aprovacgao do relatério de contas do periodo de 01/06/2014 a 31/05/2015 e
bem assim do or¢gamento previsional para o periodo de 01/06/2015 a
31/05/2016, foram anuladas por acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, no
Processo n.2 2830/15.0T8VFR-]1, ja transitado em julgado; também as
deliberagoes da assembleia de condéminos do dia 22/07/2016, constantes da
ata n? 24 da referida assembleia, aprovadas sob os pontos um, trés e quatro
da ordem de trabalhos, referentes a aprovacgao do relatério de contas do
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periodo de 01/06/2015 a 31/05/2016 (ponto um), a aprovagao do orgamento
para vigorar no periodo de 01/06/2016 a 31/05/2017 (ponto trés) e referente a
deliberacao de “Outros Assuntos de Interesse ao Condominio” no segmento
dividas dos condéminos, acionar os devedores e aprovando taxas de pré-
contencioso e a imputacgao aos alegados condéminos faltosos de despesas
judiciais e extrajudiciais, foram anuladas, por sentenca proferida pelo Julgado
de Paz de Santa Maria da Feira, no Processo n.2 232/2016-]JP, ja transitada em
julgado.

Citados os demandados com excecao de BB, E..., Lda. e HH, em 17 de maio
de 2021 foi proferido o seguinte despacho[1]:

“Nos termos do preceituado no art. 1433.2, n.2 6, do Cdédigo Civil a lei
consente que os condominos sejam representados judiciariamente pelo
administrador do condominio ou pela pessoa designada para o efeito, que
efectuara a defesa de todos, podendo a citagdo de todos ser requerida apenas
na pessoa do administrador ou representante especial.

In casu, o Autor requereu a citagdo dos Réus na pessoa do administrador do
condominio, nos termos do art. 1433.2 n.2 6 do Cddigo Civil - “Q..., Lda.”, com
sede na Rua ..., fr¢. B, ... ....

Deste modo, tendo a citagdo dos Réus sido efectuada na pessoa do
administrador do condominio (cfr. A/R de fls. 56 do p.p.), julgo os mesmos
regularmente citados.

No entanto, estando em causa uma acg¢do de impugnacado de deliberacdo da
assembleia de condéminos, entende-se que a mesma deverd ser proposta
contra o condominio, representado pelo respectivo administrador, e ndo
contra os condéminos, individualmente considerados, que aprovarem a
deliberacdo impugnanda, afigurando-se, assim, que poderd ocorrer a excepgdo
dilatdria da ilegitimidade passiva dos réus, a qual é de conhecimento oficioso
(cfr.577.2,al. e) e 578.2 ambos do Novo Cddigo de Processo Civil).

Nesta conformidade, e ao abrigo do preceituado no art. 3.2, n.2 3, do Novo
Codigo de Processo Civil, deverd igualmente o Autor se pronunciar sobre tal
excepgdo dilatoria.

Notifique.”

Em 28 de maio de 2021, o autor veio pronunciar-se sobre a eventual
ilegitimidade passiva dos demandados na forma que segue:

AA, Autor nos autos acima identificados, em obediéncia ao despacho de
17/05/2021, com a referéncia 116144045, vem responder a exceg¢do da
ilegitimidade passiva dos réus, o que faz nos seguintes termos:

1- No ambito da legitimidade passiva na impugnacdo das deliberagdes da
assembleia de condéminos, tém-se confrontado duas correntes
jurisprudenciais, sendo claramente maioritdria aquela que defende que a agdo
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de anulagdo de deliberag¢do da assembleia de condominos deve ser instaurada
contra os condominos que votaram favoravelmente a decisdo impugnada,
adotada, entre outros, pelos acorddos do Supremo Tribunal de Justica, como
os de 29-11-2006, Proc. N.2 06A2913; de 24-06-2008, Proc. N.2 08A1755; e
06-11-2008, Proc. N.2 08B2784, todos disponiveis nas Bases Juridico-
Documentais.

2- Iguais entendimentos tém tido diversos acorddos proferidos por tribunais
da Relag¢do, como os acorddos do Tribunal da Relagdo do Porto de 15-05-2012,
Proc. N.2 570/11.8TJPRT.P1; de 04-10-2012, Proc. N.2 1371/11.9TJPRT.P1; de
08-03-2016, Proc. N.2 1440/14.3TBSTS.P1; acorddo do Tribunal da Relagdo de
Guimardes de 28-01-2021, Proc. N.2 235/17.7T8EPS.G1, todos disponiveis nas
Bases Juridico-Documentais.

3- E, ao nivel dos tribunais de 1.2 instdncia, no Tribunal Judicial da Comarca
de Aveiro, este Juizo Local Civel de Santa Maria da Feira - Juiz 1, no Processo
n.2 2830/15.0T8VFR, indicado no art. 36.2 da peticdo inicial; e o Juizo Local
Civel de Santa Maria da Feira - Juiz 3, Processo n.2 2712/17.0T8VFR, indicado
no art. 8.2 da petigdo inicial, ambos os processos intentados pelo ora autor,
impugnando deliberacbes da assembleia de condéminos do mesmo
condominio, tendo as respetivas ag¢ées sido intentadas contra os condominos
que as aprovaram, representados pelo administrador.

4- A personalidade judicidria atribuida ao condominio é restrita as agoes que
se inserem nos poderes do administrador - art. 12.2, al. e), do Cddigo de
Processo Civil (CPC).

5- Daqui resulta que a al. e) do art. 12.2 do CPC ndo se destinou a incluir o
caso de representacdo judicidria prevista no n.2 6 do art. 1433.2 do Codigo
Civil (CC), na medida em que, em matéria de deliberacoes da assembleia de
condominos, o administrador ndo tem quaisquer poderes.

6- Nesta situagdo, sdo os proprios condominos que devem ser demandados, o
que resulta, alias, do n.2 6 do art. 1433.2 do CC, quando se refere aos
“condominos contra quem sdo propostas as acgoes”.

7- “Quanto a legitimidade passiva, s6 devem ser demandados, na agdo de
anulagdo da deliberag¢do, os condominos que, tendo estado presentes ou
representados na assembleia em que foi tomada a deliberacgdo, votaram a
favor da sua aprovagdo” - v. Acorddo do ST] supra mencionado de 06-11-2008,
Proc. N.2 08B2784, disponivel nas Bases Juridico-Documentais.

8- Também na doutrina, Abrantes Geraldes, in Temas da Reforma do Processo
Civil, IV Volume (49 edigdo revista e atualizada), Almedina 2010, pdgina 109,
escreve o seguinte: “Jda quanto a legitimidade passiva, diversamente do que
ocorre com as sociedades, ndo pertence a entidade a quem a lei reconhece
personalidade judicidria (condominio urbano, nos termos do art. 6.2 al. e), do
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CPC), mas aos condominos que tenham aprovado a deliberag¢do, conforme
resulta do art. 1433.2, n.2 6, do CC.”

9- Abilio Neto, in Manual da Propriedade Horizontal, Ediforum, 4.2 Edigdo,
pdgs. 729 a 733, sustenta que “Tomando posi¢gdo nesta vexata questio,
diremos que o legislador, até ao presente, nunca reconheceu ao condominio -
e so a ele lhe competia fazé-lo - personalidade juridica (...) Apesar disso, a
partir da entrada em vigor da Reforma Processual de 95/96, reconheceu
expressamente ao “condominio resultante da propriedade horizontal”
personalidade judicidria, embora, ndo em toda a sua amplitude, mas apenas
“relativamente as acgoes que se inserem no admbito dos poderes do
administrador”, expressoes estas que o legislador de 2013, reanalisando
certamente a questdo em toda a sua profundidade (...) manteve na
integralidade a solug¢do que vinha do passado, e dai, a exclusdo da
competéncia do administrador para, em representacdo do condominio, ser
demandado nas ac¢oes de invalidade das deliberacoes das assembleia de
condominos. E nestas circunstancias, ndo ha porque invocar uma
interpretacdo actualista da lei, quando temos uma lei nova que confirma a
anterior.”

10- Pelo que sdo os réus partes legitimas nestes autos.”

Em 11 de junho de 2021, foi proferida decisao[2] que dispensou a audiéncia
prévia, fixou o valor da causa por extenso em cinco mil euros e um cent[3] e
apo6s afirmacao genérica da competéncia absoluta do tribunal, da propriedade
do processo, da inexisténcia de nulidades que invalidem todo o processo e
ainda da legitimidade ativa do autor, conheceu-se da legitimidade passiva dos
demandados concluindo-se pela sua ilegitimidade passiva.

Em 28 de agosto de 2021, inconformado com a decisao que precede, AA
interpos recurso de apelacao, terminando as suas alegagdes com as seguintes
conclusoes:

Notificadas as alegagoes de recurso a sociedade comercial que representava o
Condominio do Edificio ..., veio esta informar que desde 31 de maio de
2021 ja nao representava o aludido condominio e que essa representacao
cabia agora a JJ.

Por despacho proferido em 15 de outubro de 2021 ordenou-se a notificagao da
decisao impugnada por via de recurso e bem assim as alegagoes de recurso ao
novo administrador do condominio.

Nao foram oferecidas contra-alegacgoes.

O recurso foi admitido como de apelagao com subida nos autos e efeito
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meramente devolutivo.

Cumpre agora apreciar e decidir com dispensa de vistos atenta a natureza
estritamente juridica da questdo decidenda, a existéncia de vasta producgao
doutrinal e jurisprudencial sobre a mesma e o acordo dos restantes membros
do coletivo.

2. Questoes a decidir tendo em conta o objeto do recurso delimitado
pelo recorrente nas conclusoes das suas alegacoes (artigos 6352, n2s 3
e 4 e 6392 n% 1 e 3, ambos do Codigo de Processo Civil), por ordem
logica e sem prejuizo da apreciacao de questoes de conhecimento
oficioso, observado que seja, quando necessario, o disposto no artigo
32, n? 3, do Codigo de Processo Civil

Importa determinar quem tem legitimidade passiva na agao para impugnacao
de deliberacao de uma assembleia de condéminos.

3. Fundamentos de facto

Os fundamentos de facto necessarios e suficientes para o conhecimento do
objeto do recurso constam do relatdrio deste acérdao, resultam dos proprios
autos, nesta vertente com forca probatdria plena e nao se reproduzem neste
momento por evidentes razdes de concisao deciséria e economia de meios.
4. Fundamentos de direito

Quem tem legitimidade passiva na acao para impugnacao de
deliberacao de uma assembleia de condéminos?

O recorrente pugna pela revogacao da decisao recorrida, pugnando pela
legitimidade passiva dos condéminos que votaram favoravelmente a
deliberacao da assembleia de condéminos por si impugnada e citando em
abono da sua pretensao recursoria variada doutrina e jurisprudéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

A questao juridica submetida a cognicao deste coletivo foi ja objeto de um
acordao relatado pelo aqui relator e com um diferente coletivo e porque nao
vemos razoes para alterar a posicao entao assumidal[4], bem pelo contrario,
reproduz-se em grande parte e com as necessarias alteragoes, ampliagoes e
correcoes o que se escreveu no acordao proferido em 13 de fevereiro de 2017,
no processo n? 232/16.0T8MTS.P1, acessivel na base de dados da DGSI.

Ao nivel da jurisprudéncia, no sentido do recorrente, sem preocupacgoes de
exaustividade, destacam-se os seguintes acérdaos:

- acordao do Supremo Tribunal de Justica de 26 de marco de 1998, relatado
pelo Sr. Juiz Conselheiro Torres Paulo, no processo n? 98A845, cujo sumario
esta acessivel no site da DGSI;

- acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16 de junho de 2005, relatado
pelo Sr. Juiz Conselheiro Moitinho de Almeida, no processo n2 05B4296,
acessivel no site da DGSI;
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- acordao do Supremo Tribunal de Justica de 29 de novembro de 2006,
relatado pelo Sr. Juiz Conselheiro Moreira Alves, no processo n® 06A2913,
acessivel no site da DGSI;

- acordao do Supremo Tribunal de Justica de 06 de novembro de 2007,
relatado pelo Sr. Juiz Conselheiro Bettencourt de Faria, no processo n®
07B787, com dois votos de vencido, um do Sr. Juiz Conselheiro Quirino Soares,
gue segue a orientacao sustentada na decisao recorrida e outro do Sr. Juiz
Conselheiro Santos Bernardino, relativamente a um procedimento processual,
mas também no sentido defendido pelo recorrente, acessivel no site da DGSI;
- acordao do Supremo Tribunal de Justica de 24 de junho de 2008, relatado
pelo Sr. Juiz Conselheiro Moreira Camilo, no processo 08A1755, com um voto
de vencido mas nao sobre este concreto problema, acessivel no site da DGSI;
- acordao do Supremo Tribunal de Justica de 06 de novembro de 2008,
relatado pelo Sr. Juiz Conselheiro Santos Bernardino, no processo 08B2784,
acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 12 de fevereiro de 2009,
relatado pelo Sr. Juiz Desembargador José Eduardo Sapateiro no processo n2
271/2009-6, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 13 de julho de 2010, relatado
pelo entao Sr. Juiz Desembargador Olindo Geraldes, no processo n®
1063/09.9TVLSB.L1-6, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 31 de marcgo de 2011, relatado
pela Sra. Juiza Desembargadora Marcia Portela, no processo n?
1842/05.6TVLSB.L1-6, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relagao de Guimaraes de 09 de marcgo de 2017,
relatado pela Sra. Juiza Desembargadora Maria da Purificagao Carvalho, no
processo n? 42/16.4T8VLN.G1, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 23 de abril de 2020, relatado
pela Sra. Juiza Desembargadora Carla Mendes, no processo n¢
27383/19.6T8LSB.L1-8, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 28 de janeiro de 2021,
relatado pelo Sr. Juiz Desembargador Paulo Reis, no processo n®
235/17.7T8EPS.G1, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 08 de junho de 2021, relatado
pelo Sr. Juiz Desembargador José Igreja de Matos, no processo n@
1849/20.3T8MTS.P1, acessivel no site da DGSI.

No sentido da decisao recorrida, também sem preocupacgao de exaustividade
[5], destacam-se os seguintes acordaos:

- acordao do Supremo Tribunal de Justica de 14 de fevereiro de 1991, relatado
pelo Sr. Juiz Conselheiro Pereira da Silva, no processo n? 080355, acessivel no
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site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 14 de maio de 1998, relatado
pelo Sr. Juiz Desembargador Silva Pereira, publicado na Colectanea de
Jurisprudéncia, Ano XXIII, Tomo III, paginas 96 a 100;

- acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 05 de fevereiro de 2004,
relatado pelo Sr. Juiz Desembargador Saleiro de Abreu no processo n¢
0336927, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 14 de dezembro de 2006,
relatado pelo Sra. Juiza Desembargadora Rosa Ribeiro Coelho, publicado na
Colectanea de Jurisprudéncia, Ano XXXI, Tomo V/2006, paginas 121 a 125;

- acordao do Supremo Tribunal de Justica de 29 de maio de 2007, relatado
pelo Sr. Juiz Conselheiro Urbano Dias, publicado na Colectanea de
Jurisprudéncia, Acérdaos do Supremo Tribunal de Justiga, Ano XV, tomo
I1-2007, paginas 97 e 98;

- acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 25 de junho de 2009, relatado
pelo Sr. Juiz Desembargador Ilidio Sacarrdao Martins, no processo n2
4838/07.0TBALM.L1-8, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 03 de abril de 2014,
relatado pela Sra. Juiza Desembargadora Isabel Rocha, no processo n2
1360/10.0TBVCT.G1, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 08 de setembro de 2014,
relatado pelo Sr. Juiz Desembargador Manuel Domingos Fernandes, no
processo n? 1167/14.6TBGDM.P1[6], acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 07 de marcgo de 2019, relatado
pelo Sr. Juiz Desembargador Pedro Martins, no processo n®
26294/17.4T8LSB.L1-2, tirado por maioria e incidindo o voto de vencida
precisamente sobre a questao da legitimidade passiva na agao de impugnagao
da deliberacao da assembleia de condéminos, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 26 de setembro de 2019,
relatado pelo Sr. Juiz Desembargador Anténio Santos, no processo n?
3209/19.0T8LSB.L1-6, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 26 de outubro de 2020, relatado
pela Sra. Juiza Desembargadora Fatima Andrade, no processo n®
902/19.0T8PFR.P1, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 23 de fevereiro de 2021,
relatado pelo Sr. Juiz Desembargador Falcao de Magalhaes, no processo n®
146/19.1T8NZR.C1, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 11 de marcgo de 2021, relatado
pelo Sr. Juiz Desembargador Eduardo Petersen, no processo n2
14743/18.9T8LSB.L1-6, tirado por maioria e incidindo o voto de vencida
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precisamente sobre a questao da legitimidade passiva na acao de impugnagao
da deliberacao da assembleia de condéminos, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Supremo Tribunal de Justica de 04 de maio de 2021, relatado
pelo Sr. Juiz Conselheiro Fernando Samoes, no processo n®
3107/19.7T8BRG.G1.S1, acessivel no site da DGSI;

- acordao do Supremo Tribunal de Justica de 25 de maio de 2021, relatado
pela Sra. Juiza Conselheira Maria Clara Sottomayor, no processo n®
7888/19.0T8LSB.L1.S1, acessivel no site da DGSI;

- acérdao do Tribunal da Relacédo de Evora de 14 de julho de 2021, relatado
pelo Sr. Juiz Desembargador Jaime Pestana, no processo n® 37/21.6T8ABF.E1,
acessivel no site da DGSI.

No sentido por que propugna o recorrente, na doutrina, pronuncia-se Abilio
Neto in Manual da Propriedade Horizontal, Ediforum 32 edigao - Outubro
2006, paginas 348 e 349, numa formulagao algo ambigua[7] pois refere que
“[clomo demandados devem figurar nominativamente todos os condéminos
que aprovaram a deliberag¢do ou deliberagdes impugnadas, por serem estes
que tém interesse em contradizer, embora representados seja pelo
administrador, seja pela pessoa que a assembleia tiver designado para esse
efeito (art. 1433.2-6).

Assim, tal acg¢do ndo deve ser intentada contra os condominos a titulo singular,
nem apenas contra o condominio, nem contra o administrador, uma vez que
este apenas intervem como representante judicidrio dos condéminos que,
através da sua vontade individual, contribuiram para a formag¢do da vontade
colectiva.”

No mesmo sentido, parece pronunciar-se o Sr. Juiz Conselheiro Jacinto
Fernandes Rodrigues Bastos nas suas Notas ao Cddigo de Processo Civil,
Volume I, 32 edigao revista e actualizada, Lisboa 1999, pagina 57, escrevendo
0 seguinte:

- “O condominio ndo é uma pessoa colectiva pelo que, em principio, ndo dispoe
de personalidade judicidria; porém, como a lei (Cod. Civ., art. 14372) concede
ao seu administrador legitimidade para agir em juizo, no desempenho das
funcoes que lhe pertencem, ou quando autorizado pela assembleia dos
condominos, o legislador entendeu, na alinea e) da norma em aprecgo, que lhe
é de atribuir tal veste relativamente as acgées em que intervenha o
administrador dentro da competéncia funcional que a lei lhe reconhece.”

Em sentido aparentemente convergente com a posi¢cao seguida pelo
recorrente, mas com alguma ambiguidade, pronuncia-se o Sr. Juiz Conselheiro
Carlos Francisco de Oliveira Lopes do Rego, nos seus Comentarios ao Codigo
de Processo Civil, Volume I, 22 edicao - 2004, Almedina, pagina 43, anotagao
VI, pois que, por um lado, vinca que a personalidade judiciaria conferida ao
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condominio se cinge as agoes que por forga do estatuido no artigo 14372 do
Cédigo Civil se inserem no ambito dos poderes da administracao e da
legitimidade do administrador, normativo que nao tem referéncia expressa a
legitimidade passiva na acao de impugnacgao de deliberagcao da assembleia de
condominos, e por outro lado, cita para abonar a anotacgao o acordao do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 14 de maio de 1998[8], antes citado e que se
pronuncia no sentido seguido na decisao recorrida.

Também no sentido do recorrente se pronuncia Luis Manuel Teles de Menezes
Leitdo in Direitos Reais, Almedina 2009, pagina 327.

Ainda no mesmo sentido, o Sr. Juiz Conselheiro Abrantes Geraldes, in Temas
da Reforma do Processo Civil, IV Volume (42 edicao revista e actualizada),
Almedina 2010, pagina 109, escreve o seguinte:

- “Ja quanto a legitimidade passiva, diversamente do que ocorre com as
sociedades, ndo pertence a entidade a quem a lei reconhece personalidade
judicidria (condominio urbano, nos termos do art. 6.2 al. e), do CPC), mas aos
condominos que tenham aprovado a deliberacdo, conforme resulta do art.
1433.2,n.2 6,do CC.”

De novo no mesmo sentido, vejam-se Ana Sofia Gomes in Assembleias de
Condominos, Quid Juris 2011, pagina 37[9] e Joao Vasconcelos Raposo, in
Manual da Assembleia de Condéminos, Quid Juris 2011, pagina 65.

Ainda no mesmo sentido, leia-se Direito Civil, Direito das Coisas, Petrony
2018, Rui Janudrio, Filipe Lobo D "Avila e Luis de Andrade Pinhel, pagina 914.
Também no mesmo sentido, Ana Filipa Morais Antunes e Rodrigo Moreira in
Comentario ao Cdodigo Civil, Direito das Coisas, Universidade Catodlica
Portuguesa 2021, paginas 506 e 507, ponto I da anotagao 6 ao artigo 14332 do
Cédigo Civil.

Na doutrina, pronunciam-se no sentido da decisao recorrida, os seguintes
autores, ainda que com alguns matizes:

- Sandra Passinhas in A Assembleia de Condéminos e o Administrador na
Propriedade Horizontal, Almedina 2000, paginas 336 a 338, ainda que
referindo que a legitimidade passiva cabe exclusivamente ao administrador,
entidade que, como é sabido, representa o condominio;

- Miguel Mesquita in Cadernos de Direito Privado, n? 35, Julho/Setembro
2011, paginas 41 a 56 em artigo intitulado “A Personalidade Judiciaria do
Condominio nas Acgoes de Impugnacao de Deliberacoes da Assembleia de
Conddéminos” e em anotagao ao acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
25 de junho de 2009, acima citado;

- José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre in Cddigo de Processo Civil
Anotado, Volume 19, 32 edigdao, Coimbra Editora 2014, pagina 41, anotacgao 5
[10].
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Também no sentido da decisao recorrida mas sem a necessaria clareza se
pronuncia Henrique Sousa Antunes in Direitos Reais, Universidade Catdlica
Portuguesa 2017, paginas 402 e 403 e nota de rodapé 720[11].

Que dizer?

Os normativos pertinentes, antes de mais.

De acordo com o previsto na alinea e), do artigo 122 do Cddigo de Processo
Civil, a personalidade judiciaria estende-se ao condominio resultante da
propriedade horizontal, relativamente as acdes que se inserem no ambito dos
poderes do administrador[12].

Esta disposicao legal remete diretamente para o artigo 14372 do Cdédigo Civil,
que previa especificamente a “legitimidade” para agir em juizo ativa e
passivamente, nalguns casos, e também para o artigo 14362 que discrimina as
diversas fungdes que competem ao administrador, nas quais se inclui a
execucao das deliberagoes da assembleia (alinea h), do artigo 14362 do Cdédigo
Civil, na redaccao anterior a introduzida pela Lei n? 8/2022 de 10 de janeiro).
Presentemente[13], o artigo 14372 do Cddigo Civil com a epigrafe “
Representacdo do condominio em juizo” tem a seguinte redacgao introduzida
pela Lei n? 8/2022 de 10 de janeiro[14]:

“1 - O condominio é sempre representado em juizo pelo seu administrador,
devendo demandar e ser demandado em nome daquele.

2 - O administrador age em juizo no exercicio das funcoées que lhe competem,
como representante da universalidade dos condominos ou quando
expressamente mandatado pela assembleia de condominos.

3 - A apresentacdo pelo administrador de queixas-crime relacionadas com as
partes comuns ndo carece de autorizacdo da assembleia de condéminos.”
Finalmente, o n? 6, do artigo 14332 do Codigo Civil[15] prevé que a
representacgao judiciaria dos condéminos contra quem sao propostas as agoes
de impugnacao das deliberagdoes compete ao administrador ou a pessoa que a
assembleia designar para o efeito[16].

A deliberacao de condéminos é a forma por que se exprime a vontade da
assembleia de condominos (artigo 14312 e 14322, ambos do Cdodigo Civil),
orgao a quem compete a administragcao das partes comuns do edificio
constituido em propriedade horizontal (artigo 14302, n2 1, do Cdédigo Civil),
sendo o administrador o érgao executivo da assembleia de condéminos
(artigos 14352 a 14382, todos do Cddigo Civil).

Tomada a deliberacao e nao sendo a mesma impugnada, a sua eficdcia nao se
restringe, em regra, aos condéminos que a aprovaram e, pelo contrario, tem
vocagao para produzir efeitos juridicos na esfera juridica de todos os
conddéminos tenham ou nao votado favoravelmente essa deliberacgao[17].

Ora, se a deliberacao exprime a vontade da assembleia de condéminos,
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estruturalmente percebe-se que seja essa entidade, porque vinculada pela
deliberagao, a demandada em agdao em que se questione a existéncia, a
validade ou a eficacia de uma sua qualquer deliberacao.

Por outro lado, mal se percebe que os condominos, pessoas singulares ou
coletivas, dotados de personalidade juridica, carecam de ser representados
judiciariamente pelo administrador do condominio. De facto, a representacao
judiciaria apenas se justifica relativamente a pessoas singulares desprovidas
total ou parcialmente de capacidade judicidria ou relativamente a entidades
coletivas, nos termos que a lei ou respetivos estatutos dispuserem, ou ainda
relativamente aos casos em que as pessoas coletivas ou singulares se venham
a achar numa situacao de privagao dos poderes de administracao e disposicao
dos seus bens por efeito da declaragao de insolvéncia.

Serve isto para vincar que quando no n® 6, do artigo 14332, do Cddigo Civil se
faz referéncia aos condéminos, o legislador incorreu nalguma incorregao de
expressao e de facto parece ter-se tido na mira, uma entidade coletiva, ainda
que destituida de personalidade juridica, ou seja, mais do que a assembleia de
condoéminos corporizada pelos condéminos que votaram favoravelmente a
deliberagao impugnada, o condominio vinculado pelas deliberacoes
impugnadas e cuja execugao compete ao administrador, como ja antes se viu.
Ora, também por aqui se chega a conclusao de que a legitimidade passiva na
acao de impugnacao de deliberagdao da assembleia de condéminos, compete ao
condominio, representado pelo administrador, pois que se a este cabe
executar as deliberacoes da assembleia de condéminos (artigo 14362, alinea
h), do Cddigo Civil[18]), por igualdade de razao, cumpre-lhe sustentar a
existéncia, a validade e a eficacia dessas mesmas deliberacoes, em
representacdao do condominio.

Esta solugdao, como refere o Professor Miguel Mesquita[19] é a que permite
um exercicio mais agil do direito de agao, pois que os “pressupostos
processuais ndo devem servir para complicar, desnecessariamente, o
conhecimento do pedido e a resolugdo dos litigios, finalidades precipuas do
processo civil.”

Por tudo quanto se expos, dir-se-ia neste momento que a natural conclusao
seria a da improcedéncia do recurso, pois que o recorrente perfilhou no
mesmo posicao totalmente oposta a que se entendeu ser correta.

Contudo, tendo em atencao a feicao instrumental do processo civil, importa
aferir se nas circunstancias concretas dos autos, o processo retne as
necessarias condi¢oes para poder prosseguir sem atropelos dos direitos
processuais das partes.

No caso dos autos, a sociedade administradora do condominio foi citada para,
querendo, contestar em 15 de dezembro de 2021, sendo o aviso de rececao
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expedido para o efeito recebido em 17 de dezembro de 2021.

Posteriormente, face a falta de citacao de alguns dos condéminos que haviam
votado favoravelmente as deliberagoes impugnadas e que foram identificados
como demandados, foi proferido despacho a julgar todos os demandados
regularmente citados, citando-se em abono da decisao o disposto no n® 6, do
artigo 14332 do Cddigo Civil.

De acordo com o disposto no n? 1, do artigo 2232 do Cédigo de Processo Civil,
além do mais, o condominio é citado na pessoa do seu legal representante, no
caso, o administrador do condominio.

Neste circunstancialismo, sera licito, a semelhanca do que se tem vindo a
sustentar quando erroneamente se demandam orgaos de entidades coletivas
destituidas de personalidade judiciaria, concluir, por interpretagao[20], que
demandado no caso dos autos é efetivamente o condominio?

A nosso ver, a resposta a interrogacao que precede tem que ser negativa na
medida em que o autor, de forma inequivoca, demandou os condominos que
votaram favoravelmente as deliberagcoes impugnadas, requerendo a citagao
dos mesmos na pessoa da administradora do condominio, ao abrigo do
disposto no n? 6, do artigo 14332 do Cdodigo Civil, que, como se viu,
literalmente da cobertura pelo menos em parte a posigao juridica que
sustentou no recurso[21].

No caso, dada a grande divisao jurisprudencial e doutrinal existente, afigura-
se que sO com 0 recurso ao mecanismo do artigo 392 do Cddigo de Processo
Civil[22], o autor poderia assegurar-se de que os autos nao terminariam com
uma decisao de forma como a que foi proferida.

Assim, por tudo quanto precede, deve a decisao recorrida ser confirmada,
improcedendo o recurso de apelacao, sendo as custas do recurso da
responsabilidade do recorrente (artigo 5272, n®s 1 e 2, do Cédigo de Processo
Civil).

5. Dispositivo

Pelo exposto, os juizes subscritores deste acordao, da quinta secgao, civel, do
Tribunal da Relagcao do Porto acordam em julgar improcedente o recurso de
apelacao interposto por AA e, consequentemente, confirmam a decisao
recorrida proferida em 11 de junho de 2021.

Custas a cargo do recorrente, sendo aplicavel a secgao B, da tabela I, anexa ao

Regulamento das Custas Processuais, a taxa de justica do recurso.
kkk

O presente acordao compoe-se de dezoito paginas e foi elaborado em
processador de texto pelo primeiro signatario.
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Porto, 04 de abril de 2022
Carlos Gil

Mendes Coelho

Joaquim Moura

[1] Notificado ao Sr. Advogado que patrocina o autor mediante
expediente eletronico elaborado em 18 de maio de 2021.

[2] Notificada ao autor e a sociedade administradora do condominio
mediante expediente eletronico e notificacao postal, respectivamente,
elaborados em 14 de junho de 2021.

[3] De facto, por lapso ostensivo, quando o tribunal a quo se referiu ao
valor da causa em numeral afirmou que o fixava no montante de
“€5.00,01”.

[4] Sublinhe-se que o ora relator relatou também o acordao proferido
em 07 de outubro de 2019, no processo n? 2712/17.0T8VFR.P1,
processo no qual nao foi suscitada a questao da legitimidade passiva
dos ai demandados, nao tendo também a mesma sido apreciada
oficiosamente, nomeadamente no Tribunal ad quem, porque, nao tendo
sido chamado a tomar posicao sobre a questao objeto deste recurso e
sendo possivel conhecer do mérito, entendeu-se nao se justificar o seu
conhecimento oficioso e tomar uma decisao de mera forma que nao era
querida por nenhum dos contendores.

[5] Nao nos atrevemos a afirmar que uma ou outra corrente é
maioritaria porque a jurisprudéncia publicada nao é necessariamente
representativa da total producao jurisprudencial existente.

[6] Este acdrdao reproduz integralmente a fundamentacao do acdérdao
do Tribunal da Relacao de Lisboa de 25 de junho de 2009 antes
identificado, sem o citar.

[7] Numa formulacao também algo obscura veja-se por exemplo o
Manual de Processo Civil, 22 edicao revista e actualizada, Coimbra
Editora 1985, da autoria de Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e
Sampaio Nora, pagina 112, que consideram que a lei confere
personalidade judiciaria aqueles bens que pertencam a um conjunto de
pessoas, ao qual nao seja reconhecida personalidade juridica,
exemplificando com os condominos, na propriedade horizontal, citando
os artigos 14332, n2 4 e 14372, n? 1, ambos do Cédigo Civil, mas sem se
referirem ao condominio, propriamente dito.

[8] Sublinhe-se que a identificacao do acordao é incompleta ja que
apenas se diz tratar-se de um acordao do Tribunal da Relacao de
Lisboa “in C]J II1/98, pag. 96”. Porém, da Relacao de Lisboa, no terceiro
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tomo da Colectanea de Jurisprudéncia, Ano XXIII, a comecar na pagina
96, apenas se encontra o ja citado acordao de 14 de maio de 1998.

[9] Sublinhe-se que esta autora embora afirme que a “accao sera
proposta contra todos os condominos que hajam aprovado a
deliberacao, que serao citados pessoalmente”, afirma depois que os
“condéminos poderao ser representados em juizo pelo administrador,
quer por outra entidade para tanto designada em deliberacao da
assembleia geral”, citando em nota de rodapé o acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 29 de maio de 2007, ja antes citado e que tem
posicao totalmente inversa a aparentemente sustentada por esta
autora no texto, ja que afirma que o administrador do condominio age
em representacao do condominio e nao dos condominos.

[10] Aqui se refere o seguinte: “A alinea e) concede personalidade
judiciaria ao condominio, relativamente as ac¢coes em que, por ele,
pode intervir o administrador, nos termos dos art. 1433-6 CC (como
réu) e 1437 CC (como autor ou réu), o que ja resultava, pelo menos,
desta ultima disposicdo.” Porém, estes mesmos autores, sem darem
conta de qualquer mudanca de posicao na matéria, no Volume 22 da
mesma obra, 32 edicao, editada pela Almedina em julho de 2017,
pagina 122, referem na anotacao 2 ao artigo 3832 do Codigo de
Processo Civil que a “suspensdo ha de ser pedida contra os restantes
condominos, representados pelo administrador ou por pessoa que a
assembleia designe para o efeito (n? 2 e artigo 1433-6 CC).”

[11] A falta de clareza resulta a nosso ver de por um lado se afirmar
que tem legitimidade passiva na acao de impugnacao da deliberacao do
condominio o administrador ou a pessoa que a assembleia designar
para o efeito, citando o n2 6 do artigo 14332 do Cadigo Civil, e depois,
sem qualquer interpretacao ou referéncia critica ao normativo citado,
abona-se com a citacao do acordao do Tribunal da Relacao do Porto de
05 de fevereiro de 2004, proferido no processo n2 6927/03, que tanto
quanto conseguimos apurar sera o relatado pelo Sr. Juiz
Desembargador Saleiro de Abreu no processo n? 0336927 e acessivel
no site da DGSI, ja antes citado e que resolutamente se pronuncia no
sentido da decisao recorrida nestes autos.

[12] Apesar de antes das alteracoes ao Codigo de Processo Civil
introduzidas pelo decreto-lei n2 329-A/95, de 12 de dezembro e pelo
decreto-lei n2 180/96, de 25 de setembro, inexistir norma processual
que conferisse personalidade judiciaria ao condominio (veja-se o artigo
62 do anterior Cdédigo de Processo Civil), a doutrina mais relevante ja
se pronunciava no sentido de o condominio gozar de personalidade
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judiciaria (vejam-se: Cédigo de Processo Civil Anotado e Comentado, 12
Volume, Athena 1972, Ary de Almeida Elias da Costa, Fernando Carlos
Ramalho da Silva Costa e Joao A. Gomes Figueiredo de Sousa, pagina
99; Direito Processual Civil Declaratorio, Vol. II, Almedina 1982, Artur
Anselmo de Castro, pagina 105, nota 1, onde se cita o artigo 14332, n?
4, do Cédigo Civil, a que corresponde o atual n? 6, do mesmo artigo do
Cddigo Civil; o ja citado Manual de Processo Civil de Antunes Varela, J.
Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, ainda que sem a desejavel clareza
como se referiu antes e o Direito Processual Civil, II? Vol Revisto e
Actualizado, edicao AAFDL 1987, Professor Doutor Joao de Castro
Mendes, paginas 30 e 31, alinea E).

[13] Esta alteracao do Codigo Civil, no dominio da propriedade
horizontal teve origem no projeto de lei n? 718/X1IV/22, publicado no
Diario da Assembleia da Republica II-A, n2 90 de 05 de marco de 2021
e justifica-se a alteracao deste normativo nos seguintes termos: “O
diploma pretende ainda contribuir para a pacificacdo da jurisprudéncia
que é abundante e controversa a proposito de algumas matérias, como,
por exemplo, os requisitos de exequibilidade da ata da assembleia de
condominos, a legitimidade processual ativa e passiva no ambito de um
processo judicial e a responsabilidade pelo pagamento das despesas e
encargos devidos pelos condominos alienantes e adquirentes de
fracoes autonomas, colocando fim, neste ultimo aspeto, a vasta e
sobejamente conhecida discussdo acerca das caracteristicas de tais
obrigacoes.”

[14] Preceito que entrou de imediato em vigor, prevendo-se que é
aplicavel “aos processos judiciais em que seja discutida a regularidade
da representac¢do do condominio, devendo ser encetados os
procedimentos necessarios para que esta seja assegurada pelo
respetivo administrador.”

[15] Este normativo tem como antecedente o § 3.2 do artigo 322 do
decreto n? 40333 de 14 de outubro de 1955 que previa: “A
representacao judiciaria dos outros condominos competira ao
administrador ou a pessoa que a assembleia designar para esse efeito.”
[16] Em sede de procedimento cautelar de suspensao de deliberacoes
sociais, esta norma é replicada no n? 2, do artigo 3832, do Codigo de
Processo Civil. No entanto, nao resulta de nenhuma destas normas que
a acao de impugnacao das deliberacoes da assembleia de condominos
haja de ser instaurada contra o ou os condéminos que votaram
favoravelmente a deliberacao impugnada.

[17] E por isso, mesmo o condomino que nao tenha votado
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favoravelmente a deliberacao ou que se tenha abstido pode vir a ser
responsabilizado, indiretamente pelas custas da acao de impugnacao
em que o condominio venha a decair. Para que isso nao suceda, deve
isolada ou conjuntamente instaurar acao para obter a invalidacao da
aludida deliberacao. E bem se compreende que assim seja ja que o que
esta em causa nas deliberacoes da assembleia de condominos é a
tomada de decisoes relativas a administracao das partes comuns do
edificio (artigos 14302 e 14312, ambos do Cédigo Civil) e nao conflitos
entre condominos. S0 assim nao sucedera se estiverem em causa
deliberacoes da assembleia dos condéminos ineficazes. Por isso
discorda-se frontalmente do ultimo paragrafo do acérdao deste
Tribunal da Relacao de 08 de junho de 2021, relatado pelo Sr. Juiz
Desembargador José Igreja de Matos, no processo n?
1849/20.3T8MTS.P1.

[18] A lei n? 8/2022, de 10 de janeiro introduziu diversas alteracoes no
artigo 14362 do Coédigo Civil e, nomeadamente, na citada alinea que
passou a ser a alinea i) do n? 1, com o seguinte teor: “ i) Executar as
deliberacoes da assembleia que ndo tenham sido objeto de
impugnacdo, no prazo maximo de 15 dias tuteis, ou no prazo que por
aquela for fixado, salvo nos casos de impossibilidade devidamente
fundamentada”. Desta nova redacao, apenas se pode retirar que o
administrador do condominio nao deve executar as deliberacoes da
assembleia que tenham sido objeto de impugnacao.

[19] Veja-se a anotacao antes citada, na pagina 56.

[20] Sobre esta problematica, por todos veja-se Codigo de Processo
Civil Anotado, Vol. I, 22 Edicao, Almedina 2020, Anténio Santos
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, paginas
44 e 45, anotacoes 3 e 4.

[21] Dizemos pelo menos em parte porque nao resulta que a
“representacao judiciaria dos condéminos” a que alude o n? 6, do
artigo 14332 do Cédigo Civil se restrinja aos que votaram
favoravelmente a deliberacao impugnada.

[22] Embora o preceito esteja talhado para as situacoes em que a
duvida quanto ao sujeito da relacao controvertida resulte de
circunstancias factuais, cremos que tera virtualidade para se aplicar
também aos casos em que essa duvida tenha fonte juridica e se possa
considerar fundamentada, como se verifica no caso dos autos, atenta a
grande divisao jurisprudencial existente e que para bem da seguranca
juridica e da eficiéncia dos instrumentos processuais reclama ou uma
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intervencao legislativa esclarecida ou um acérdao uniformizador do
nosso mais alto tribunal que ponha finalmente termo a tal incerteza.
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