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Ré: L... Unipessoal, Lda

A autora propos acgao declarativa de condenacgao, sob a forma de processo
comum, pedindo a condenacgao da ré no pagamento da quantia de 15.912,54
euros “ou aquele que resultar do apuro de comissoes do ano de 2018, bem
como o que resultar do apuro de comissoes de 2019 devidas a titulo de
comissdo”, acrescidas dos juros de mora vencidos e vincendos, calculados a
taxa legal.

Fundamentou a sua pretensao na relagao contratual estabelecida entre ambas
as partes e nas quantias que lhe sdo devidas, a titulo de comissao, nao pagas
pela ré.

Regular e pessoalmente citada, a ré contestou a pretensao da autora
impugnando parte dos factos por si alegados, pedindo a sua absolvicao do
pedido por a autora nao poder exercer a actividade de agente de viagens,
atento o facto de nao se encontrar inscrita no RNAVT, e deduzindo pedido
reconvencional nos seguintes termos:

“b) Declarar-se que a Ré pagou a A. por conta de comissoes previstas no
Contrato de Agéncia a quantia de € 5.000,00, por meio de transferéncia
bancdria do dia 14 de Dezembro de 2019, condenando-se a mesma a entregar
a Ré o respetivo recibo de quitagdo;

c) Condenar-se a A., a titulo reconvencional, ao pagamento a Ré da quantia de
440,76€, relativa a uma passagem aérea por ela solicitada por conta das
comissoes previstas no Contrato de Agéncia;

d) Condenar-se a A., igualmente a titulo reconvencional, ao pagamento da
quantia de 3.368.95€, correspondente aos custos referidos pela ndo
deslocacgdo a Feira ..., custos esses que devem ser cobertos pelas comissées
previstas no Contrato de Agéncia;

e) Consequentemente, declarar-se que a A. tem direito a receber da Ré,
apenas, a quantia de 173,95€;”.

A autora replicou pugnando pela improcedéncia do pedido reconvencional
formulado.

Foi dispensada a realizagao da audiéncia prévia, tendo sido proferido
despacho identificando o objecto do litigio, e no qual foram enunciados os
temas da prova e admitidos os meios de prova arrolados pelas partes.

Ap6és realizacao da audiéncia de discussao e julgamento foi proferida sentenca
com o seguinte dispositivo:

“Nestes termos, julgo:

a) a agdo parcialmente procedente e, em consequéncia condeno a ré a pagar a
autora a quantia de 10.912,54 euros (dez mil novecentos e doze euros e
cinquenta e quatro céntimos) a titulo de comissbes respeitantes ao ano de
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2018, deduzida do imposto sobre o rendimento que lhe for aplicdvel e
acrescida dos juros de mora contados desde a citagdo da ré e calculados a
taxa de juros legal em vigor, até integral pagamento e contabilizados a taxa
legal.

b) No mais, vai a ré absolvida do pedido.

c) A reconvencgdo totalmente improcedente e, em consequéncia absolvo a
autora do pedido reconvencional formulado pela rée”.

2. Nao se resignando a ré com tal sentenca, dela interpds recurso de apelagao
para esta Relacao, formulando com as suas alegagoes as seguintes
conclusoes:

....................................
....................................

....................................

A apelada nao apresentou contra-alegacoes.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar.

II.OBJECTO DO RECURSO.

A. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pela recorrente e as que forem de
conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique prejudicada
pela solucao dada a outras, importando destacar, todavia, que o tribunal nao
esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito.

B. Considerando, deste modo, a delimitacao que decorre das conclusoes
formuladas pela recorrente, no caso dos autos cumprira apreciar:

- se existe erro na apreciagao da prova.

- se era exigivel que a autora, para que pudesse desenvolver a actividade
objecto do contrato que celebrou com a ré, estivesse inscrita no Registo
Nacional de Agencia de Viagens e Turismo (RNAVT), e, sendo-lhe aplicavel tal
exigéncia, consequéncias contratuais dessa omissao.

I1I- FUNDAMENTACAO DE FACTO.

III.1. Foram os seguintes os factos julgados provados em primeira instancia:

1. A autora exerce a actividade de agente, dedicando-se a promogao, por conta
de outrem, da celebracao de contratos, de modo auténomo e estavel, mediante
retribuicao para a comercializagao de produtos no sector do turismo.

2. A autora e aré, em 18/12/2017, celebraram um acordo escrito que
intitularam de “contrato de agéncia”, nos termos do qual estabeleceram que:
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“1a
1. A principal (a ré) tem como objeto social: agéncia de viagens e turismo.

2. O agente (a autora) dedica-se a promogdo, por conta de outrem, da
celebracdo de contratos, de modo autonomo e estdvel, mediante retribuigdo
para a comercializagcdo de produtos no sector do turismo.

2.4

1. O agente obriga-se a promover em nome e por conta do principal a
celebracgdo de contratos de venda dos seus produtos e servicos, enumerados
ndo exaustivamente, no numero um da cldusula anterior.

2. No exercicio das funcoes estabelecidas no niimero anterior, o agente é
obrigado a observar as condicoes de venda e pagamento que lhe sdo
fornecidas pelo principal.

3.4

1. A promocdo levada a cabo pelo agente ndo fica territorialmente limitada,
podendo estar ser tdo abrangente quanto o saber e os contactos do agente.

2. O principal compromete-se a ndo conceder a outras pessoas singulares ou
colectivas a representacdo ou venda dos seus produtos, sem disso dar
expresso conhecimento escrito ao agente.

3. O principal fornecerd ao agente todos os documentos necessdarios ao
exercicio das suas fungoes devendo comunicar imediatamente ao agente,
todas as condigoes de venda e pagamento.

4.4

1. Por todos os contratos promovidos e pelos contratos celebrados com
clientes por si angariados, durante a vigéncia do presente contrato, a
comissdo do agente serd de 50%.

2. A comissdo é calculada a partir do preco de venda, do qual serdo deduzidos
custos, seguros, direitos tributdrios e aduaneiros, impostos e outras taxas,
sempre que aplicavel.

3. O direito a comissdo so se torna exigivel a partir do momento da rece¢do do
pagamento pelo principal, mas deverd ser liquidada trimestralmente.

5.4

Todas as despesas realizadas pelo agente no desempenho das suas obrigacoes
que decorrem do presente contrato, serdo consideradas cobertas pela
comissdo prevista na cldusula anterior, exceto se diferentemente for acordado
entre os outorgantes para negocio especifico.

6.9

1. Durante o periodo de vigéncia do presente contrato, o principal abster-se-d
de desenvolver atividades que sejam concorrentes com a atividade do agente,
nomeadamente contato direto ou negociagdo paralela com compradores ou
potenciais compradores, ou potenciais compradores indicados, angariados ou
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referenciados em negocios com o agente.

2. O principal compromete-se a observar as regras de concorréncia
anteriormente definidas durante 2 anos subsequentes a cessdo do presente
contrato.

7.9

1. O presente contrato tem inicio em 1 de janeiro de 2018 e vigorard por um
periodo de um ano sendo renovdvel por periodos iguais enquanto ndo for
denunciado por qualquer das partes com a antecedéncia minima de 15 dias.
2. O contrato pode ser imediatamente resolvido por justa causa, sem
necessidade de aviso prévio.

3. Entende-se por justa causa, aquela que impossibilita a manutencgdo do
vinculo contratual e em particular a inobservdncia das obrigagdes contratuais
no presente estabelecido, ou na respetiva legislacdo aplicavel, por qualquer
das partes.

8.4

1. Todas as convencgodes adicionais e derrogatorias do presente contrato devem
revestir, necessariamente, a forma escrita.

2. No caso de uma ou mais cldusulas se revelarem contrarias a qualquer lei ou
regulamentacdo aplicdvel, o presente contrato manter-se-d em vigor no que
concerne as demais que permaneg¢am vdlidas.

(...)”.

3. O acordo referido em 2., renovou-se em Janeiro/2019.

4. No ano de 2018, na vigéncia do acordo referido em 2., foram realizadas as
seguintes despesas:

5. E apurado um lucro nos files de 54.667,00 euros.

6. A autora solicitou a ré a liquidacao da quantia que lhe é devida pelo ano de
2018, a qual pediu mais tempo para apurar as contas.

7. Aré, em 14/12/2018, entregou a autora a quantia de 5.000,00 euros.

III.2. A mesma instancia considerou nao provados todos os factos que
contrariam ou excedem os acima expostos, bem como aqueles sobre os quais a
prova produzida nao foi bastante, nomeadamente:

1. Os factos alegados nos art.2s 16.2, 17.2, 18.2, 19.9, 20.¢, 21.2, 22.9, na parte
relativa as despesas de 2019 e aos valores referidos nos art.2s 17.2 e 18.9,
25.9, 34.2 e 35.2 da contestacao.

2. Que a quantia de 5.000,00 euros entregue pela ré a autora em Dezembro de
2018 nao tivesse sido por conta das comissoes devidas.

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO.
1. Reapreciacdo da matéria de facto.
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Comeca a recorrente no requerimento de interposicao de recurso por precisar
que “...notificada da d. Sentenca proferida, e dela ndo se podendo conformar,
vem recorrer, de facto e de direito, para o Venerando Tribunal da Rela¢do do
Porto, para o que junta as respetivas alegacoes”.

Dispoe hoje o n.2 1 do artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil que “a Relagdo
deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos
como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisdo diversa”, estabelecendo o seu n? 2:

“A Relag¢do deve ainda, mesmo oficiosamente:

a) Ordenar a renovacdo da produg¢do da prova quando houver duvidas sérias
sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento;

b) Ordenar, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, a producdo de
novos meios de prova;

c) Anular a decisdo proferida na 1.2 instancia, quando, ndo constando do
processo todos os elementos que, nos termos do numero anterior, permitam a
alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente,
obscura ou contraditoria a decisdo sobre pontos determinados da matéria de
facto, ou quando considere indispensavel a ampliacdo desta”.

Por sua vez, determina o n.2 1 do artigo 640.2 do Cédigo de Processo Civil que
“quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas”.

Como esclarece Abrantes Geraldes[1], “a rejeicao do recurso, na parte
respeitante a impugnacgao da decisdao da matéria de facto, deve verificar-se em
alguma das seguintes situagoes:

a) Falta de conclusoes sobre a impugnacao da decisao da matéria de facto;

b) Falta de especificacao nas conclusoes dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorrectamente julgados;

c) Falta de especificacao dos concretos meios probatorios constantes do
processo ou nele registados (v.g. documentos, relatorios periciais, registo
escrito, etc.);

d) Falta de indicagao exacta das passagens da gravacao em que o recorrente
se funda, quando tenha sido correctamente executada pela secretaria a
identificagao precisa e separada dos depoimentos;

e) Falta de apresentacgao da transcricao dos depoimentos oralmente
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produzidos e constantes de gravagao quando esta tenha sido feita através de
mecanismo que nao permita a identificagao precisa e separada dos mesmos;
f) Falta de especificagdo dos concretos meios probatdrios oralmente
produzidos e constantes de gravagao quando, tendo esta sido efectuada por
meio de equipamento que permitia a indicagao precisa e separada, nao tenha
sido cumprida essa exigéncia por parte do tribunal;

g) Apresentacao de conclusoes deficientes, obscuras ou complexas, a tal ponto
gue a sua analise ndo permita concluir que se encontram preenchidos os
requisitos minimos para que possa afirmar-se a exigéncia de algum dos
elementos referidos nas anteriores alineas b) e c)”.

E acrescenta o mesmo autor: “importa observar ainda que as referidas
exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor, préoprio de um
instrumento processual que visa por em causa o julgamento da matéria de
facto efectuado por outro tribunal em circunstancias que nao podem ser
inteiramente reproduzidas na 22 instancia. Trata-se, afinal, de uma
decorréncia do principio da auto-responsabilidade das partes, impedindo que
a impugnacgao da decisdao da matéria de facto se transforme numa mera
manifestacao de inconsequente inconformismo”[2].

Ja no preambulo do Decreto - Lei n.2 39/95, de 15/02, que introduziu o artigo
6902-A do Cdédigo de Processo Civil, na versao anterior a do Decreto-Lei n?
303/2007, de 24 de Agosto, se fazia constar: “a consagragao de um efectivo
duplo grau de jurisdicao quanto a matéria de facto nao devera redundar na
criacao de factores de agravamento da morosidade na administracao da
justica civil. Importava, pois, ao consagrar tao inovadora garantia, prevenir e
minimizar os riscos de perturbagao do andamento do processo, procurando
adoptar um sistema que realizasse o melhor possivel o sempre delicado
equilibrio entre as garantias das partes e as exigéncias de eficacia e
celeridade do processo... A garantia do duplo grau de jurisdicao em sede de
matéria de facto nunca podera envolver, pela propria natureza das coisas, a
reapreciagao sistematica e global de toda a prova produzida em audiéncia -
visando apenas a deteccao e correccao de pontuais, concretos e seguramente
excepcionais erros de julgamento, incidindo sobre pontos determinados da
matéria de facto, que o recorrente sempre terd o énus de apontar claramente
e fundamentar na sua minuta de recurso. Nao poderda, deste modo, em
nenhuma circunstancia, admitir-se como sendo licito ao recorrente que este se
limitasse a atacar, de forma genérica e global, a decisao de facto, pedindo,
pura e simplesmente, a reapreciacao de toda a prova produzida em 1.2
instancia, manifestando genérica discordancia com o decidido.

A consagracgao desta nova garantia das partes no processo civil implica
naturalmente a criagcdao de um especifico dnus de alegagdo do recorrente, no
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que respeita a delimitacao do objecto do recurso e a respectiva
fundamentacgao”.

Tal orientacao foi claramente reafirmada na reforma legislativa de 2007, como
expressamente decorre do artigo 6859-B, ja referido, tendo sido até reforcada
pelo novo Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei n?2 41/2013, de 26 de
Junhol3].

Como ¢é afirmado por Abrantes Geraldes[4], “com o art. 6402 do novo CPC o
legislador visou dois objectivos: sanar duvidas que o anterior preceito
suscitava e reforcar o 6nus de alegagao imposto ao recorrente, prevendo que
deixe expresso a decisao alternativa que, em seu entender, deve ser proferida
pela Relagcao em sede de reapreciagao dos meios de prova”.

Das normas em causa ressaltam essencialmente duas conclusoes:

A primeira reporta-se ao ambito da impugnacao da matéria de facto: sé é
possivel uma impugnacao delimitada, discriminada, nao sendo admissivel uma
oposicao genérica, indiferenciada do decidido. Como salienta Lopes do Rego
[5], «...0 alegado “erro de julgamento” normalmente ndo inquinara toda a
decisao proferida sobre a existéncia, inexisténcia ou configuracao essencial de
certo “facto”, mas apenas sobre determinado e especifico aspecto ou
circunstancia do mesmo, que cumpre a parte concretizar e delimitar
claramente».

A segunda refere-se a indicacao dos meios probatérios que suportam a
divergéncia quanto ao julgamento da matéria de facto: o recorrente deve
indica-los, de forma precisa e individualizada, reportando-os ao concreto
segmento da decisdao impugnada, pois que nao é mister da segunda instancia
proceder a reapreciacao da globalidade dos meios de prova produzidos.

O 6nus especifico que o anterior artigo 6852-B do Cédigo de Processo Civil e
actualmente o artigo 640.2 do NCPC faz recair sobre o recorrente mais nao é
do que uma manifestagao de principios processuais fundamentais como o da
cooperacgao, da lealdade e da boa-fé, assegurando a seriedade do proprio
recurso interposto, evitando que o mesmo seja usado com fins meramente
dilatorios, com o Unico propédsito de protelar o transito da decisao[6].

De acordo com as “linhas orientadoras da nova legislagao processual civil”[7],
um dos objectivos essenciais da reforma do processo civil consistia em
assegurar a “efectiva existéncia de um segundo grau de jurisdigao na
apreciagao de questoes de facto, em articulacao com o principio do registo das
audiéncias e da prova nela produzida”, mas para que tal nao constituisse um
factor de acentuada morosidade na segunda instancia, ressalva-se a
necessidade de alteragao do “énus de alegacao e formulagao de conclusoes
pelo recorrente que impugne a matéria de facto, incumbindo-lhe a indicacao
precisa, clara e determinada dos concretos pontos de facto em que diverge da
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apreciagao do tribunal, devendo fundamentar a sua divergéncia com expressa
adverténcia as provas produzidas - procurando-se, por esta via, tornar
praticavel uma verdadeira reapreciacao dos concretos pontos de facto
controvertidos, sem custos desmedidos em termos de morosidade na
apreciacao dos recursos”.

Assinala o acéordao do Supremo Tribunal de Justica de 29.10.2015[8]: “para
além de sempre ter vigorado um rigoroso énus de delimitagdo do objecto da
impugnacgdo deduzida pelo apelante e de fundamentacdo minimamente
concludente de tal impugnacao (traduzido na necessaria e cabal indicacao dos
pontos de facto questionados e dos meios probatoérios que imponham decisao
diversa sobre eles, complementado entretanto pela vinculagao do recorrente a
indicar qual o exacto sentido decisorio que decorreria da correcta apreciagao
dos meios probatérios em causa, assim mostrando claramente onde estava
situado o invocado erro de julgamento), estabelecia ainda o regime originario,
emergente do DL 329-A/95 um onus de transcrigdo das passagens da gravacao
em que o recorrente se fundava para demonstrar a existéncia do erro na
apreciacao das provas gravadas ou registadas (facultando-se assim ao
Tribunal da Relagdao um suporte fisico escrito, tendente a facilitar
grandemente a tarefa de reapreciacao dos depoimentos e, pela onerosidade da
tarefa de transcrigao, inteiramente a cargo do recorrente, desmotivando
impugnacoes manifestamente infundadas e ostensivamente inviaveis).

Por outro lado, procurou inviabilizar-se a possibilidade de formulacao de
convites ao aperfeicoamento, geradores de incidentes dilatdrios, no que se
refere ao adequado cumprimento dos 6nus a cargo do apelante, cabal e
claramente definidos pela lei de processo, por se considerar tal possibilidade
geradora de possiveis abusos e potenciadora de atrasos processuais: a falta de
cumprimento adequado pelo recorrente dos 6nus, claramente definidos na lei,
seria, pois, indicio de uma falta de consisténcia e seriedade na impugnacao da
matéria de facto que, sem mais, deveria ditar o imediato insucesso do recurso,
nessa parte.

[...] O actual CPC néao trouxe consigo alteracao relevante no 6nus de
delimitacao e fundamentacgao do recurso em sede de matéria de facto, ja que o
n? 1 do artigo 640%:

- manteve, sob pena de rejeigdo do recurso quanto a matéria de facto, o énus
de indicag¢do obrigatoria dos concretos pontos de facto que o recorrente
considera incorrectamente julgados (al. a) e de especificagao dos concretos
meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou gravagdo nele
realizada, que impunham decisdo sobre os pontos de facto impugnados
diversa da recorrida (al. b), exigindo ainda ao recorrente que especifique
expressamente a decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
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questoes de facto impugnadas (al. c);

- e a mesma rejeigdo imediata conduz, no actual CPC, a falta de indicagao
exacta das passagens da gravacdo em que se funda o recurso, sem prejuizo de
o recorrente poder apresentar a “transcri¢cdo dos excertos” relevantes.
Percorrendo, deste modo, os regimes processuais que tém vigorado quanto a
este tema, é possivel distinguir um 6nus primario ou fundamental de
delimitacao do objecto e de fundamentacgao concludente da impugnacao - que
tem subsistido sem alteragoes relevantes; e um 6nus secundario - tendente,
nao tanto a fundamentar e delimitar o recurso, mas a possibilitar um acesso
mais ou menos facilitado aos meios de prova gravados relevantes para a
apreciagao da impugnacao deduzida - que tem oscilado, no seu contetudo
pratico, ao longo dos anos e das varias reformas - indo desde a transcrigcdo
obrigatoria dos depoimentos até uma mera indicagdo e localizagao das
passagens da gravacgao relevantes”.

O legislador fulmina com a rejeigao do recurso, relativamente a impugnacao
da matéria de facto, a falta de cumprimento de qualquer dos énus impostos
pelos n.%s 1 e 2 do artigo 640.2 da lei processual civil, sem possibilidade
sequer de correcgao dessa omissao na sequéncia de despacho de
aperfeicoamento, que nao tem de ser proferido para sanar tais situagoes[9].
No caso vertente, a recorrente mais do que divergéncia sobre pontos
concretos da matéria de facto que, na sua perspectiva, considera errada ou
incorrectamente apreciados, é, sobretudo, sobre a fundamentacao da decisao
da decisao relativa a matéria de facto que lanca a sua discérdia, insurgindo-se
pelo facto de nao ter o tribunal valorado positivamente o depoimento da
testemunha CC, afirmando - corpo das alegagoes - que “o Tribunal
desvalorizou por completo o depoimento prestado pela testemunha CC, pelo
facto de o rotular de gerente de facto na circunstancia de viver maritalmente
com a gerente da ré, e ter sido ele quem celebrou o acordo dos autos...”, para
adiante acrescentar que “neste ambito estamos perante o arbitrio do julgador,
porque a M.2 Juiz do Tribunal recorrido ndo observou a assertividade do
depoimento prestado por CC, a logica argumentativa e os detalhes descritos,
até, diziamos, a segurancga do seu discurso”.

Passa, entao, a recorrente a interpretar e a traduzir o que para si resulta do
depoimento da aludida testemunha, que ilustra com diversas passagens
transcritas do mesmo depoimento.

Porém, individualizando a decisao relativa a matéria de facto quais os
concretos pontos, de entre os alegados pelas partes nos respectivos
articulados, que considera provados e os que julga nao provados, estes por
auséncia de prova bastante capaz de lhe conferir suporte probatério
confirmador, ndao concretiza a recorrente, com referéncia a esse elenco de
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factos os que reputa de erradamente apreciados e valorados, nem tdao pouco
indica qual a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas.

Nao cumpriu, pois, a recorrente, os énus impostos pelas alineas a) e ¢) do n.2
1 do artigo 640.2 do Cddigo de Processo Civil.

Sendo o incumprimento de algum dos 6nus enumerados no referido normativo
imediatamente fulminado com a rejeigao do recurso na parte em que visa a
reapreciacao da matéria de facto, sem possibilidade de recurso a qualquer
convite ao aperfeicoamento, rejeita-se o recurso na parte em que visava a
impugnacao da decisdo relativa a matéria de facto.

2. Mérito do julgado.

2.1. Da alegada “excepcao” da falta da inscricao da autora no RNAVT.

Alega a recorrente que “...a falta da prévia inscri¢gdo da autora no RNAVT é
impeditiva do exercicio da atividade de agente de turismo e afecta a validade
de qualquer acordo celebrado, tanto no dmbito das relagbes externas (da
agente e um terceiro), como no dmbito das relacées internas (da agente e a
sua representada)”, pelo que “A autora ndo pode ter direito a receber
comissoes por uma atividade que ndo pode exercer”.

O Decreto-Lei n.2 17/2018, publicado no Didrio da Republica n.2 48/2018,
Série I de 2018.03.08, que “...transpde para a ordem juridica nacional a
Diretiva (UE) 2015/2302, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de
novembro de 2015, relativa as viagens organizadas e aos servigos de viagem
conexos, que altera o Regulamento (CE) n.2 2006/2004, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de outubro de 2004, e a Diretiva 2011/83/UE,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011, e revoga a
Diretiva 90/314/CEE, do Conselho, de 13 de junho de 1990”, define o “regime
de acesso e de exercicio da atividade das agéncias de viagens e turismo” -
artigo 1.2, n.2 1 -, as quais, na definicao legal do artigo 2.2, n.2 1, b) do mesmo
diploma, sdo constituidas pelas “pessoas singulares ou coletivas que atuem
como operador e desenvolvam as atividades referidas no n.2 1 do artigo
seguinte”.

Por sua vez, dispoe o n.2 1 do artigo 3.2 do mencionado diploma:

“As agéncias de viagens e turismo desenvolvem, a titulo principal, as seguintes
atividades proprias:

a) A organizag¢do e venda de viagens organizadas e a facilitagdo de servicos de
viagem conexos, quando o facilitador receba pagamentos do viajante,
respeitantes aos servicos prestados por terceiros;

b) A representacdo de outras agéncias de viagens e turismo, nacionais ou
estrangeiras, bem como a intermedia¢do na venda dos respetivos produtos;
c) A reserva de servicos em empreendimentos turisticos e em
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estabelecimentos de alojamento local;

d) A venda de bilhetes e reserva de lugares em qualquer meio de transporte;
e) A rececdo, transferéncia e assisténcia a turistas”.

Sob a epigrafe Requisitos de acesso a actividade, dispoe o artigo 6.2, n.2 1, 1.2
parte do citado diploma: “Sem prejuizo do disposto no artigo 10.2, o acesso e o
exercicio da atividade das agéncias de viagens e turismo dependem de
inscrigdo no RNAVT por mera comunicagdo prévia, tal como definida na alinea
b) do n.2 2 do artigo 8.2 do Decreto-Lei n.2 92/2010, de 26 de julho [...]”.

Como resulta do ponto 1.2 dos factos provados, a autora exerce a actividade
de agente, dedicando-se a promogcao, por conta de outrem, da celebragao de
contratos, de modo auténomo e estavel, mediante retribuicao para a
comercializagdo de produtos no sector do turismo, tendo celebrado com a Ré,
que tem como objecto social “agéncia de viagens e turismo”, o contrato cujas
clausulas se acham descritas no ponto 2.2 dos factos provados.

Tal como consta do n.2 2 da cldusula 1.2 do aludido contrato, a autora dedica-
se a promocdo, por conta de outrem, da celebrag¢do de contratos, de modo
autonomo e estavel, mediante retribuicdo para a comercializagdo de produtos
no sector do turismo”, obrigando-se a promover em nome e por conta do
principal a celebragdo de contratos de venda dos seus produtos e servicos,
enumerados ndo exaustivamente, no numero um da clausula anterior,
achando-se a mesma obrigada a observar as condi¢cbées de venda e pagamento
que lhe sdo fornecidas pelo principal.

A relagao contratual estabelecida entre autora e ré foi caracterizada como
tratando-se de contrato de agéncia, qualificagdo de que nenhuma delas
divergiu.

Segundo o artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2 178/86, de 3 de Julho, alterado pelo
Decreto-Lei n.2 118/93, de 13 de Abril, que transpo0s para a ordem juridica
interna a Directiva 86/653/CEE do Conselho, de 18 de Dezembro de 1986,
agéncia é o contrato pelo qual uma das partes se obriga a promover por conta
da outra a celebracdo de contratos, de modo autonomo e estdvel e mediante
retribuicdo, podendo ser-lhe atribuida certa zona ou determinado circulo de
clientes”.

Como esclarece C. Ferreira de Almeida[10], “o agente actua por conta do
principal, isto é, em seu nome, em sua vez e no seu interesse (...), embora aja
também no interesse proprio. A actuacgao representativa depende de
procuracao escrita (artigo 3.2), mas pode também basear-se em “procuracgao
aparente”, se as circunstancias do caso justificarem a confianca de terceiros”
(artigo 23.9).

[...] A obrigacgao nuclear do agente é a promocao de negdcios (contratos) em
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nome e por conta do principal. A promogao de negdcios consiste na pratica de
actos diversos, comecgando pela recolha de informacgoes, prospecgao de
mercados, mapeamento e perspectivas do mercado e da concorréncia, difusao
publicitdria e presenca em feiras, a que se seguem actos concretos de atracao
e de angariacao de clientes, através de visitas e de outros contactos, nos quais
podem ser entregues catalogos, amostra e listas de precgos. Prossegue com o
envio ao principal de convites a contratar ou propostas de clientes e com a
eventual participagao na negociacao e preparacgao da conclusao de contratos”.
Assim definida a obrigacao nuclear do agente - promoc¢ao de negocios em
nome e por conta do principal -, de resto, no caso em analise transposta para o
clausulado do contrato celebrado entre a autora (agente) e a ré (principal) - e
os pressupostos do exercicio da actividade desenvolvida para a promogao de
tais negocios, nao se afigura que a exigéncia imposta pela primeira parte do
n.2 1 do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 17/2018 se aplique a quem assume a
obrigagado de promover negocios, em nome e por conta do principal, ainda que
esses negocios digam respeitam a area das viagens e do turismo.

Tal exigéncia recai sobre as agéncias de viagens e turismo, que, a titulo
principal, desenvolvam actividades elencadas no artigo 3.2, n.2 1 do referido
diploma, como actividades proprias, nao sobre quem as desenvolva em nome e
por conta de tais agéncias.

De resto, sendo “objetivo da Diretiva (2015/2302)[11] [...] contribuir para o
bom funcionamento do mercado interno e alcancar um nivel de defesa do
consumidor elevado e o mais uniforme possivel, através da aproximacao das
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-
Membros em matéria de contratos celebrados entre viajantes e operadores,
relativos a viagens organizadas e servigos de viagem conexos”, ndao se vé
razao para estender a exigéncia imposta pela primeira parte do n.2 1 do artigo
6.2 do Decreto-Lei n.2 17/2018 a quem apenas actua em nome e por conta das
agéncias de viagens e de turismo, promovendo negoécios da actividade
proprias das referidas agéncias.

Mas ainda que a exigéncia de inscricao no RNAVT se aplicasse a autora - o
que ndo € o caso -, nunca o incumprimento dessa formalidade poderia
constituir razdao bastante para desobrigar a ré do pagamento da retribuigao
devida pelos servigos que aquela lhe prestou, no ambito do acordo entre
ambas firmado.

Nao se vé, de resto, como possa a ré justificar o argumento por si defendido
de que “a autora ndo pode ter direito a receber comissées por uma atividade
que ndo pode exercer”, quando a mesma nao reclama do tribunal o
reconhecimento de qualquer invalidade do contrato celebrado entre ela e a
autora, e antes, ao invés, apela, pelo menos de forma implicita, a validade do
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contrato celebrado, designadamente para, com base nele, fundamentar o
pedido reconvencional deduzido ou a pretendida reducao da retribuicao
devida a agente.

Assim, como conclui a sentenga recorrida, “...a ré deverd entregar a autora a
quantia de 10.912,54 euros a titulo de comissées respeitantes ao ano de 2018,
deduzida do imposto sobre o rendimento que lhe for aplicdvel.

No que concerne ao ano de 2019 a autora nada alegou que permitisse concluir
pela existéncia de comissées e a ré apenas alegou a existéncia de despesas, as
quais ndo demonstrou”.

Desta forma, nao tendo sido introduzida qualquer alteragcao a matéria de facto
e nao havendo recursivamente sido suscitada qualquer outra questao
estritamente respeitante a interpretagao e aplicagao das regras de Direito,
além da invocada “falta da prévia inscri¢dao da autora no RNAVT [como]
impeditiva do exercicio da atividade de agente de turismo”, havera que ser
confirmada a sentenca, improcedendo a apelagao.

*

Sintese conclusiva:

....................................
....................................

....................................

Nestes termos, acordam os juizes desta Relagao, na improcedéncia do recurso,
de em confirmar a sentencga recorrida.

Custas: pela apelante.

[Acorddo elaborado pela primeira signatdria com recurso a meios
informdticos]

Porto, 24.03.2022

Judite Pires

Aristides Rodrigues de Almeida
Francisca Mota Vieira
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