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Sumario

I - O processo de acompanhamento de maior € um processo especial, de
natureza formalmente contenciosa e substancialmente de jurisdigcao voluntaria
- cfr. arts n?1, do 8919, n92, do 9862, 9872 e 9882, do CPC -, com carater
urgente, que se regula pelas disposi¢coes que lhe sao proprias (v. art. 8912 a
9059, do CPC) e pelas disposicoes gerais e comuns e, em tudo que nao estiver
previsto numas e noutras, pelo que estabelecido se encontra para o processo
comum (v. n®1, do art. 5499, de tal diploma), o que pode envolver o uso dos
poderes de gestao previstos no art. 5902.

IT - Gera o vicio da ineptidao da peticao inicial e a nulidade de todo o processo,
excecao dilatoria, de conhecimento oficioso a conduzir a absolvicao do Réu da
instancia (al. a), do n®2, do art. 1869, al. b), do n°1, do art. 2789, n°2, do art.
5762 e al. b), do art. 5779, todos do CPC) a falta de pedido bem como a de
causa de pedir.

IIT - Nao se verifica falta desta quando, naquele articulado, esta desenhado o
nucleo factual essencial integrador da causa petendi, (estando densificados e
concretizados os factos essenciais a ancorar a pretensao deduzida) bem como
nao se verifica falta de pedido quando o pedido nele vem formulado, ainda que
insuficientemente expresso na conclusao mas a pretensao que com a agao se
visa obter se encontra expressamente solicitada no corpo do articulado com
que se introduziu a agcdao em juizo, a nao poder deixar de ser considerado por
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razoes de adequacao e proporcionalidade.

IV - O principio do inquisitdrio, a operar no dominio da instrucao do processo
(v. art. 4119, do CPC, poder vinculado que impoe ao juiz, o dever juridico de
determinar, oficiosamente, as diligéncias probatérias complementares
necessarias a descoberta da verdade e a boa decisao da causa), assume
especifico e reforgado afloramento no processo especial de acompanhamento
de maior (v. arts. 8912, n°2 do art. 9862 e n°1, do art. 8979, todos, do CPC) no
que respeita aos poderes oficiosos do juiz investigar os factos e recolher os
meios de prova.

Texto Integral

Apelacao 113/22.8T8VNG.P1

Processo da 52 seccao do Tribunal da Relacao do Porto (32 Seccao civel)
Tribunal de origem do recurso: Juizo Local Civel de Vila Nova de Gaia - Juiz 2
Relatora: Eugénia Maria de Moura Marinho da Cunha

19 Adjunto: Maria José Simodes

22 Adjunto: Abilio Costa

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto

Sumario (cfr n? 7, do art.2 6632, do CPC):

........................
........................

........................

I. RELATORIO
Recorrente: AA

AA, que prop0s a presente acao especial de acompanhamento de
maiores, do seu conjuge, BB, em substituicao do beneficiario, nos termos do
disposto no art. 1382 e 1419, n°1, do Cédigo Civil, e do art. 8929, n22, do
Cédigo de Processo Civil, pedindo seja suprida a autorizacao do
beneficiario para ser decretado o seu acompanhamento, por este nao
poder de modo livre e conscientemente prestar esse consentimento, e
seja decretado o seu acompanhamento, por razoes de saude, e
requerendo (cfr. fls 4 verso) a aplicagao ao beneficiario da medida de
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acompanhamento de representacao geral, por total e absoluta
incapacidade, por razoes de saude, de governar a sua pessoa e 0S Seus

bens - dado padecer de inumeras doencas, entre elas (densificando os
concretos factos) deméncia (designadamente Alzheimer), parkinson, diabetes,
cegueira, fala e equilibrio condicionados em resultado de AVC, nao se
consegue movimentar sozinho, padece de anomalia psiquica e deterioragao
cognitiva, tendo dificuldades a responder a questdes basicas como data e dia
da semana, nao se conseguindo vestir, alimentar nem situar no tempo e
espaco -, indicando, para as fungdes de acompanhante, o conjuge e a unica
filha (maior),

apresentou recurso de apelacao do despacho liminar que, julgando
verificada a excecgao dilatéria da nulidade de todo o processo, absolveu o
beneficiario da instancia e condenou a requerente nas custas, com
fundamento naquela nulidade, por ineptidao da peticao inicial, nos
termos do previsto no n.2 1 e na alinea a) do n.2 2 do artigo 1862, do
Caddigo de Processo Civil, pugnando pela sua substituigao por outro, a
convidar a recorrente ao aperfeicoamento, formulando as seguintes
CONCLUSOES:

........................
........................

........................

Nao foi apresentada resposta (nao sendo o beneficiario citado quando a acgao é
instaurada pelo conjuge (n21, do art. 1412, do Cddigo Civil)[1]).

X

O Tribunal a quo proferiu o seguinte despacho: “Nos termos do previsto nos
n.%s 2 e 3 do artigo 6132, do Codigo de Processo Civil, no despacho de
indeferimento liminar, com a referéncia 431982701, onde se diz «Custas pela
requerente.», passa a dizer: custas pela requerente, sem prejuizo de
isencao.

Notifique e corrija no local proprio” e sustentou nao padecer a decisao
recorrida de nulidade, entendendo, ainda, que “com a redac¢do do n.? 1 do
artigo 5909, Cédigo de Processo Civil da Lei 41/2013, de 26.06, podem ser
invocadas como fundamentos de indeferimento liminar a falta de pressupostos
processuais insupriveis, a nulidade da Peti¢cdo Inicial por ineptiddo desta
ultima ou a obvia improcedéncia do pedido ou pedidos, com aquela causa ou
causas de pedir especificas, por caréncia evidente de base legal minima para a
sua procedéncia.

Antonio Santos Abrantes Geraldes, via Acorddo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa de 16.12.2015, a este respeito, diz: «Os casos de indeferimento liminar
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correspondem a situagdes em que a peticdo apresenta vicios formais ou
substanciais de tal modo graves que permitem prever, logo nesta fase, que
jamais o processo assim iniciado terminara com uma decisdo de mérito ou que
é inequivoca a inviabilidade da pretensdo apresentada pelo autor.»

X

ApOs os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto.

ES

II. FUNDAMENTOS

- OBJETO DO RECURSO

Apontemos as questoes objeto do presente recurso, tendo presente que o
mesmo ¢ balizado pelas conclusoes das alegacoes do recorrente, estando
vedado ao tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que se
imponha o seu conhecimento oficioso, acrescendo que 0s recursos nao
visam criar decisoes sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado
pelo contetdo do ato recorrido - cfr. arts 6352, n%4, 6372, n22 e 6392, n% 1 e
2, do Cédigo de Processo Civil.

Assim, estando a questao da isengao das custas ultrapassada, por o Tribunal a
quo ter retificado a decisao e decretado a isencao, a questao a decidir é,
apenas, a seguinte:

- Se se verifica ou nao a excegao dilatéria da nulidade de todo o processo,
por ineptidao da peticao inicial nos termos do n.2 1 e na alinea a) do n.? 2
do artigo 1862, do Cddigo de Processo Civil.

ES

II.A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos provados, com relevancia, para a decisdao constam ja do relatério
que antecede, tendo o despacho recorrido o seguinte teor:

“Nos termos do artigo 8922, do Codigo de Processo Civil, No requerimento
inicial, deve o requerente, além do mais:

a) Alegar os factos que fundamentam a sua legitimidade e que justificam a
protecdo do maior através de acompanhamento.

b) Requerer a medida ou medidas de acompanhamento que considere
adequadas;

c) Indicar quem deve ser o acompanhante e, se for caso disso, a composi¢do
do conselho de familia;

e) Juntar elementos que indiciem a situagdo clinica alegada.

A requerente alega que é conjuge do requerido. Ndo vem junto o respectivo
assento de casamento.

Diga-se que nem sequer o assento de nascimento do beneficidario foi junto aos
autos.
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Mais, vem alegado que o beneficidrio tem uma filha. Ndo vem junto o assento
de nascimento desta.

Mais, e relativamente a alegag¢do dos factos que justificam a medida, ndo vém
juntos os documentos que fazem a prova do alegado nos artigos 262 a 302, da
PI - cuja prova é documental -.

Relativamente a imposicdo da alinea b) do normativo referido supra verifica-se
que no corpo da PI, no artigo 322, a requerente refere que a medida a aplicar
hd-de ser a da representagdo geral.

Mas, a final, no pedido - que é onde se encontra o efeito juridico que se
pretende obter com a acg¢do - nada diz a requerente relativamente a(s) medida
(s) a aplicar.

No que a alinea c) do normativo referido supra concerne verifica-se que a
requerente pretende a nomeacgdo de dois acompanhantes ao beneficidrio.
Porém, ndo deu cumprimento cabal ao n.2 3 do artigo1432, do Codigo Civil.
No que diz respeito a alinea e) do mesmo artigo que impoée ao requerente a
juncgdo aos autos dos elementos que indiciem a situagdo clinica alegada, a
requerente junta aos autos um atestado multiusos que tem mais de quatro
anos e de onde se conclui que em 2017, de um lado o beneficidrio tem visdo de
0,1 e do outro 0,05 e que tem diabetes regularmente equilibrada com insulina.
O que é manifestamente insuficiente como indiciacdo da situacgdo clinica
alegada, sobretudo porque decorreram, mais de quatro anos sobre a data
daquele documento.

Vale por dizer que a PI ndo cumpre cabalmente as alineas a), b), c) e e) do
artigo 8922, do Codigo de Processo Civil.

Faltam documentos nos autos que sdo essenciais, nomeadamente, para a
prolacdo do 12 despacho a proferir - o que verifica a legitimidade do
requerente - e, posteriormente, para a ulterior nomeacgdo dos acompanhantes.
Falta o pedido a final das medidas que sdo consideradas adequadas pela
requerente.

Falta no que diz respeito a nomeacdo de dois acompanhantes a indicagdo de
que poderes concretos tem cada um deles.

Em face do que vem de se dizer e havendo falta de instru¢do documental, falta
de alegagdo - no que concerne a defini¢gdo dos poderes de cada um dos
acompanhantes - e faltando um dos pedidos na acc¢do (o das medidas a fixar),
ndo pode haver lugar ao convite a correc¢do da PI (mesmo em sede do uso do
principio da adequagdo imposto pela Nova Lei, porque falta a formulagdo de
um dos pedidos da ac¢do) que comporta apenas (n.2 4 do artigo 5902, do
Codigo de Processo Civil) o suprimento de insuficiéncias ou imprecisoes na
exposi¢cdo ou concretizagdo da matéria de facto alegada e ndo a dedugdo de
um segmento do pedido - que seria o que ocorreria no caso dos autos -.
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Assim, forgcoso é concluir que o incumprimento das alineas referidas do artigo
8929, do Codigo de Processo Civil, e a auséncia de um segmento do pedido
tem como consequéncia a ineptiddo da petig¢do inicial e a nulidade de todo o
processado, nos termos do previsto no n.2 1 e na alinea a) do n.2 2 do artigo
1862, do Codigo de Processo Civil.

A nulidade de todo o processo constitui uma excepgdo dilatoria (artigo alinea
b) do artigo 5772, do Codigo de Processo Civil), de conhecimento oficioso
(artigo 5782 Codigo de Processo Civil), que obsta a que o Tribunal conhega do
meérito da causa e da lugar a absolvigcdo da instancia (artigo n.2 1 e 2 do artigo
5769, do Codigo de Processo Civil).

Por tudo o exposto, conhecendo da aludida excepg¢do, absolvo o requerido da
instdncia.

Custas pela requerente”.

*

I1.B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

- Do meio processual: processo especial “Do acompanhamento de
maiores”

Encontramo-nos perante um processo especial - “Do acompanhamento de
maiores” -, que se regula pelas disposicoes que lhe sao proéprias (artigos
8912 a 9052, do Cddigo de Processo Civil, diploma a que pertencem todos os
preceitos citados sem outra referéncia) e pelas disposicoes gerais e
comuns e, em tudo que nao estiver previsto numas e noutras, pelo que
se encontra estabelecido para o processo comum, o que pode envolver o uso
dos poderes de gestao previstos no n22, 3 e 4 art. 5909, e a prolacao de
despacho saneador - cfr. n®1, do art. 5499.

O referido artigo 8919, no seu n21, determina serem aplicaveis ao processo de
acompanhamento de maior, “com as necessarias adaptacoes, o disposto nos
processos de jurisdicao voluntaria, no que respeita aos poderes do juiz, ao
critério de julgamento e a alteragao das decisdes com fundamento em
circunstancias supervenientes”, o que se justifica e impde pela “multiplicidade
de circunstancias observaveis, incompativel com uma rigidez processual,
compreendendo-se, assim, a alteracao do paradigma revelada pela maior
aproximacao ao regime dos processos de jurisdicao voluntaria (arts 9869 a
98892)"[2].

Em matéria de critérios de julgamento os processos de jurisdicao
voluntaria “ndo estdo sujeitos a regras de legalidade estrita mas sim a

ditames “ex-aequo et bono”.
Mas para além disso, os mesmos processos tém também outras caracteristicas
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singulares de que se destaca a predomindncia do principio do inquisitorio na
investigacdo dos factos e na obtencdo das provas (art.?2 9862, n.2 1 do CPC) e a
alterabilidade das decisées com base em alteragdo superveniente das
circunstdncias que as determinaram (art.?2 9882, n.2 1)”[3]. E, pese embora se
trate de um processo de jurisdicao contenciosal[4], bem se ressalta no
referido Acordao deste tribunal a sua natureza hibrida, ndo sendo um tipico
processo de jurisdicao voluntaria[5], mas que contempla:

i) um reforco dos poderes inquisitorios do juiz - v. n22, do artigo 9862, no
que respeita aos poderes oficiosos do juiz na investigacao dos factos e recolha
de meios de prova (afloramento, reforgcado até, o principio do inquisitorio
genericamente consagrado no art. 4119);

ii) um fortalecimento dos poderes de direcao do juiz - v. artigo 9872, no
que respeita a dever o juiz decretar as medidas que considere mais adequadas
ao caso concreto (alicercando-se a decisao em razoes de oportunidade ou de
conveniéncia), com o respeito, possivel, da vontade do beneficiario, e podendo
limitar os meios de prova aos que considere, em concreto, necessarios a boa
decisao da causa;

iii) a suscetibilidade de revisao das decisoes - v. art. 9882, no que
concerne a possibilidade de alteracao das medidas quando circunstancias
supervenientes o justifiquem e art. 1552, do CC (revisao supletiva e
quinquenal das medidas de acompanhamento[6].

E quanto a instrucao do processo, é obrigatoria a audicao de beneficiario
pelo juiz (art. 1392, do CC e n92, do art. 8972 e, ainda, art. 8982), o que lhe
confere imediacao e, por norma, oralidade, e, em regra, € necessaria prova
pericial, para definir a concreta incapacidade e o seu carater transitério ou
permanente (n°1, do art. 8972 e art. 8999) e dispoe o juiz de amplos poderes
instrutorios (podendo investigar livremente os factos e reunir os elementos
necessarios), submetidos ao dever de:

i) - indagar a natureza da incapacidade imputada ao beneficiario;

ii) - apurar as concretas medidas idoneas a supri-la, com preservacao
do grau de autonomia possivel do mesmo (cfr. n?1, do art. 8972 e n%2, do
art. 9862 e 12 parte, do n2l1, do art. 9009), sendo que, em relagao as provas
que tenham sido propostas, tem de ser analisada e avaliada a sua
pertinéncia ou necessidade, podendo o juiz nao admitir provas, caso as
considere desnecessarias (cfr n?2, do art. 8862) e havendo limitagao legal
quanto ao nimero de testemunhas - 5, considerando-se nao escritos os nomes

das que no rol ultrapasse o numero legal (n23, do art. 5119, supletivamente
aplicavel) - (cfr. n?1, do art. 2949, aplicavel ex vi n?1, do art. 9862), sendo
desnecessdrias as provas que, atento o estado da causa, sejam insuscetiveis de
acrescentar um elemento probatério que se repercuta no desfecho da lide, ou
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por dizerem respeito a factos que ja se mostram devidamente comprovados,
ou por respeitarem a factos que nao constam do elenco a apurar na causa, ou,
ainda, por ja constar do processo prova de igual ou superior relevo[8].

ES

- Da nulidade de todo o processo

Tendo sido proferido despacho liminar, que julgou verificada a excecao
da nulidade de todo o processo e absolveu o requerido da instancia,
por ineptidao da peticao inicial, nos termos do n.2 1 e alinea a) don.2 2 do
artigo 1869, por incumprimento das alineas a) a c) e e), do artigo 8922, ambos
do Cdédigo de Processo Civil, e “auséncia de um segmento do pedido”, contra
ele se insurgiu a apelante, por entender nao se verificar falta de pedido nem
de causa de pedir.

Apreciemos da procedéncia do recurso (bem podendo, sendo caso disso, as
partes, findos os articulados, ser convidadas a suprir irregularidades,
designadamente quando aqueles carecam de requisitos legais ou nao tenha
sido apresentado documento essencial ou que lei dele faca depender o
prosseguimento da causa, bem como nos casos de imprecisoes ou
insuficiéncias na exposicao fatica).

Cumpre, pois, analisar da ineptidao da peticao inicial por falta, na parte
conclusiva, de um segmento do pedido e por falta de causa de pedir.

Estatui o convocado artigo 186.2 (que reproduz, sem alteragoes o anterior art.
1939), que tem a epigrafe Ineptiddo da peticdo inicial que:

“1 - E nulo todo o processo quando for inepta a peticdo inicial.

2 - Diz-se inepta a peticdo:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicagdo do pedido ou da causa de
pedir;

b) Quando o pedido esteja em contradicdo com a causa de pedir;

c¢) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis.

3 - Se o réu contestar, apesar de arguir a ineptiddo com fundamento na alinea
a) do numero anterior, a argui¢do ndo é julgada procedente quando, ouvido o
autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a petig¢do inicial”.
A ineptidao da peticao inicial € uma excecao dilatéria que conduz a abstencao
do conhecimento do mérito da causa e a absolvicao do Réu da instancia e tal
excecao é de conhecimento oficioso do tribunal, conforme os artigos 186.2,
n.2s 1 e 2, alinea a), e 278.2, n.2 1, alinea b).

Assim, se faltar ou for ininteligivel seja o pedido seja a causa de pedir, se
houver contradicao insandavel do pedido com a causa de pedir ou se ocorrer
uma cumulacao de pedidos substancial ou intrinsecamente incompativeis ou
inconcilidveis entre si, ou se houver contradicao entre as causas de pedir, a
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peticdo é inepta, o que provoca a nulidade de todo o processo (art. 1862, n2l1),
sendo esta uma das causas que determinam a absolvigdao do réu da instancia
(arts, 5579, b) e 5762, 2), a decretar no despacho saneador (art. 5959, 1, a)), se
antes nao tiver sido indeferida liminarmente a petigcao, se houver despacho
liminar (art. 5909, 1)[9].

Como refere Alberto dos Reis, se 0 autor exprimiu o seu pensamento em
termos inadequados, se se serviu “da linguagem tecnicamente defeituosa, mas
deu a conhecer suficientemente qual o efeito juridico que pretende
obter, a peticao sera uma peca desajeitada e infeliz, mas nao pode
qualificar-se de inepta.[10]” (negrito nosso).

Como bem refere o mencionado autor, “podem dar-se dois casos distintos: a) a
peticao ser inteiramente omissa quanto ao acto ou facto de que o pedido
procede; b) expor o acto ou factos, fonte do pedido, em termos de tal modo
confusos, ambiguos ou ininteligiveis, que nao seja possivel apreender com
seguranca a causa de pedir. Num e noutro caso a petigao é inepta, porque nao
pode saber-se qual a causa de pedir”[11].

Mais desenvolve “importa nao confundir peticao inepta com peticao
simplesmente deficiente... Quando a peticao, sendo clara e suficiente
quanto ao pedido e a causa de pedir, omite facto ou circunstancias necessarios
para o reconhecimento do direito do autor, nao pode taxar-se de inepta; o que
entao sucede é que a acao naufraga”[12] (situacao de manifesta inviabilidade).

O n? 4 do indicado artigo 581.2 define a causa de pedir como sendo o facto
juridico de que o autor faz proceder o efeito pretendido, precisando que a
causa de pedir nas acoes de anulacao é o facto concreto ou a nulidade
especifica que se invoca para obter o efeito juridico pretendido.
Causa de pedir é o facto juridico concreto ou especifico invocado pelo Autor
como fundamento da sua pretensdo[13].

A causa de pedir deve estar para com o pedido na mesma relagdo logica em
que, na sentenca, os fundamentos hdo-de estar para com a decisdo. O pedido
tem, como a decisdo, o valor e significado duma conclusdo: a causa de pedir,
do mesmo modo que os fundamentos de facto da sentencga, é a base, o ponto
de apoio, uma das premissas em que assenta a conclusdo. Isto basta para
mostrar que entre a causa de pedir e o pedido deve existir o mesmo nexo
I6gico que entre as premissas dum silogismo e a sua conclusdo[14].

Analisa Anselmo de Castro “para que a ineptidao seja afastada, requer-se,
assim, tdo sé, que se indiquem factos suficientes para individualizar o facto
juridico gerador da causa de pedir e o objecto imediato e mediato da acgao.
Com efeito, a lei - art. 1939, n.2 2 al. a) - s6 declara inepta a peticao quando
falta ou seja ininteligivel a indicacao do pedido ou da causa de pedir, o que

9/20



logo inculca ideia da desnecessidade de uma formulacao completa e
exaustiva de um e outro elemento”’[15]. (negrito nosso).

Quanto a ininteligibilidade, afirma Rodrigues de Bastos “é necessario, porém,
ter sempre presente que nao é a obscuridade, a imperfeigcao ou equivocidade
da indicacao do pedido ou da causa de pedir que aquele preceito
(correspondente a referida al. a), do n22, do art. 1862) contempla, como bem
se vé da redaccgao do n.2 3 do mesmo artigo”[16].

Como vimos, este entendimento ja era o defendido por Alberto dos Reis, que,
devidamente adaptado a atual redacao do preceito em causa, conduz a que se
considere inepta a peticao, por ininteligibilidade, quando os factos e a
conclusao sao nela expostos em termos de tal modo confusos, obscuros ou
ambiguos que nao possa apreender-se qual é o pedido ou a causa de pedir.
Assim, a peticao sera inepta por ininteligibilidade quando nao seja possivel
saber-se qual é o pedido ou a causa de pedir.

No tocante a contradicao entre pedido e causa de pedir, esta tem de se
evidenciar entre o pedido, enquanto concreta pretensao juridica formulada
pelo autor, e a causa de pedir, enquanto facto ou factos juridicos que se
invocam para sustentar o efeito juridico ou pedido, deduzido - art? 4982, n® 3 e
4, do Céd. Proc. Civil.

De acordo com a tese da substanciagao, que o actual Cdédigo de Processo Civil
acolhe, a causa de pedir é formada por factos sem qualificacao juridica, ainda
que com relevancia juridical[17].

A peticao inicial tem de traduzir um silogismo que estabeleca um nexo logico
entre as suas premissas (as razoes de facto e de direito explanadas) e a
conclusao (o pedido deduzido) e a sua falta traduz-se numa auséncia ou
inexisténcia de objeto do processo.

Nos termos dos arts. 52, n°1 e 5529, n?1, al. d), do Cédigo de Processo Civil, as
partes cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e as excecgoes. Da
peticao inicial devem constar os concretos e reais factos que preenchem a
previsdao da norma juridica na qual a parte funda o seu direito. Isto é, o autor
esta obrigado a alegacao e prova dos factos que, segundo a norma substantiva
aplicavel, servem de pressuposto ao efeito juridico por ele pretendido.

Vista a Doutrina, analisemos, agora, a Jurisprudéncia.

Esta tem vindo a considerar que a peticdo inicial é inepta, por falta de causa
de pedir, quando o Autor nao indica o nucleo essencial do direito
invocado, tornando ininteligivel a sua pretensao.

A peticgao inicial é inepta por ininteligibilidade quando os factos e a
conclusao sao nela expostos em termos de tal modo confusos, obscuros ou
ambiguos que nao possa apreender-se qual é o pedido ou a causa de pedir.

Ha contradicao entre a causa de pedir e o pedido quando nao exista um nexo
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l6gico entre ambos. Existindo um nexo l6gico entre ambos, nao ha
contradicdo, podendo, apenas, ocorrer uma situagao de improcedéncia, por a
causa de pedir nao ser bastante para alicercar o pedido.[18]

Como se refere no Ac. do TRP de 27.5.2010, in proc. 5623/09.0TBVNG.P1., é
por referéncia aos factos, independentemente da qualificagao juridica que
deles hajam feito as partes, que havera de indagar-se da concordancia pratica
entre tais factos, enquanto causa de pedir, e a concreta pretensao juridica
formulada. E a este respeito, como refere A. Varela in Revista de Legislacao e
de Jurisprudéncia, ano 1212, n® 3769, pags. 121, é no sentido da
incompatibilidade 16gica entre o facto real, concreto, individual, invocado pelo
autor como base da sua pretensao (causa de pedir) e o efeito juridico, por ele
requerido (pedido) através da acgao judicial, que a doutrina e a jurisprudéncia
justificadamente interpretam, aplicam a contradigcao prevista (e regulada) na
alinea b).

“Assim, porque a contradi¢ao do pedido com a causa de pedir representa uma
contradicdo intrinseca ou substancial insanavel, por nao existir entre eles o
mesmo nexo légico que entre as premissas de um silogismo e a sua conclusao,
nao gera a ineptidao da peticao inicial a circunstancia de a alegada causa de
pedir, conexionada logicamente com o pedido, nao ser bastante para alicercar
este, pois o que entao se coloca é um problema de improcedéncia (cfr. Acs. do
S.T.J de 7/7/88 in BM]J 3792-592 e de 14/3/90 in A.]. 22.-90 e Ac. da R.E. de
7/4/83 in BM]J 3282.-656)” - Ac do TCAS de 24-2-2005, proc 06656/02, in
www.dgsi.pt”[19].

Para que se verifique ineptidao da petigao inicial € necessario que a alegacao
consistente na causa de pedir seja feita em termos genéricos tais que nao
ilustre e evidencie, em factos concretos, o objeto do litigio, ou que essa
generalidade, ou deficiéncia por escassez ou falta de completa inteligibilidade,
permita sem esforgo de imaginagao compreender qual é a causa de pedir, de
tal forma que, em si mesma e mesmo sem aperfeicoamento, autoriza um
julgamento e uma decisdao sobre o seu mérito.

A ineptidao da petigao inicial supoe que o A. nao haja definido factualmente o
nucleo essencial da causa de pedir invocada como base da pretensao que

formula, obstando tal deficiéncia a que a acao tenha um objeto inteligivel. A
mera insuficiéncia na densificacao ou concretizacao adequada de algum
aspecto ou vertente dos factos essenciais em que se estriba a pretensao
deduzida (implicando que a petigao, caracterizando, em termos minimamente
satisfatérios, o nucleo factual essencial integrador da causa petendi,
omite a densificacao, ao nivel tido por adequado a fisionomia do litigio, de
algum aspecto caracterizador ou concretizador de tal factualidade essencial)
nao gera o vicio de ineptidao, apenas podendo implicar a improcedéncia, no
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plano do mérito, se o A. nao tiver aproveitado as oportunidade de que
beneficia para fazer adquirir processualmente os factos substantivamente
relevantes, complementares ou concretizadores dos alegados, que
originariamente nao curou de densificar em termos bastantes.[20]

No referido Acérdao do ST]J, relatado pelo Ilustre Conselheiro Lopes do Rego,
escreve-se, “a insuficiéncia na densificagdo ou concretizagdo da matéria
litigiosa ... nunca poderia gerar o vicio de ineptiddo - devendo distinguir-se
claramente esta figura (que implica que, por auséncia absoluta de alegac¢do
dos factos que integram o ntcleo essencial da causa de pedir, 0 processo
careca, em bom rigor, de um objecto inteligivel) da mera insuficiéncia na
densificagdo ou concretizacdo adequada de algum aspecto ou vertente dos
factos essenciais em que se estriba a pretensao deduzida (implicando que a
peticdo, caracterizando, em termos minimamente satisfatérios, o nticleo
factual essencial integrador da causa petendi, omita a densificagcao, ao nivel
tido por adequado a fisionomia do litigio, de algum aspecto caracterizador ou
concretizador de tal factualidade essencial).

E que, neste caso, movemo-nos ja no plano, nao do vicio de ineptiddo da
peticao, mas da insuficiente alegagao de um facto concretizador dos factos
essenciais efectivamente alegados, podendo tal insuficiéncia de
concretizacao factual (mesmo que nao haja sido oportunamente detectada,
em termos de originar a formulacao de um convite ao aperfeicoamento, na
fase de saneamento) ser ainda suprida em consequéncia da aquisi¢cdo
processual de tais factos concretizadores, se revelados no decurso da
instrucdo, nos termos do n23 do art. 2642 do velho CPC, vigente na data da
realizacao da audiéncia nos presentes autos.

E, como é evidente, se tal falta de densificacao ou concretizacao adequada dos
factos substantivamente relevantes, - de que depende, afinal, a procedéncia da
pretensao do A. - nem mesmo assim se puder ter por suprida, a consequéncia
de tal insuficiéncia da matéria de facto processualmente adquirida nao sera a
anulacao de todo o processo, mas antes a improcedéncia, em termos de
juizo de mérito, da propria accao, por o A. nao ter logrado, afinal, apesar das
amplas possibilidades processuais de que beneficiou, alegar e provar
cabalmente todos os elementos factuais constitutivos de que dependia o
reconhecimento do direito por ele invocado.

Ora, no caso dos autos, a origindria insuficiéncia de alegacgao ... nunca
tornaria a petigdo inepta, sendo tal insuficiéncia de densificagao factual
suprivel durante o processo, nos termos em que esta admitida a aquisicao
processual de factos concretizadores dos que integram o nucleo essencial
da causa de pedir invocada pelo A. - e conduzindo uma irremediavel
insuficiéncia da matéria de facto, caso o A. nao tenha aproveitado as
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oportunidades que a lei de processo lhe confere para suprir durante o
processo tal origindria deficiéncia na densificacao factual dos factos
substantivamente relevantes que alegou na peticao, nao a absolvigdo da
instdncia do R., mas a improcedéncia da acg¢do, por insuficiéncia do acervo
factual constitutivo do direito por ele invocado. Importa, por outro lado,
realgar que - independentemente de tal preclusao - a insuficiéncia na
densificacdo ou concretizagdo da matéria litigiosa, notada no acordao
recorrido (e de algum modo acentuada pelo decidido pelo ST] no Ac.de
19/2/13, ao apagar da matéria de facto provada a conclusdo de que a parcela
fisica em litigio fazia parte do prédio reivindicado pelos AA.) , nunca poderia
gerar o vicio de ineptiddo - devendo distinguir-se claramente esta figura (que
implica que, por auséncia absoluta de alegacdo dos factos que integram
o nucleo essencial da causa de pedir, o processo carega, em bom rigor, de
um objecto inteligivel) da mera insuficiéncia na densificacdo ou
concretizacao adequada de algum aspecto ou vertente dos factos
essenciais em que se estriba a pretensao deduzida (implicando que a petigao,
caracterizando, em termos minimamente satisfatorios, o niicleo factual
essencial integrador da causa petendi, omita a densificagao, ao nivel tido por
adequado a fisionomia do litigio, de algum aspecto caracterizador ou
concretizador de tal factualidade essencial)”.

Assim, sendo o normal e expectavel que o processo culmine numa decisao de
mérito a solucionar a questao submetida a apreciagao do tribunal, com o
privilegiar da substancia a forma, nem sempre isso se revela possivel e
adequado, sendo que determinadas falhas processuais atingem uma gravidade
tal que nao podem deixar de determinar a inevitabilidade de um resultado
formal, a que nem intervencao do juiz consegue obviar[21].

Verificando-se excecgao dilatdria sanavel, o juiz deve convidar a parte a suprir
a falta ou, em determinadas situacoes, acionar, mesmo oficiosamente, os
mecanismos de suprimento (arts. 62, n2 e 5902, n°2 a)). Com efeito, estatui
este n23, do art. 2782, “As excegoes dilatorias so subsistem enquanto a
respetiva falta ou irregularidade ndo for sanada, nos termos do n.2 2 do artigo
6.2;...7

In casu verifica-se que a Requerente alegou os concretos, especificos, factos
que integram a causa de pedir, nao se verificando a falta desta nem falta do
pedido, bem resultando o mesmo do requerimento inicial (cfr., desde logo, o
que nele se requer no art. 329, a nao poder, simplesmente, ser ignorado, por
nao constar da parte final, o que nunca seria adequado nem proporcional).
Consequentemente, nao se verifica ineptidao do requerimento inicial nos
termos do disposto art. 1862, n?1, al. a) do CPC, a acarretar nulidade de todo o
processo, excegao dilatoria a obstar ao conhecimento do mérito da causa e a
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dar lugar a absolvigao do sujeito passivo da instancia (cf. arts. 5762, n21 e 2 e
5772, al. b) do CPC).

Ao invés, a causa de pedir vem alegada e o pedido encontra-se formulado no
articulado com que se introduziu a acao em juizo, impondo, razoes de
adequacao e proporcionalidade, que despacho de aperfeicoamento (no que se
entenda necessario, designadamente quanto a documentos que devam ser
juntos e especificagoes a efetuar), seja proferido, pois que do requerimento
inicial bem resulta o pedido e a causa de pedir em que o mesmo assenta,
nunca se podendo afirmar a falta de pedido nem a de causa de pedir, bem
densificada.

Vejamos.

X

- Do regime juridico dos maiores acompanhados: requisitos do
acompanhamento

O regime juridico dos maiores acompanhados foi consagrado com grande
maleabilidade, sendo suscetivel de integrar vastas situacoes carecidas de
tutela - v. art. 1382, do CC “maior impossibilitado, por razées de satde,
deficiéncia, ou pelo seu comportamento, de exercer, plena, pessoal e
conscientemente, os seus direitos ou de, nos mesmos termos, cumprir oS seus
deveres”- e possibilitando a adocao das medidas que, dentro de um vasto
leque, concretamente se vierem a revelar mais adequadas para o caso.

O regime atual, “do acompanhamento de maiores”, resultou, precisamente,
de o anterior quadro legal se revelar insuficiente para dar cobertura a outras
situacoes merecedoras de tutela legal, pois, desde logo, “O aumento da
longevidade passou também a evidenciar a necessidade de serem adotadas
medidas em funcao da perda progressiva da autonomia por via do
envelhecimento ou de afecoes degenerativas de natureza fisica ou
psiquica. Na maioria das situacoes, sdo identificadveis graus de autonomia
pessoal diferenciados que ha que respeitar e preservar condignamente, sem
acentuar em demasia interesses de terceiros relativamente ao patrimonio
dessas pessoas”[22]. “Dai a necessidade de flexibilizar o regime juridico dos
maiores acompanhados, segundo um modelo em que as medidas a adotar sao
determinadas em funcao das concretas circunstancias de ordem pessoal
do visado (...) Para o efeito, foi seguido o modelo de acompanhamento por ser
“o que melhor corresponde a profunda intencao normativa e cultural de tratar
o visado como ser humano em parte inteira, com direito a solidariedade e ao
apoio que se mostrem necessarios” (Meneses Cordeiro. “Da Situacgao juridica
do maior acompanhado”, na Rev. de Direito Civil, 2018, n93, p. 547)
acrescentando que “o acompanhamento visa a dignidade e a liberdade das

14 /20



pessoas; ele procura salvaguardar e ampliar a sua autonomia e o ambito da
sua vida privada”[23].

Consagrando o Cédigo Civil, que o acompanhamento do maior visa assegurar
0 seu bem-estar, a sua recuperacgao, o pleno exercicio de todos os seus direitos
e o cumprimento dos seus deveres, salvo as excegoes legais ou determinadas
por sentenga (n.2 1, do art. 1402) e que a medida nao tem lugar sempre que o
seu objetivo se mostre garantido através dos deveres gerais de cooperagao e
de assisténcia que no caso caibam (n.2 2, do referido artigo), conferiu-se ao
beneficiario a escolha do acompanhante, sujeita, no entanto, a confirmacgao
pelo Tribunal (n.2 1, do artigo 1439), estabelecendo este artigo, com a epigrafe
“Acompanhante”:

“1- O acompanhante, maior e no pleno exercicio dos seus direitos, é
escolhido pelo acompanhado ou pelo seu representante legal, sendo designado
judicialmente.

2- Na falta de escolha, o acompanhamento é deferido, no respectivo processo,
a pessoa cuja designag¢do melhor salvaguarde o interesse imperioso do
beneficidrio, designadamente:

a) Ao conjuge ndo separado, judicialmente ou de facto;

b) Ao unido de facto;

c) A qualquer dos pais;

d) A pessoa designada pelos pais ou pela pessoa que exerca as
responsabilidades parentais, em testamento ou em documento auténtico ou
autenticado;

e) Aos filhos maiores;

f) A qualquer dos avos;

g) A pessoa indicada pela instituigdo em que o acompanhado esteja integrado;
h) Ao mandatdrio a quem o acompanhado tenha conferido poderes de
representacdo;

i) A outra pessoa idonea.

3- Podem ser designados varios acompanhantes com diferentes
funcoes, especificando-se as atribuicoes de cada um, com observdncia
dos numeros anteriores.”, dispondo o artigo 144.2 do Cédigo Civil, quanto a “
Escusa e exoneracdo” do acompanhante:

“1- O cobnjuge, os descendentes ou os ascendentes ndo podem escusar-se ou
ser exonerados.

2- Os descendentes podem ser exonerados, a seu pedido, ao fim de cinco anos,
se existirem outros descendentes igualmente idoneos.

3- Os demais acompanhantes podem pedir escusa com os fundamentos
previstos no artigo 1934.2 ou ser substituidos, a seu pedido, ao fim de cinco
anos”.
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O artigo 145.° com a epigrafe “Ambito e conteitdo do acompanhamento”
consagra:

“1- O acompanhamento limita-se ao necessdrio.

2- Em funcgdo de cada caso e independentemente do que haja sido pedido, o
tribunal pode cometer ao acompanhante algum ou alguns dos regimes
seguintes:

a) Exercicio das responsabilidades parentais ou dos meios de as suprir,
conforme as circunstancias;

b) Representacdo geral ou representacdo especial com indicag¢do expressa,
neste caso, das categorias de actos para que seja necessdria;

c) Administracdo total ou parcial de bens;

d) Autorizagdo prévia para a prdtica de determinados actos ou categorias de
actos;

e) Intervencoes de outro tipo, devidamente explicitadas.

3- Os actos de disposicdo de bens imoveis carecem de autorizacdo judicial
prévia e especifica.

4- A representacdo legal segue o regime da tutela, com as adaptacoes
necessdrias, podendo o tribunal dispensar a constitui¢do do conselho de
familia.

5- A administracdo total ou parcial de bens aplica-se, com as adaptagdes
necessdrias, o disposto nos artigos 1967.2 e seguintes”.

Assim, o principio do minimo necessario, consagrado no artigo 1459, do
Cddigo Civil, impoe proporcionalidade entre a medida adotada e a
situacao apurada, a fim de preservar, na medida do possivel, a autonomia e

dignidade do beneficiario, cuja esfera pessoal sé pode ser invadida da forma
estritamente necessdaria a suprir as concretas deficiéncias e
incompatibilidades detetadas - o indispenséavel a satisfacao do imperioso
interesse do acompanhado, com observancia do principio do
aproveitamento de toda a capacidade de exercicio e de gozo do mesmo.

O referido artigo consagra, exemplificativamente, medidas que visam suprir,
independentemente da sua causa, a maior fragilidade do beneficiario,
salvaguardando tanto quanto possivel a sua autonomia[24].

Resulta do referido artigo 1389, do CC, e da al. a), do n?1, do art. 8929, do
CPC, serem dois os requisitos do acompanhamento, tendo os factos a
revelar e a densificar a necessidade das medidas de acompanhamento - que “
justificam a prote¢do do maior através de acompanhamento” - de ser
concretizados no requerimento inicial, para serem objeto de instrucao:

i)- Um “de ordem subjetiva correspondente a impossibilidade de o sujeito se
autodeterminar no que respeita ao exercicio dos seus direitos, bem como a
assuncao e ao cumprimento dos seus deveres, o que permite que o
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acompanhamento possa ser decretado em relacao a situagoes transitérias e
temporarias”[25];

ii)- Outro “de ordem objetiva demanda que a impossibilidade referida derive
de razoes de saude, de deficiéncia ou do comportamento do beneficiario. As
razoes de saude abrangem as patologias de ordem fisica e psiquica, num
alargamento do quadro dos fundamentos das interdicoes, abarcando situacoes
transitorias como as decorrentes de um acidente ou de uma intervencao
cirargica. A deficiéncia corresponde a “qualquer perda ou anomalia da
estrutura ou funcao psicoldgica, fisiolégica ou anatéomica, contemplando, quer
as alteracdes organicas, quer as funcionais”, integrando trés dimensoes, fisica
(somatica), mental (psiquica) e situacional (handicap) (...) desde que a
deficiéncia limite a desempenho do sujeito em termos volitivos e/ou cognitivos.
No que respeita ao comportamento, justificam o decretamento do
acompanhamento os casos de comportamento prédigo ou condicionado pelo
abuso de bebidas alcodlicas e estupefacientes e outras situagdes “em que o
individuo tem uma compulsao para determinado tipo de comportamento que
coarta a sua liberdade ou em que, fruto de um dado comportamento, perde a
possibilidade de, sem qualquer condicionante de tipo aditivo ou de outro tipo,
dominar a sua vontade, vendo-se, por isso, impossibilitado de exercer os seus
direitos de forma livre””[26].

O acompanhamento sé sera decretado se estiverem verificadas duas
condicoes: a necessidade da medida (requisito de ordem positiva) e a ndao
suscetibilidade dessa medida ser suprida por via dos deveres gerais de
cooperacgao e de assisténcia (requisito de ordem negativa)[27]

Dada a multiplicidade de circunstancias, necessario se torna, apurar, com
rigor, a situacao, de fragilidade, do caso, para que, depois de o mesmo
delimitado facticamente, e com os contornos das vertentes pessoal e
patrimonial, se possa efetuar a subsuncao juridica e determinar o
acompanhamento que se impoe.

- A concreta situacao

No caso vem pedida a medida de acompanhamento de representacao
geral do beneficiario, por o mesmo padecer de total e absoluta
incapacidade, por razoes de saude, de governar a sua pessoa e 0S Seus
bens, sofrendo de inumeras doencas, entre elas deméncia (designadamente
Alzheimer), parkinson, diabetes, cegueira, fala e equilibrio condicionados em
resultado de AVC, nao se consegue movimentar sozinho, padece de
deterioracao cognitiva, anomalia psiquica, tendo dificuldades a responder a
questoes basicas como data e dia da semana, nao se conseguindo vestir,
alimentar nem situar no tempo e espaco.
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Assim, concretizados estando, no requerimento inicial, o pedido e a causa de
pedir, nunca se pode sustentar a sua falta, mesmo que aquele se nao encontre
completamente individualizado a final.

Encontram-se, no requerimento inicial, alegados os factos que fundamentam a
legitimidade e que justificam a protecao do maior através de
acompanhamento, vem requerida medida de acompanhamento que se
considerou necessaria e foi indicado quem deve ser o acompanhante, juntos
tendo, também sido elementos que indiciam a situacao clinica alegada.

No caso, bem resulta a alegacao da incapacidade imputada ao
beneficiario, com handicaps e limitacoes (quer no que respeita ao governo
da sua pessoa quer no que concerne a administracao dos seus concretos bens
- demeéncia), a provar, quer quanto ao tendente a apurar das concretas
medidas idoneas a supri-la, com preservagao do grau de autonomia possivel

do mesmo.

Insuficiéncias, designadamente de documentos que, ainda, entenda
verificarem-se, e suprimentos que o Tribunal a quo considere necessarios,
podem ser pedidos ou, nos termos expostos, oficiosamente determinados.
Neste conspecto, procedem as conclusoes da apelacgao, e por ocorrer violagao
dos normativos invocados pela apelante, deve a decisao recorrida ser
revogada.

X

III. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto
acordam em julgar a apelacao procedente e, por se nao verificar nulidade de
todo o processo, revogam a decisao recorrida e determinam o prosseguimento
dos autos.

%

Sem custas.

Porto, 4 de abril de 2022

Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores
Eugénia Cunha

Maria José Simoes

Abilio Costa
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