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I- Os 5 dias estabelecidos no art. 3232-2 do CC tém subjacente a consideragao
pelo legislador de que esse numero de dias é o reputado normal para a
realizacao da citagao pela secretaria, tenha ou nao sido pedida a urgéncia,
sendo por isso exigivel a parte que proponha a acgao com cinco dias de
antecedéncia relativamente ao completar do decurso do prazo prescricional se
quiser beneficiar do disposto no art. 3232-2 do CC, acautelando qualquer
demora na realizagao da citagao.

II- Se em resposta a convite formulado para aperfeicoamento da peticao
inicial, a autora apresentou o ainda com uma antecedéncia de mais 5 dias
relativamente ao completar do prazo prescricional, beneficia também do
estabelecido no art. 3232-2 do CC.

ITI- A falta de impugnacao de factos nao leva a admissao por acordo de
conclusoes juridicas.

IV- Nao ha que proceder a reapreciacao da matéria de facto se aquela que é
impugnada nao tem qualquer interesse para a boa decisao da causa.

V- Se a autora ja apresentou, na peticao inicial, a sua versao quanto aos
montantes remuneratodrios auferidos e a ré apresenta outros diferentes, a
autora nao precisa de, em resposta, estar a reafirmar o que ja dissera na
peticao inicial.

VI- Como o crédito das horas de formacgao resulta para o trabalhador da mera
celebracao do contrato de trabalho, a este basta invocar e provar a existéncia
de contrato de trabalho e a simples alegacao de que a formagao nao foi
ministrada, cabendo ao empregador, a alegacao e prova de que proporcionou
a formacao devida legalmente, nos termos do art. 3429-2 do CC.
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VII- A progressao na carreira profissional com base em IRCT nao esta
dependente de qualquer interpelacao do trabalhador nesse sentido, resultando
automaticamente dos mesmos.

(Elaborado pelo relator)

Texto Parcial

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa

I- AAA, intentou no Juizo do Trabalho de Loures, a presente acgdo declarativa
de condenacao, com processo comum, emergente de contrato de individual de
trabalho (tendo posteriormente sido habilitados BBB e CCC), CONTRA,

DDD.

II- PEDIU a condenacao da ré no seguinte:

a) Ser reconhecida a A. a categoria profissional de aprendiz de fotocomposicao
do 12 ano entre 1 de Abril de 1990 e 31 de Marcgo de 1991, e
consequentemente ser R. condenada ao pagamento da retribuicao salarial
base mensal prevista para a categoria desde 1 de Abril de 1990;

b) Ser reconhecida a A. a categoria profissional de aprendiz de
fotocomposicao do 22 ano entre 1 de Abril de 1991 e 31 de marco de 1992, e
consequentemente ser R. condenada ao pagamento da retribuicao salarial
base mensal prevista para a categoria desde 1 de abril de 1991;

c) Ser reconhecida a A. a categoria profissional de aprendiz de fotocomposicao
do 32 ano entre 1 de Abril de 1992 e 31 de Marcgo de 1993; e
consequentemente ser R. condenada ao pagamento da retribuicao salarial
base mensal prevista para a categoria desde 1 de abril de 1992;

d) Ser reconhecida a A. a categoria profissional de auxiliar de fotocomposigao
do 12 ano entre 1 de Abril de 1993 e 31 de Marcgo de 1994; e
consequentemente ser R. condenada ao pagamento da retribuicao salarial
base mensal prevista para a categoria desde 1 de abril de 1993;

e) Ser reconhecida a A. a categoria profissional de auxiliar de fotocomposicao
do 22 ano entre 1 de Abril de 1994 e 31 de Marco de 1995 e
consequentemente ser R. condenada ao pagamento da retribuicao salarial
base mensal prevista para a categoria desde 1 de abril de 1994;

f) Ser reconhecida a A. a categoria profissional de auxiliar de fotocomposicao
do 32 ano entre 1 de Abril de 1995 e 31 de Marcgo de 1996 e
consequentemente ser R. condenada ao pagamento da retribuicao salarial
base mensal prevista para a categoria desde 1 de abril de 1995;

g) Ser reconhecida a A. a categoria profissional de auxiliar de fotocomposigao
do 4¢ ano entre 1 de Abril de 1996 e 31 de Marco de 1997 e
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consequentemente ser R. condenada ao pagamento da retribuigao salarial
base mensal prevista para a categoria desde 1 de abril de 1996;

h) Ser reconhecida a A. a categoria profissional de segundo oficial entre 1 de
Abril de 1997 e 31 de Marcgo de 2001 e consequentemente ser R. condenada
ao pagamento da retribuicao salarial base mensal prevista para a categoria
desde 1 de Abril de 1997;

i) Ser reconhecida a A. a categoria profissional de operadora de sistema de
fotocomposicao, 42 escalao entre 1 de Abril de 2001 e 31 de Margo de 2004 e
consequentemente ser R. condenada ao pagamento da retribuigao salarial
base mensal prevista para a categoria desde 1 de Abril de 2001;

j) Ser reconhecida a A. a categoria profissional de operadora de sistema de
fotocomposicao, 32 escalao entre 1 de Abril de 2004 e 31 de Margo de 2007 e
consequentemente ser R. condenada ao pagamento da retribuigao salarial
base mensal prevista para a categoria desde 1 de Abril de 2004;

k) Ser reconhecida a A. a categoria profissional de operadora de sistema de
fotocomposicao, 22 escalao entre 1 de Abril de 2007 e 31 de Margo de 2011 e
consequentemente ser R. condenada ao pagamento da retribuigao salarial
base mensal prevista para a categoria desde 1 de Abril de 2007;

1) Ser a A. reclassificada na categoria de “operadora de pré-impressao”, nos
termos da Decisao Arbitral, sendo que, as fungdes efetivamente
desempenhadas se enquadram nesta categoria;

m) Ser reconhecida a A. a categoria profissional de operadora de pré-
impressao, 12 escalao entre 1 de Abril de 2011 e Junho de 2011 e
consequentemente ser R. condenada ao pagamento da retribuigao salarial
base mensal prevista para a categoria desde 1 de Abril de 2011;

n) Caso nao seja este o entendimento do Tribunal quanto a progressao da
carreira profissional da A., deve-lhe ser reconhecida, a partir de 1 de Abril de
1997, a categoria de operadora auxiliar até & dentncia do contrato de
trabalho, e a R. ser condenada ao pagamento da retribuicao salarial base
mensal para a categoria desde 1 de abril de 1997, sendo as diferencas
salariais a apurar em sede de incidente de liquidacao de sentenca, se o
Tribunal decidisse pela atribuicao da categoria de operadora auxiliar de
fotocomposicao;

0) Caso seja este o entendimento do tribunal, decidir pelo reconhecimento a A.
da categoria de operadora auxiliar, a sua reclassificagao, com a entrada em
vigor da Decisao Arbitral, devera ser como operadora de pré-impressao e,
consequentemente, a R. ser condenada nos valores a apurar em incidente de
liquidacao de sentenca;

p) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferencga salarial nos meses de Abril a
Dezembro de 1993 e nos subsidios de férias e Natal, na quantia de (2,49€ x 11
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meses=) 27,39 €;

q) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferenga salarial nos de Abril a
Dezembro de 1995 e nos subsidios de férias e de natal, na quantia de (9700
$00 x 10 meses=) 97000$00/483.83€;

r) Ser a R. condenada a pagar a A. diferenca salarial nos meses de Janeiro e
Marcgo de 1996 na quantia de (9700$00 x 3 meses=) 19100$00/95.27€; s) Ser
a R. condenada a pagar a A. a diferencga salarial nos meses de Abril a
Dezembro de 1996 e nos subsidios de férias e Natal na quantia de (18000$00
x 11 meses=) 198000$00/ 987.62¢€;

t) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferencga salarial nos meses de Janeiro a
Marcgo de 1997, na quantia de (20900$00 x 3 meses=) 62700$00/312.75€; na
diferenca salarial nos meses de Abril a Dezembro e nos subsidios férias e
Natal, de 1997 na quantia de 35100$00 x 11=) 386100$00/1925.86¢€;
diferenca salarial nos meses de Janeiro a Abril do ano de 1998 na quantia de
35100$00 x 4 meses=) 140400$00/700.31€ e nos meses de Maio a Dezembro,
subsidio de férias e de Natal na quantia de (38300$00 x 10meses=) 383000
$00/1910.40€;

u) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferenca salarial nos meses de Janeiro e
Junho de 1999 na quantia de (33300$00 x 4 Jan a Abril=) 133200$00/664.40€;
na diferenca salarial nos meses Maio e Junho de 1999 na quantia de 36250$00
x 2 meses=) 72500$00/361.63€ e ainda, na diferencga salarial nos meses de
Julho e Novembro de 1999 na quantia de (34950$00 x Smeses=) 174750
$00/871.65€;

v) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferenca salarial do més de Dezembro de
1999, na quantia de (26250$00x 1mes=) 26250$00/130.93€;

w) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferenca salarial nos meses de Janeiro e
Dezembro de 2000, nos subsidios de férias e natal na quantia de (26250$00 x
14=) 367500$00/1833.08¢€;

X) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferenca salarial no ano 2001, nos meses
Janeiro a Maio de 2001, na quantia de (26250$00 x Smeses=) 131250
$00/654.67€ e nos meses de Junho a Dezembro, e nos subsidio de ferias e
natal (16250$00 x 9 meses=) 146250$00/729.49¢€;

y) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferenca salarial nos meses de Janeiro a
Dezembro de 2002 e nos subsidios de férias e de natal na quantia de (156,62€
X 14meses =) 2192,68€;

z) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferenca salarial nos meses de Janeiro a
Dezembro de 2003,e nos subsidios de férias e de natal na quantia de (155,66€
X 14 meses=) 2179,24€;

aa) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferenca salarial nos meses de Janeiro
a Dezembro do ano de 2004 e nos subsidios de férias e de natal, na quantia de
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(155,66 x 14 meses=) 2179,24€;

bb) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferenca salarial nos més de Janeiro e
Dezembro de 2005, e nos subsidios de férias e de natal, na quantia de (155,66
€ x 14 meses=) 2179,24¢€;

cc) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferenca salarial nos meses Janeiro a
Dezembro de 2006, e nos subsidios de férias e natal na quantia de (155,66€ x
14 meses=) 2179,24€;

dd) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferenca salarial nos meses de Janeiro
a Dezembro de 2007, e nos subsidios de ferias e natal na quantia de (152,66€
X 14 meses=) 2137,24€;

ee) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferenca salarial nos meses de Janeiro
a Dezembro de 2008, e nos subsidios de férias e natal na quantia de (129,66€
x 14 meses=) 1815,24;

ff) Ser a R. condenada a apagar a A. a diferenca salarial nos meses de Janeiro
a Dezembro de 2010, e nos subsidios de ferias na quantia de (115,00 x
14meses =)1610,00€;

gg) Ser a R. condenada a pagar a A. a diferenca salarial nos meses de Janeiro
a Junho de 2011 e nos subsidios de férias, a A. auferiu da retribuigao mensal
de 520,00€ mensais, na quantia de (115,00x 7meses=) 805,00€;

hh) Ser a R. condenada a pagar a A a quantia total de 708,00€, por violagao do
disposto no art.2 2792, n? 1 do CT e dos instrumentos de regulamentacao
coletiva aplicaveis ao sector, por ter, de forma reiterada, efetuado descontos
sob a remuneracao da A. entre o ano de 2008 e 2011;

ii) Ser reconhecido o direito da A. a formagao profissional, e
consequentemente condenar a R. a pagar a A. o crédito de horas de nimero
minimo anual de formacao que nao foram que nao foram ministradas pela R. a
A. entre 1990 a 2011, na quantia global de 3777,76%€;

jj) Ser a R. condenada na multa a definir pelo douto tribunal, por
incumprimento das regras de higiene, seguranca e saude no trabalho, por
violagao do disposto nos artigos 2812 e 2822 do Cddigo do Trabalho e artigos
2122 a 2802 da Lei n? 35/2004, de 29 de Julho, que se mantém em vigor, face
ao disposto no art.2 129, n? 3, al. a), e n? 6, al. m), da Lei n? 7/2009, de 12 de
Fevereiro, e na regulamentacao coletiva;

kk) Ser a R. condenada a pagar a A. uma quantia nunca inferior a 3000,00€, a
titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais, por considerar que a
atuacao da R. foi dolosa e abusou “das prerrogativas de quem manda”, tendo
causado profunda depressao nervosa e esgotamento e que se sente
profundamente abalada, triste e humilhada pela forma como foi tratada
durante a vigéncia do contrato.

III- ALEGOU, em sintese, que:
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- Foi admitida ao servigco da ré em 1/4/1990, por tempo indeterminado com a
categoria de “Aprendiz de fotocomposigao”, categoria que lhe foi mantida até
a cessacao do contrato em 7/5/2017;

- O contrato cessou por dentncia a 7/5/2017;

- A ré nunca actualizou a sua categoria profissional, apesar de ter
desempenhado funcoes na area de pré-impressao desde 1991 até Junho de
2011;

- A autora foi remunerada com valores inferiores as tabelas salariais minimas
estabelecidas em IRCT’s;

- Nunca foi dada formacao profissional a autora;

- A autora nunca teve progressao profissional;

- A ré descontava mensal e regularmente quantias varidveis na sua
remuneracao entre Janeiro de 2008 e Maio de 2011;

- A autora esteve de baixa médica por depressao relacionada com as condigoes
de trabalho na ré;

- Ha colegas suas na ré, com categoria profissional e tabela salarial inferior as
suas a auferirem salarios superiores;

- A autora deveria ter progredido na carreira prevista nos IRCTs aplicavel de
modo a que a partir de Abril de 2011 tivesse a categoria de Operadora de pré-
impressao, enquadrada no Anexo V, grupo 9;

- A autora foi recebendo remuneracgoes inferiores ao legalmente devido;

- A autora sofreu danos nao patrimoniais por ter sido obrigada a trabalhar com
programas e maquinas e com nova tecnologia sem ser ministrada qualquer
formacao profissional, o que lhe causou depressao;

- A sua estagnacao profissional causou-lhe angustia desalento e desgaste
psicoldgico e fisico.

IV- A ré foi citada e, realizada Audiéncia de Partes em que teve lugar
infrutifera tentativa de conciliagao, veio a CONTESTAR ap0s notificagdao para
o efeito, dizendo, no essencial, que:

- Os créditos reclamados pela autora estao prescritos, uma vez que a mesma
alega que o contrato cessou em 7/5/2017 a ré so6 foi citada a 16/7/2018;

- A tardia citagao ocorreu por exclusiva culpa da autora que nao instruiu o
processo convenientemente, designadamente quanto a indicagao do valor da
accao;

- A peticgao inicial é inepta, nao sendo o pedido inteligivel;

- Devido a caracteristica de microempresa, a ré nao se pode aplicar o plano de
carreira pretendido pela autora;

- A ré remunerou a autora com salarios acima dos valores que a autora
reclama, os quais foram atempadamente pagos;

- A autora recebia muito acima do que constava nos seus recibos de
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remuneracao pois beneficiava de um complemento remuneratorio que nao era
declarado a seguranca social e a administracgao tributdria por conveniéncia da
autora;

- Apesar de a autora utilizar o refeitério da empresa para almocar, nos recibos
de remuneracgao constava um “subsidio de refeigcdo” para justificagao de
valores efectivamente pagos a autora;

- Foi sempre ministrada formacao profissional a autora;

- A autora nao sofreu quaisquer danos nao patrimoniais.

V- Realizou-se Audiéncia Prévia e foi elaborado despacho saneador em que se
julgou o tribunal incompetente em razao da matéria quanto ao pedido
constante da al. jj) do petitdrio, julgou-se improcedente a invocada ineptidao
da peticao inicial, julgou-se verificada a excepgao dilatoria inominada da
deducao de pedido ilegal, absolvendo-se a ré da instancia relativamente aos
pedidos constantes das als. n) e 0) do petitdrio e julgou-se improcedente a
excepcgao de prescrigao.

Fixou-se o Objecto do Litigio e elencaram-se os Temas da Prova.

O processo seguiu os seus termos, vindo, a final, a ser proferida sentenca em
que se julgou pela forma seguinte:

IV - Decisao

Pelo exposto, considerando a absolvicdao da ré da instancia decidida no
despacho saneador quanto aos pedidos das alineas n), o) e jj), bem como a
improcedéncia da excecao perentoria da prescrigao decidida na mesma altura,
e, na restante parte, julgando a presente acao parcialmente procedente,
decido:

A. Reconhecer a A. a categoria profissional de aprendiz de fotocomposicao do
12 ano entre 1 de abril de 1990 e 31 de marco de 1991;

B. Reconhecer a A. a categoria profissional de aprendiz de fotocomposicao do
22 ano entre 1 de abril de 1991 e 31 de marcgo de 1992;

C. Reconhecer a A. a categoria profissional de aprendiz de fotocomposigao do
32 ano entre 1 de abril de 1992 e 31 de marcgo de 1993;

D. Reconhecer a A. a categoria profissional de auxiliar de fotocomposigao do
12 ano entre 1 de abril de 1993 e 31 de marco de 1994;

E. Reconhecer a A. a categoria profissional de auxiliar de fotocomposigao do
22 ano entre 1 de abril de 1994 e 31 de marco de 1995;

F. Reconhecer a A. a categoria profissional de auxiliar de fotocomposicao do 32
ano entre 1 de abril de 1995 e 31 de margo de 1996;

G. Reconhecer a A. a categoria profissional de auxiliar de fotocomposigao do
42 ano entre 1 de abril de 1996 e 31 de marco de 1997;

H. Reconhecer a A. a categoria profissional de segundo oficial entre 1 de abril
de 1997 e 31 de marcgo de 2001;
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I. Reconhecer a A. a categoria profissional de operadora de sistema de
fotocomposicao, 42 escalao entre 1 de abril de 2001 e 31 de marco de 2004;

J. Reconhecer a A. a categoria profissional de operadora de sistema de
fotocomposicao, 32 escalao entre 1 de abril de 2004 e 31 de marco de 2007;

K. Reconhecer a A. a categoria profissional de operadora de sistema de
fotocomposicao, 22 escalao entre 1 de abril de 2007 e 31 de marco de 2011;

L. Reclassificar a autora na categoria de “operadora de pré-impressao”;

M. Reconhecer a A. a categoria profissional de operadora de pré-impressao, 12
escalao entre 1 de abril de 2011 e junho de 2011;

N. Condenar a ré a pagar aos habilitados BBB e CCC, a quantia de € 30.540,90
(trinta mil, quinhentos e quarenta euros e noventa céntimos) a titulo de
diferencas remuneratorias entre a retribuicao base auferida e aquela a que a
autora teria direito se tivesse progredido na carreira em conformidade com o
reconhecimento feito nas alineas a) a m) supra e respeitantes ao periodo de
abril de 1993 a junho de 2011;

O. Condenar a ré a pagar aos habilitados BBB e CCC a quantia de € 680,15
(seiscentos e oitenta euros e quinze céntimos) a titulo de diferencas de
retribuicao base ilegalmente deduzidas entre os anos de 2008 a 2011;

P. Condenar a ré a pagar aos habilitados BBB e CCC a quantia de € 1.998,30
(mil novecentos e noventa e oito euros e trinta céntimos) a titulo de crédito de
horas de formagao profissional nao proporcionada a autora entre 2004 e 2011.
Q. Absolver a ré do demais peticionado;

As custas ficam a cargo ré e dos habilitados na proporc¢ao dos respetivos
decaimentos, sendo 96,92% a cargo da primeira e 3,08% a cargo dos
segundos.”

A fols. 183 a 184 veio a ré requerer que se declare a nulidade da audiéncia de
julgamento por nao ter ficado registado parte substancial do depoimento do
Representante da ré na sessao de julgamento de 9/12/2020.

Por despacho de fols. 287 a 287 v. foi julgada intempestiva a arguicao da
deficiéncia da gravacgao do depoimento da representante da ré.

Do Despacho Saneador e daquela sentencga recorreu a ré, arguindo também a
nulidade da sentenga e apresentando as seguintes conclusoes:

(...)

Os autores habilitados contra-alegaram pugnando pela manutencgao do
decidido em 12 instancia.

Correram os Vistos legais tendo a Digna Procuradora-Geral Adjunta do
Ministério Publico emitido Parecer no sentido da manutencao da sentenca
recorrida.

VI- A matéria de facto considerada provada em 12 instancia, é a seguinte:

1- A Ré é uma sociedade comercial por quotas que se dedica a industria
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grafica, desenvolvendo a atividades de preparacao na area da impressao e de
produtos media, tem por objeto social a industria e comércio de artes graficas
e publicidade.

2- A A., foi admitida ao servigco da R., por contrato de trabalho por tempo
indeterminado celebrado em 1 de abril de 1990;

3- A A. trabalhou por conta da R., sob a sua diregao e fiscalizacao, desde o dia
1 de margo de 1990 até 7 de maio de 2017. 4- A A. foi contratada com a
categoria de “Aprendiz de fotocomposicao”, conforme cldusula 22 do contrato
de trabalho.

5- A A. encontrou-se na categoria de aprendiz de fotocomposicao, tal como
constava dos recibos de remuneracao, desde 1 de marco de 1990 até a data
cessao do contrato em 7 de maio de 2017.

6- Em 8 de marcgo de 2017, a A. enviou carta registada com AR a R. a
denunciar o contrato de trabalho, com efeitos a partir de 7 de maio de 2017;
7- A A., a data da celebracdo do contrato de trabalho, auferia de remuneracao
de 139,67€/28000$00 mensais;

8- Como contrapartida do trabalho prestado a R. a A. foi remunerada por
aquela com a retribuicao base mensal nos termos discriminados infra:

- No ano de 1990 entre marco a setembro a A. auferiu a remuneracao de
139,67€/28000$00 mensais, entre outubro a dezembro a remuneracao de
162,10€/32500$00

- No ano de 1991, entre janeiro a dezembro a A. auferiu a remuneracgao de
162,10€/32500$00 mensais;

- No ano de 1992, entre janeiro a fevereiro a A. auferiu a remuneracgao de
162,10€/32500$00 mensais, entre marco a dezembro passou auferiu a
remuneracao de 224,46€/45000$00 mensais;

- No ano de 1993, entre janeiro a dezembro a A. auferiu a remuneracao de
224,46€ (45000$00)

- No ano de 1994, entre janeiro a marcgo a A. auferiu a remuneracao de 224,46
€/45000$00 mensais, entre abril a dezembro auferiu a remuneracgao de 274,34
€ /55000$00 mensais;

- No ano de 1995, entre janeiro a dezembro de 1995, a A. auferiu a
remuneracao de 274,34€/55000$00 mensais;

- No ano de 1996, entre janeiro a dezembro a A. auferiu a remuneracao de
274,34€/55000$00 mensais;

- No ano de 1997, entre janeiro a dezembro de 1997, a A. auferiu a
remuneracao de 274,34€/ 55000$00 mensais;

- No ano de 1998, entre janeiro a abril de 1998, a A. auferiu a remuneracao de
274,34€/55000$00 mensais, entre maio a dezembro auferiu a remuneracao de
299,30€/60000$00 mensais;

9/21



- No ano de 1999, entre janeiro a junho a A. auferiu a remuneracao de 299,30€
/60000$00 mensais, entre julho a novembro auferiu a remuneracao de 305,76
€/61300$00 mensais e em dezembro auferiu a remuneracgao 349,20€/70000
$00 mensais;

- No ano de 2000, entre janeiro a dezembro de 2000, auferiu a remuneragao
de 349,20€/70000$00 mensais;

- No ano de 2001, entre janeiro a abril auferiu a remuneracao de 349,20
€/70000$00 mensais e entre maio a dezembro de 399,04€/80000$00 mensais;
- No ano 2002, entre janeiro a abril auferiu a remuneracao de 399,04€
mensais e entre maio a dezembro, auferiu a remuneracao de 400,00€ mensais;

- No ano de 2003, entre janeiro a dezembro, a A. auferiu a remuneracao de
400,00€ mensal;

- No ano de 2004 entre janeiro a dezembro, a A. auferiu a remuneracgao de
400,00€ mensais;

- No ano de 2005, entre janeiro a dezembro, a A. auferiu a remuneracao de
400,00€ mensais;

- No ano de 2006, entre janeiro a dezembro, a A. auferiu a remuneragao
400,00€ mensais;

- No ano de 2007, entre janeiro a dezembro a A. auferiu remuneracgao de
403,00€ mensais;

- No ano de 2008, entre janeiro a dezembro, a A. auferiu a remuneracao de
426,00€ mensais;

- No ano de 2009, entre janeiro a outubro a A.. auferiu a remuneracao de
450,00€ mensais e entre novembro e dezembro auferiu a remuneracao de
520,00€ mensais;

- No ano de 2010, entre janeiro a dezembro a A. auferia a remuneracgao de
520,00€ mensais;

- No ano de 2011, entre janeiro a junho a A. auferia a remuneracao de 520,00€
mensais.

9- Em maio de 2011, a A. auferia de remuneracao base a quantia de 520,00€
mensais, ao qual acrescia o subsidio de alimentacao no valor de 6,41€/ diario.
10- Na vigéncia do contrato trabalho foram pagas a A. as quantias a titulo de
subsidios de férias e de Natal;

11- A A. desempenhava fungoes na area da pré-impressao, as quais consistiam
na montagem e imposicao de planos, verificagao de ficheiros e provas de cor,
imagem, paginacdo e impressao, fazendo também, por vezes, tarefas na area
do acabamento, fungdes que exercia sem a supervisao propria de um aprendiz,
com total autonomia, desde meados do ano de 1991 até junho do ano de 2011.
12- A pré-impressao consiste num conjunto de procedimentos que envolve a
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concecao e a impressao de um trabalho grafico, com a necessidade na
adequacgao dos arquivos manuais e/ou digitais, na preparagao de montagem e
imposicao de planos, paginacao, provas de cor e imagens e impressao.

13- A autora era exigido trabalhar e executar tarefas na fase do acabamento,
com maquinas, como “Horizon” e “Presto”, maquinas sofisticadas e que
exigem conhecimentos e experiéncia para o seu manuseamento, que s6 com o
esforgo e dedicacao da A. permitiu esta obter os conhecimentos suficientes
para o desempenho das suas tarefas.

14- A autora nunca foi dada qualquer formacéo profissional, quer na area da
pré-impressao quer area de acabamentos, os conhecimentos advinham da sua
experiéncia e dedicagao as tarefas que exercia na area da grafica. Para
trabalhar com as referidas maquinas, apenas eram facultadas algumas
informagoes no momento da entrega do material pelo fornecedor.

15- A autora enviava emails e/ou telefonemas para os clientes com os
trabalhos para aprovacgao pelo cliente, a fim de proceder a execugao o
trabalho final a impressao.

16- Na Decisao Final do Procedimento Disciplinar instaurado pela ré a autora
em 2011, consta o seguinte paragrafo: «Independentemente da sua categoria
ser aprendiz de fotocomposicao, nao pode a trabalhadora com vinte e um anos
de antiguidade na mesma darea e fungodes, afirmar, de boa-fé, que nao tem as
competéncias minimas proprias das fungoes de fotocomposicao (ou da técnica
de pré-impressao), tanto mais que nem o responsavel pelo sector de pré-
impressao se dera conta que tivesse as limitagoes inerentes a categoria de
aprendiz e carecesse de supervisao em todos os trabalhos.»

17- Por requerimento apresentado em 20-11-2012, no Proc. n.2
846/11.4TTLRS, deste mesmo Juiz 1, em resposta a reclamacao sobre a
matéria de facto que havia sido apresentada pela autora AAA, veio a ré, DDD,
responder, remetendo para os artigos 18.2 a 21.2 da sua Contestacao,
transcrevendo-os da seguinte forma:

«18.2

Ninguém é aprendiz durante 21 (vinte e um) anos.

19.2 A categoria profissional é a que corresponde as funcoées exercidas pela
Autora.

20.2

A AUTORA exerce ha muito anos, sem a supervisdo propria de aprendizagem,
tarefas de paginacgdo, imposi¢do, verificagdo de ficheiros e provas de cor.

21.2

O facto de a AUTORA ter ainda mencionado no recibo de vencimento a
categoria de aprendiz de fotocomposi¢do ndo lhe permite afirmar nem
pretender, ao fim de vinte e um anos de exercicio da sua atividade na drea de

11/21



pré-impressdo, que mantém essa mesma categoria nem, tdo-pouco, que ndo
tem as competéncias necessarias para o desempenho das fungoes de
fotocomposi¢cdo, montagem e imposicdo de planos, que exerce sem a
supervisdo propria de um aprendiz.»

18- No ano de 2008, nos meses de janeiro, abril, julho e outubro a A. a
remuneracao apurada pela R. nos recibos da A. seria a de, respetivamente,
514,44€, 508,29€, 520,59€ e 520,59€, tendo sido transferida para a conta da
A., respetivamente, as seguintes quantias: 509,86€, 502,86€, 505,10€ e 502,86
€, 0 que totaliza uma diferenca de 43,51€

19- No ano de 2009, nos meses de janeiro, fevereiro, marco, abril, maio, junho,
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro, as quantias constantes nos
recibos sao, respetivamente, de: 535,11€, 522,29€, 541,52€, 535,11€, 528,70
€, 528,70€, 535,1€1, 541,52€, 535,11€, 597,41€, 591,00€, tendo sido
transferido para a conta da A., respetivamente, as quantias de: 513,66€,
504,70€, 509,18€, 505,66€, 502,46€, 511,42€, 528,30€, 506,94€, 504,94¢€,
564,76€ e 571,48€, o que totaliza uma diferenca de 269,08€

20- No ano de 2010, nos meses de janeiro, fevereiro, marco, abril, junho,
setembro, outubro, novembro e dezembro os valores a receber a titulo de
remuneracao correspondiam as quantias seguintes: 591,00€, 584,59€, 610,23
€, 597,41€, 591,00€, 603,82€, 591,00€, 597,41€ e 597,41€, mas a R.
transferiu, respetivamente, as seguintes quantias: 576,20€, 569,24€, 569,24¢€,
562,76€, 569,48€, 593,88€, 564,76€, 567,48€ e 568,92€, o que totaliza a
diferenca de 221,91€

21- No ano de 2011, nos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril e maio, as
guantias a receber pela A. constantes dos recibos sao as seguintes: 597,41%€,
591,00€, 603,82, 584,59€ e 603,82€, mas as quantias transferidas pela R. para
a conta da A. foram de 569,24€, 562,52€, 569,24€, 562,52 e 571,48¢€,
respetivamente, o que totaliza uma diferenca de 145,65€.

22- A autora esteve de baixa médica desde 06.06.2011 até 15.06.2011, tendo
ido trabalhar em 16 e 17 de junho de 2011. Entretanto, ficou de férias por um
periodo de uma semana, seguindo-se imediata baixa médica por incapacidade
para o trabalho por doenca do foro psicoldgico e, posteriormente, por motivos
de doencga oncoldgica, até & data da dentincia do contrato pela A;

23- A ré emprega atualmente 8 trabalhadores, sendo que ao longo da sua
existéncia (desde 1986) tem tido, aproximadamente, 10 trabalhadores;

24- Desde a sua constituicao, a ré foi gerida pelo seu tinico gerente ..., até a
sua morte, em 2013, altura em que passou a ser gerida por ....

25- A Ré dispunha de refeitorio proprio que era utilizado pela trabalhadora
para almocar.

26- Na ré, em julho de 2010, havia trabalhadores a desempenhar funcdes com
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a categoria de montador, auferindo salarios superiores ao da A., como € 0 caso
da colega RRR.

VII- Nos termos dos arts. 6842-3, 6852-A, 6602-2 e 7139-2, todos do CPC, o
ambito do recurso é delimitado pelas conclusodes da alegacao; os tribunais de
recurso so6 podem apreciar as questoes suscitadas pelas partes, salvo se
importar conhecé-las oficiosamente.

Tratando-se de recurso a interpor para a Relagao, como este pode ter por
fundamento s6 razdes de facto ou sé razoes de direito, ou simultaneamente
razoes de facto e de direito, assim as conclusoes incidirao apenas sobre a
matéria de facto ou de direito ou sobre ambas (v. Fernando Amancio Ferreira,
"Manual dos Recursos em Processo Civil", 32 ed., pag. 148).

Atento o teor das conclusoes das alegagOes apresentadas pela apelante, as
questoes que fundamentalmente se colocam no presente recurso sao as
seguintes:

A 18, se os créditos peticionados pela autora se encontram prescritos.

A 28, se a petigao inicial é inepta.

A 3%, se a sentenca padece da nulidade que a ré lhe aponta.

A 48, se multa aplicada a ré durante a audiéncia de julgamento deve ser
anulada.

A 5%, se a matéria de facto dada como provada pode ser alterada nos termos
pretendidos pela ré.

A 6%, se a ré devia ter sido absolvida dos pedidos formulados pela autora.
VIII- Decidindo.

Quanto a 12 questao.

Considerou a ré ter ocorrido a prescrigcao dos créditos invocados pela autora
porque tendo a relacao laboral cessado a 7/5/2017 e a presente accao dado
entrada a 26/4/2018, a ré apenas foi citada a 16/7/2018, o que aconteceu por
culpa da autora que nao instruiu devidamente a acgao, designadamente com a

indicagao do respectivo valor e porque “foi alvo de diversas diligéncias e
despachos prévios a referida citagdo”.

O despacho agora impugnado foi do seguinte teor:

“Da Excecgao Perentoria da Prescrigao

A ré veio alegar a excecgao perentodria da prescricao do direito da autora. Alega
que a citagao s6 nao ocorreu dentro do prazo de um ano previsto no art.2
337.2, n.2 1 do CPT, contado desde o fim do contrato de trabalho, por causa
imputavel a autora.

Os autos contém ja todos os elementos que permitem apreciar a questao.

Os factos relevantes, resultam da consulta dos autos (exceto o da alinea a),
que foi alegado pela autora e admitido pela ré, quanto a data de envio e teor
da carta - cf. art.?2 14.2 da Contestacao) e sao os seguintes:
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a) No dia 09-03-2017, a autora enviou uma carta a ré, cujo conteido consta de
fls. 32, verso, e na qual se pode ler o seguinte: «...vem por este meio proceder
a dentuncia do contrato de trabalho por tempo indeterminado celebrado em 01
de abril de 1990 (...) dando cumprimento ao aviso prévio de 60 dias, cessando
os efeitos do contrato de trabalho a partir de 07 de maio de 2017 .»;

b) A presente acao deu entrada em juizo no dia 26-04-2018;

c) Na peticao inicial, a autora requereu a citagao urgente da ré;

d) No dia 27-04-2018 foi proferido o despacho de fls. 49, no qual, por um lado,
se indeferiu o requerimento de citagao urgente, com o fundamento de que, por
forca do disposto no art.2 323.2, n.2 2 do Codigo Civil, considerar-se-ia a ré
citada no prazo de cinco dias e esse prazo terminaria em 02-05-2018 [e nao
2016, como, por lapso, ficou escrito] e, por outro lado, se ordenou a
notificagao da autora para vir esclarecer qual o valor que, efetivamente,
atribuia a agdo, pois havia uma desconformidade entre o valor indicado no
formulario do CITIUS e o valor indicado na peticao inicial;

e) A ré veio a receber a primeira comunicacgdo da existéncia da presente agao,
através de carta registada remetida para a sua sede, tendo o aviso de recegao
sido assinado em 16-07-2018.

Quanto a esta matéria rege o art.2 337.2, n.2 1 do Cddigo do Trabalho, no
sentido de que os créditos, tanto dos empregadores, como os dos
trabalhadores, que emirjam dum contrato de trabalho, bem como da sua
violagao ou cessagao, prescrevem decorrido que esteja um ano a contar do dia
seguinte aquele em que cessou o contrato de trabalho.

De acordo com a norma geral insita no art.2 323.2, n.2 1 do Cddigo Civil, a
prescrigao interrompe-se com a citagao ou notificacao judicial de qualquer ato
que exprima, direta ou indiretamente, a intencao de o titular exercer o direito.
Acrescenta o n.2 2 do mesmo artigo que se a citagao ou notificagao se nao
fizerem dentro de cinco dias depois de terem sido requeridas, por causa nao
imputavel ao requerente, tem-se a prescrig¢ao por interrompida logo que
decorram os cinco dias.

Ora, no presente caso, nao se pode dizer que a causa de a citagao nao se
considerar realizada no dia 02-05-2018, ou seja, antes do fim do prazo de
prescrigao (08-05-2018), é imputavel a autora, isto porque a autora requereu a
citacdo urgente e a mesma s6 nao foi deferida, precisamente, porque se
considerou que, por forgca do n.2 2 do art.? 323.2 do Cddigo Civil, a prescrigcao
ter-se-ia por interrompida no dia 02-05-2018.

Assim, seguindo o mesmo entendimento preconizado no despacho de
27-04-2018, consideramos ficcionada a citacao no dia 02-05-2018, com efeitos
interruptivos do prazo prescricional, conforme normas acima citadas.

Deste modo, improcede a excegao da prescrigao.”
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A matéria de facto pertinente para a decisdao agora a proferir é a que foi
considerada no despacho recorrido supra e ainda que:

“f)- A 30/4/2018, a autora veio esclarecer o valor da ac¢do conforme
requerimento de fol.s 67 v. (Ref. 28987386) na sequéncia da notificagdo que
lhe foi feita. a que se refere d)”.

Atentemos.
Embora nos casos como o dos autos nao exista um prazo de caducidade

estabelecido relativo a instauragao da acgao, existe a limitacao prevista no art.
3372-1 do CT quanto aos créditos emergentes de contrato de trabalho, da sua
violagao ou cessagao, ou seja, um prazo de prescrigao de 1 ano a contar da
data da cessacao do contrato de trabalho.

Certo que o trabalhador, se quiser, pode vir exigir o pagamento de créditos
laborais passados 3, 5 ou 10 anos apds o mesmo ter tido a cessacao da relagao
laboral, mas esbarrara sempre com o prazo de 1 ano fixado no art. 3379-1 do
CT, a nao ser que a entidade empregadora nao queira excepcionar a
prescricao dos créditos.

Assim, no caso dos autos, o tnico prazo limitativo de exercicio de direitos
resultantes do préprio contrato de trabalho invocado é o previsto no art.
3379-1 do CT. (v. 0 Ac. do STJ de 29/10/2013, disponivel em www.dgsi.pt/jstj, P.
n? 3579/11.8TTLSB.L1.S1).

Como é sabido, a interrupgao da prescrigao consubstancia-se num levar ao
conhecimento do devedor, por parte do credor, a intencao de se exercer um
direito (art. 3232-1 do CC).

Ensinava a proposito o Prof. Alberto dos Reis, Comentario, Vol. III, pag. 424 e
425 que "a subsisténcia dos efeitos civis explica-se, ndo pela diligéncia do
autor em instaurar a causa, patenteando assim a inten¢do de fazer valer o seu
direito, mas pelo conhecimento que de tal proposito seu foi dado ao réu
mediante a citacdo".

Acontece que a cessacao do contrato trabalho ocorreu a 7/5/2017 e a acgao foi
proposta a 26/4/2018, sendo que o prazo prescricional de um ano previsto no
art. 3372-1 do CT, por referéncia ao art. 2792-c) do CC, terminava as 24:00
horas do dia 8/5/2018 e nao as 00:00 horas do mesmo dia 8, como se escreveu
no despacho recorrido e a apelante também sustenta nas suas alegacgoes de
recurso.

Também estd assente que a ré so foi citada a 16/7/2018 embora tenha sido
pedida a sua citagcao urgente. E é certo também que a citagdao urgente, mesmo
quando deferida, apenas leva a que a mesma venha a ter prioridade sobre as
restantes citagoes, nos termos do art. 5612 do CPC, nao tendo, de per si,
qualquer efeito interruptivo da prescricao.

Porém, apesar de o pedido de citagdao urgente ter sido indeferido por despacho
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de 27/4/2018, a autora instaurou a acgao com a antecedéncia de mais 5 dias
relativamente ao completar do prazo prescricional, podendo por isso, em tese,
beneficiar do estabelecido no art. 3232-2 do CC.

Note-se que os 5 dias estabelecidos no art. 3239-2 do CC tém subjacente a
consideracgao pelo legislador de que esse numero de dias é o reputado normal
para a realizagao da citagao pela secretaria, tenha ou nao sido pedida a
urgéncia.

E por isso que é exigivel a parte que proponha a accdo com cinco dias de
antecedéncia relativamente ao completar do decurso do prazo prescricional se
quiser beneficiar do disposto naquele art. 3232-2 do CC, acautelando qualquer
demora na realizagao da citagao.

Mas, no mesmo despacho de 27/4/2018 foi considerado que a peticao carecia
de esclarecimento e por isso a autora foi convidada a completa-la. Ora isto
significa que a peticao inicial apresentada nao estava em condicoes de ser
determinada a citacao e, por isso, enquanto a peticao inicial nao fosse
completada, nao poderia a autora beneficiar do disposto no art. 3232-2 do CC.
Mas em resposta ao convite formulado, a autora apresentou o esclarecimento
a que se refere o facto provado f), logo a 30/4/2018, e assim ainda com uma
antecedéncia de mais 5 dias relativamente ao completar do prazo
prescricional (24:00 horas do dia 8/5/2018), beneficiando por isso do
estabelecido no art. 3239-2 do CC.

Disse ainda a Apelante que o atraso na citagdao aconteceu porque devido a
deficiente instrugao do processo, este “foi alvo de diversas diligéncias e
despachos prévios a referida citagdo”.

Disse também a apelante que “A senteng¢a agora posta em crise é um exemplo
bem patente da velha maxima de que quando a realidade ndo acompanha a
nossa convicgdo e vontade pessoais, distorce-se a realidade em conformidade
com essa mesma convic¢do pré-concebida...”.

Porém, nao se detectam diversas diligéncias e despachos prévios a citagao.
Depois do esclarecimento apresentado pela autora a 30/4/2018 relativamente
ao valor da causa, apenas ocorreu o despacho que ordenou a realizagao da
citacdo da ré e marcou a data da realizagdao da Audiéncia de Partes.

Por parte do Tribunal sé houve o convite ao esclarecimento por parte da
autora e o despacho a ordenar a citacao. Diligéncias entao, nenhumas.
Defende ainda a apelante que como a autora nao respondeu a excepgao de
prescrigcao, confessou tal factualidade e portanto, a verificacdao da excepgao de
prescrigao deve ter-se como admitida por acordo, bem como que a citagao nao
ocorreu por culpa exclusiva da autora.

Sem qualquer razao, lavrando em confusao juridica.

A falta de impugnacao de factos pode levar a sua admissao por acordo, como é
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sabido. Mas sao os factos.

A falta de impugnacao de factos nao leva a admissao por acordo de conclusoes
juridicas ou de direito.

A verificagao da excepgao da prescricao nao é um facto e encerra uma
conclusao juridica. A verificacao de culpa exclusiva da autora nao é um facto,
¢ uma conclusao de direito.

Insiste ainda a apelante que a citagao somente ocorreu a 16/7/2018 porque a
autora instruiu mal a petigao inicial e, portanto, o atraso deveu-se a culpa da
autora, inviabilizando a citacao dentro do prazo dos 5 dias previsto no art.
3232 do CC.

Ja atras se fez ver que a autora, em resposta ao convite formulado pelo
Tribunal, apresentou o esclarecimento a que se refere o facto provado f) logo
a 30/4/2018, portanto com uma antecedéncia de mais 5 dias relativamente ao
completar do prazo prescricional (24:00 horas do dia 8/5/2018) pelo que nao é
imputavel a autora a demora na citagdao por causa da deficiéncia de que a
peticao inicial era portadora.

Finalmente, entende ainda a apelante que a autora, percebendo que a ré ainda
nao tinha sido citada, tinha a obrigacao de, diligentemente, vir aos autos
requerer a citacao da ré.

Nao é de facil compreensao este argumento esgrimido pela apelante.

A autora, na sua peticdo inicial ja tinha pedido a citagdo da ré, até com pedido
de urgéncia. Nao carecia, por isso de andar a renovar ao Tribunal,
repetidamente, o pedido de citacao da ré.

Desconhece-se qual o fundamento juridico para tal argumentacao, e a
apelante também nao o indica.

Ocorreu, pois a interrupgao do prazo prescricional, pelo que nao estao
prescritos os créditos peticionados nesta acgao.

Improcede totalmente esta questao.

Quanto a 22 questao.

Sustenta a apelante que a peticao inicial é inepta porque os pedidos
formulados sao ininteligiveis, sendo que a forma como os pedidos foram
apresentados prejudicou a defesa da ré. De tal forma inepta que o tribunal até
condenou a ré em valor superior a soma dos pedidos formulados.

No despacho recorrido decidiu-se:

“Da Ineptidao da Peticdo Inicial

A ré vem alegar a ineptiddo da peticdo inicial por ininteligibilidade do pedido,
pretendendo que o tribunal declare a nulidade de todo o processo.

Diz a ré que nao é possivel entender se o peticionado nas alineas p) e
seguintes esta relacionado com as alineas n) e 0) ou se, ao invés, esta
relacionado com a progressao de carreira peticionada nas alineas a) a m),
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sendo que as alineas n) e 0) parecem constituir um pedido subsidiario,
remetendo para liquidagao de sentencga os valores que dai resultem.
Concordamos com a ré quando diz que o pedido contém inimeros lapsos
gramaticais, deficiente construgao frasica e bastantes erros ortograficos, o
que torna mais dificil a tarefa de compreensao da pretensao da autora.
Todavia, essa tarefa ndao é impossivel.

Certamente teria sido mais facil e menos trabalhoso para a Ilustre Mandatdaria
subscritora da petigao inicial deduzir pedidos mais vagos. Ao deduzir os
pedidos da forma discriminada e circunstanciada como o fez, a Ilustre
Mandatdria pretenderia clarificar os pedidos da autora, e nao devemos
penaliza-la por isso.

Em termos légicos, as alineas n) e 0) deveriam surgir na parte final, a seguir
ao pedido que ficou na alinea gg), pois, constituem efetivamente pedidos
subsidiarios deduzidos apenas para o caso de o Tribunal ndo concordar com a
aplicacao dos instrumentos de regulamentagao coletiva tal como vém
defendidos para sustentar a primeira e principal pretensao da autora.

Porém, mesmo essa questao de arrumacao dos pedidos, apenas dificulta a
inteligibilidade dos pedidos, mas nao implica a sua ininteligibilidade.

Acresce que a circunstancia de a autora deduzir um pedido genérico quando
estava ao seu alcance deduzir um pedido concreto e liquido nao configura uma
ineptidao da peticao inicial, mas sim uma excecao dilatéria inominada, sobre a
qual nos debrugaremos mais a frente.

Pelo exposto, julgo improcedente a alegada ineptidao da peticao inicial.”
Estipula o art. 1869-2-a) do CPC que a petigdo inicial é inepta quando seja
ininteligivel a indicacao do pedido. E no n? 3 do mesmo artigo, que “Se o réu
contestar, apesar de arguir a ineptiddo com fundamento na al. a) do niumero
anterior, a arguig¢do ndo é julgada procedente quando, ouvido o autor, se
verificar que o réu interpretou convenientemente a petigdo inicial.”

E certo que o que consta do petitdrio plasmado na peticdo inicial ndo prima
pela clareza total. Mas nao se pode dizer que ¢ ininteligivel.

De dificil compreensao, por vezes, sem duvida. Mais trabalhoso de perceber,
também. A exigir mais esforgo do que o normal por parte de quem o 1€,
igualmente. Mas nao ininteligivel.

Também as alegacoes e conclusdes de recurso da ré nao sao um modelo de
clareza e escorreicao e, nem por isso, sdo ininteligiveis.

E se duvidas houvesse que a ré percebeu bem o sentido de todos os pedidos
formulados pela autora na peticao inicial, bastava atentar na contestacao da
ré onde a final se escreveu que a ré deve ser absolvida de todos os pedidos
formulados pela autora, evidenciando-se que a mesma ré percebeu
perfeitamente o que lhe foi pedido.
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E que néo percebendo a ré os pedidos que lhe sdo dirigidos, como pode achar
que dos mesmos deve ser absolvida ?

Improcede esta questao.

Quanto a 32 questao.

Sustenta a apelante que a sentenca recorrida padece da nulidade prevista no
art. 6152-1-e) do CPC por se ter condenado em montante superior ao pedido,
designadamente mais € 1.574,50 do que o somatodrio dos valores peticionados
pela autora nos pontos p) a gg) do pedido formulado pela autora em
contraponto com as als. A a M do dispositivo da sentenca.

Dispoe o art. 6152-1-e) do CPC estar vedado ao juiz condenar em quantidade
superior ao pedido, alids corolario do art. 6099-1 do CPC onde se afirma que a
sentencga nao pode condenar em quantidade superior do que se pedir.

Porém, o art. 742 do CPT excepciona a possibilidade de condenacgao em
quantidade superior ao pedido quando tal resulte da aplicagdo a matéria de
facto provada, de preceitos inderrogaveis de leis ou instrumentos colectivos
de regulamentacao colectiva de trabalho.

Ora a indisponibilidade dos direitos de natureza pecuniaria emergentes de
contrato de trabalho evidenciada pelo principio extra vel ultra petitum
previsto no artigo 742 do Cédigo de Processo do Trabalho, resulta da
necessidade de proteger a parte mais desfavorecida, no ambito de uma
relacao de subordinacao relativamente a sua entidade patronal - o
trabalhador. Por isso também, a retribuicao do trabalhador, durante a vigéncia
do contrato de trabalho, é considerado direito indisponivel, estando a
disponibilidade do mesmo retirada da sua vontade (v. a propoésito, Dr. Joao
Leal Amado, A Proteccao do Salario, Coimbra, 1993, pags. 214 e 215). Mas
também por isso se entende que a indisponibilidade se apenas mantém
durante a vigéncia do contrato de trabalho.

Como decorre dos autos, a data da propositura da presente acgao ja o contrato
de trabalho cessara (facto provado n? 3), pelo que a autora era livre de
peticionar menos do que lhe era realmente devido a titulo de remuneracgoes e
o Tribunal nao podia “corrigir” tais pedidos, nem sequer com o apoio do art.
742 do CPT.

Verificando-se, de facto, que na sentenga recorrida se condenou a ré em valor
superior ao pedido nas als. p) a gg) do pedido formulado na peticao inicial, no
montante global de € 1.574,50, é manifesto que se condenou em quantidade
superior ao pedido, padecendo, por isso, a sentenca da nulidade prevista no
art. 6152-e) do CPC.

Deste modo, compete agora a esta Relagao conhecer de tal questao atento o
disposto no art. 6652-1 do CPC, o que se fara no ambito da 62 questao
enunciada, uma vez que o Mm? Juiz a quo nada disse a propdsito desta
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arguida nulidade.

Quanto a 42 questao.

Pretende a apelante que se anule a decisao que a condenou em multa aplicada
em audiéncia de julgamento.

Na sessao de julgamento que teve lugar a 5/11/2020 foi proferido o seguinte
despacho: “Cerca das 12:35 horas, ou seja para além da hora de almogo
designadamente do Sr. Funcionario Judicial, o Ilustre Mandatdario da ré pediu
a palavra para ditar para a ata o que pensavamos ser um requerimento, mas
que nao foi; foi apenas e tao-s6 alegagoes nao fundamentadas legalmente e
que fizeram com que este Tribunal e quem o compode ficassem cerca de 15
minutos a ouvir alegagoes quando este ndao € momento processual adequado
as mesmas. Trata se do uso da palavra com vista a subversao das regras
processuais e de quem dirige esta audiéncia antecipando para o momento

processualmente inapropriado uma espécie de «alegacoes escritas».
Estamos perante um procedimento andémalo, pelo que, nos termos do artigo
7.2 do Regulamento das Custas Processuais, aplica-se a condenagcao numa
multa processual de 2UCs.

Para a continuacao da presente audiéncia de julgamento com vista a
inquirigao das trés testemunhas ja arroladas pela ré e do seu legal
representante, considerando que no inicio desta sessao o Ilustre Mandatéario
da ré, afirmou que as inquiricdes seriam rapidas, designa-se o dia 09 de
dezembro pelas 14:00 horas.

x

Do Despacho que antecede foram os presentes notificados tendo declarado
ficar cientes.”.

Verifica-se que somente nestas alegagoes de recurso, apresentadas a
18/2/2021 (Ref Citius n? 38077213), apos prolagao da sentenca em 12
instancia (a 1/1/2021) é que o apelante vem impugnar judicialmente a multa
que lhe foi aplicada a 5/11/2020, conjuntamente com o recurso que interpos
da sentenca final.

Acontece que nos termos dos arts. 6442-2-e)-3 do CPC e art. 272-6 do Reg.
Custas Judiciais, desta decisao que lhe aplicou a multa, a ré teria de ter
recorrido logo no prazo de 15 dias, nao podendo fazer a impugnagao somente
neste recurso.

Pelo exposto, sendo extemporanea, nao se conhece do objecto desta questao.
Quanto a 52 questao.

Quanto a 62 questao.

A apelante fez depender a alteragdao da substancia do decidido, da alteracao
da matéria de facto e, como esta se manteve integralmente, esta questao
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improcederia em absoluto.

Porém, a apelante considerou ainda que se mantivesse integralmente a
matéria de facto fixada na sentenca a ré so6 poderia ser considerada devedora
gquando tivesse sido interpelada pela autora para que a sua progressao na
carreira profissional se realizasse.

Nao assiste razdao a apelante.

A progressao na carreira profissional considerada na sentenca recorrida com
base nos IRCTs, acertadamente ali referidos, nao esta dependente de qualquer
interpelacao do trabalhador nesse sentido, resulta automaticamente dos
mesmos.

A apelante nao indica qualquer preceito legal ou convencional em abono da
sua posigao.

Finalmente, e no seguimento do decidido quanto a 32 questao, havera que
reduzir-se a condenacgao da ré em € 1.574,50, uma vez que se condenou
erradamente em montante superior ao pedido.

X- Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagdo em julgar a apelacgao
parcialmente procedente e, em consequéncia, alterar a sentenca recorrida
somente quanto a al. N) do dispositivo, que passara a ser nos seguintes
termos:

“N. Condenar a ré a pagar aos habilitados BBB e CCC, a quantia de €
28.966,40 (vinte e oito mil, novecentos e sessenta e seis euros e quarenta
céntimos) a titulo de diferencas remuneratorias entre a retribuicao base
auferida e aquela a que a autora teria direito se tivesse progredido na carreira
em conformidade com o reconhecimento feito nas alineas a) a m) supra e
respeitantes ao periodo de abril de 1993 a junho de 2011;

Custas em 12 instancia a cargo dos autores na proporc¢ao de 5% e cargo da ré
na proporc¢ao de 95%.

Custas da apelacao a cargo dos autores na proporcao de 4,8% e a cargo da ré
na proporgao de 95,2%.

Lisboa, 23 de Marco de 2022
Duro Mateus Cardoso
Albertina Pereira

Leopoldo Soares
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