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Sumario

I- Para se aferir da violacao do principio da paridade retributiva, nao basta a
demonstracao da identidade da categoria ou do tipo de funcgoes
desempenhadas pelos trabalhadores. E preciso que se apurem factos que, no
minimo, nos permitam concluir pela existéncia de trabalho igual, ou seja, que
o trabalho é de igual natureza (dificuldade, penosidade e perigosidade),
qualidade (responsabilidade, exigéncia técnica conhecimento, capacidade,
pratica e experiéncia) e quantidade (duracgao e intensidade).

II - Nao se demonstra a violagao do aludido principio, no caso, como o
presente, em que os Autores se limitam a arguir disparidade salarial, fazendo
mencao, em bloco, aos enfermeiros com contrato de trabalho em funcoes
publicas, tendo apenas alegado na sua peticao inicial que os valores
(diferenciais) em causa por si reclamados, “reportam-se as concretas funcoes,
efetivamente exercidas por todos os enfermeiros, trabalhadores na mesma
entidade patronal e na mesma instituigcdao, no periodo a que aquelas
correspondem”, nada mais se tendo apurado.

(Elaborado pela Relatora)
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Texto Parcial

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa

1. Relatério

1. 1. AAA, BBB,CCC,DDD, EEE, FFF, GGG, HHH, III, JJ], KKK, e LLL,
intentaram a presente acao declarativa de condenacao, emergente de contrato
de trabalho, com processo comum, contra XXX pedindo ao tribunal que julgue
procedente a agdo, reconhecendo a existéncia de violagado pela Ré do
principio da igualdade, nos termos elencados, no que se refere a natureza
quantitativa do trabalho realizado pelos Autores comparativamente aos
enfermeiros em RCTFP, condenando-se a Ré a pagar a todos os Autores as
diferencas salarias verificadas e as horas trabalhadas a mais (5 horas por
semana) no periodo compreendido até julho de 2018.

Regularmente citada a Ré, e apos ter sido realizada audiéncia de partes, sem
conciliacao, contestou aquela, pugnando pela sua absolvicao.

Proferida sentenca, nela se finalizou com o seguinte dispositivo:

“Face ao exposto, julgo a agdo improcedente e, em consequéncia, absolvo o
Réu dos pedidos”.

1.2. Inconformados com esta decisao dela recorrem os Autores, formulando as
seguintes conclusoes:

(...)

1.3. A Ré contra-alegou, pugnando pela manutencao da sentenga recorrida e
nao provimento do recurso.

1.4. A Recorrida contra-alegou, com vista ao nao provimentos do recurso e
manutencao da sentencga.

1.5. Foi ordenada vista, tendo a Exma. Senhora Procuradora-Geral Adjunta
emitido parecer no sentido da confirmacao do decidido.

1.6. Foram colhidos os vistos e realizada a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir

2. Objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusées das respetivas alegacoes,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso - artigos 635.2, n.%s 3 e 4,
639.2, n.2 1, 608.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil, que nao tenham sido
apreciadas com transito em julgado.

Assim, a questdo que se coloca a apreciagao deste tribunal consiste em
aquilatar se ocorre violagao do principio “de trabalho igual saldrio igual”, o
que passa por apurar se ocorre discriminacao salarial dos Autores - enquanto
enfermeiros a prestar trabalho para a Ré mediante contratos individuais de
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trabalho -, relativamente aos seus colegas enfermeiros a exercer funcoes na

Ré ao abrigo de contratos de trabalho em funcgoées publicas que auferem
retribuicao superior, tendo os mesmos Autores direito as correspondentes
diferencas salariais.

3. Fundamentacao de facto
Encontram-se provados os seguintes factos:

1. O Enfermeiro AAA, ora A., prestou servico para a XXX., ora R., desde 6 de
Agosto de 2006 até 04 de Maio de 2019.

2. O A. cessou fungoes, naquele XXX, no dia 05 de Maio de 2019.

3. Os ora AA. tém a categoria de Enfermeiros, e na presente data,
desempenham fungoes no XXX., com excecgao do A., AAA.

4. Os AA. celebraram com a R., Contrato Individual de Trabalho (CIT), a termo
certo, no ambito do qual se determina 40 horas de trabalho semanal, que ao
fim de um ano passou a tempo indeterminado, mantendo-se assim até a
presente data.

5. Os contratos de trabalho tiveram o seu com inicio, respetivamente, nas
seguintes datas: - BBB, em 02 de Setembro de 2009; - CCC, em 14 de Marco
de 2011; - DDD, em 09 de Setembro de 2009; - EEE, em 02 de Novembro de
2006; - FFF em 21 de Setembro de 2009; - GGG, em 16 de Agosto de 2006; -
HHH, em 27 de Marco de 2006; - III, em 11 de Maio 2009; - ]JJJ, em 18 de
Junho de 2007; - KKK, em 02 de Junho 2008; - LLL, em 08 de Janeiro de
2007.

5. Os AA. desempenham as fungoes de Enfermeiro, sob a autoridade e
direccao da R.

6. O local de trabalho dos AA. é nas instalagoes do XXX., na ... em Lisboa.

7. Os AA. em Janeiro de 2013, auferiam, de remuneracao base, a quantia de
1.165,79¢€.

8. Em Outubro de 2015, os AA passaram a auferir, de remuneracgao base, a
quantia de 1.201,48¢€.

9. Nao obstante, a Entidade Patronal, ora R., nao alterou os contratos
individuais de Trabalho dos trabalhadores, dos AA., das 40 horas semanais
para 35 horas semanais.

10. Situacao que se manteve até Julho de 2018.

11. Ao longos dos anos, a R. celebrou contratos de trabalho com tipologias
diferentes, por exemplo: - C.I.T (contrato individual de trabalho) - 40horas; -
C.I.T (contrato individual de trabalho) - 35horas; - C.T.E.P (Contrato de
Trabalho em Fungoes Publicas) - 35 horas.

12. O R. é uma pessoa coletiva de direito publico, com natureza de entidade
publica empresarial, criada pelo D.L. n.2 27/2009, de 27 de Janeiro e
submetida aos estatutos, constantes do Anexo II do D.L. n.2 233/2005, de 29
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de Dezembro.

13. Enquanto E.P.E, o R. tem enfermeiros que laboram em regime de contrato
individual de trabalho (CIT) e enfermeiros a laborar em regime de contrato de
trabalho em fungodes publicas (RCTFP).

14. Em 01 de Janeiro de 2013 houve lugar a um reposicionamento
remuneratorio dos enfermeiros que culminou com a colocacgao dos
enfermeiros em RCTFP anteriormente posicionados nos escaldes 1 e 2 da
categoria de enfermeiro na primeira posicao remuneratdria da nova categoria,
que, correspondendo ao nivel 15 da tabela remuneratéria Ginica, se traduz
numa remuneracao de 1.201,48 €.

15. Durante o periodo de 01/10/2013 a 30/06/2016 todos os Enfermeiros, quer
em regime de CTFP, quer em regime de CIT, estiveram a laborar num horario
de 40 horas semanais por imperativos legais derivados a conjuntura
econdmica vivida.

16. Em 01/07/2016 todos os enfermeiros em RCTFP passaram a laborar num
horario de 35 horas semanais, no entanto, os enfermeiros a laborar em
Regime de CIT apenas em 01/07/2018 passaram a laborar a 35 horas
semanais.

4. Fundamentacao de Direito
Da violacgdo do principio de trabalho igual saldrio igual
4.1. Pretendem os Autores, que se encontram vinculados a Ré mediante
contrato individual de trabalho, ocorrer violacao do principio de trabalho igual
salario igual em virtude dos seus colegas a exercer (idénticas) funcodes a
coberto de contrato de trabalho em fungoes publicas auferirem retribuicao
superior.

A sentenca recorrida, estribando-se na diferente natureza dos vinculos de uns
e de outros trabalhadores, concluiu pela nao violagao do indicado principio de
trabalho igual saldrio igual.

Analisemos

4.2. O principio da igualdade estd consagrado no art.2 13.2 da Constituicdao da
Republica Portuguesa (CRP), constituindo a sua razao de ser a dignidade da
pessoa humana.

Ai se estabelece que:

“1. Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a
lei.

2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo,
raca, lingua, territorio de origem, religido, convicg¢ées politicas ou ideoldgicas,
instrucdo, situacdo economica, condi¢cdo social ou orientag¢do sexual”.

4.3. Por seu turno, o art.2 59.2 do nosso diploma fundamental consagra um
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conjunto de direitos fundamentais dos trabalhadores, classificados como
direitos econdmicos, sociais e culturais, assumindo alguns deles natureza
analoga aos direitos, liberdades e garantias. Assim sucede com o direito a
retribuicao dos trabalhadores previsto no n.2 1, que é por isso diretamente
aplicavel nas relagoes entre privados (art.2 18.2, n? 1, da CRP).

O dito principio de “trabalho igual saldrio igual “esta ancorado no principio,
mais amplo, da igualdade, consignado no art.? 13.2 da mesma Constituicao e,
dada a sua natureza, nao obstante a respetiva insercao no Titulo III, postula
ndao s6 uma natureza negativa (no sentido de proibigao da respetiva violacao),
como ainda uma aplicabilidade direta em moldes similares aos direitos,
liberdades e garantias incluidos nos Titulos I e II da sua Parte I, impondo-se a
sua aplicacao e vinculatividade as entidades publicas e privadas, como
comanda o n.? 1 do art.2 18.2” (Vd. Ac. do ST]J de 21-10-2009, proc.
838/05.2TTCBR.C1.S1, www.dgsi.pt).

Determina o referido art.? 59.2, n.2 1, o seguinte:

“1. Todos os trabalhadores, sem distin¢gdo de idade, sexo, raca, cidadania,
territorio de origem, religido, convicg¢ées politicas ou ideoldgicas, tém direito:
A retribuicdo do trabalho, segundo a quantidade, natureza e qualidade,
observando-se o principio de que para trabalho igual salario igual, de forma a
garantir uma existéncia condigna; (...)".

4.4. A propdsito deste normativo referem Gomes Canotilho e Vital Moreira, in
“Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada”, Vol. I, Coimbra Editora
2007, pag. 770, que o mesmo “estabelece os principios fundamentais a que
deve obedecer o direito a uma justa retribuicao do trabalho: (a) ela deve ser
conforme a quantidade de trabalho (i. é, a sua duracgao e intensidade), a
natureza do trabalho (i. é, tendo em conta a sua dificuldade, penosidade ou
perigosidade) e a qualidade do trabalho (i. é, de acordo com as exigéncias em
conhecimentos, pratica e capacidade); (b) a trabalho igual em quantidade,
natureza e qualidade deve corresponder saldrio igual, proibindo-se, desde
logo, as discriminagoes entre trabalhadores; (c) a retribuicdao deve garantir
uma existéncia condigna, ou seja, deve assegurar ndao apenas o minimo vital;
mas, também condigdes de vida, individuais e familiares, compativeis com o
nivel de vida exigivel em cada etapa do desenvolvimento econdémico e social
(...).” Realgcam ainda os referidos autores que “a igualdade de retribuicao
como determinante constitucional positiva (e ndao apenas como principio
negativo de proibicdo de discriminacao) impde a existéncia de critérios
objetivos para a descrigcao de tarefas e avaliacao de fungoes necessarias a
caracterizacao de trabalho igual (trabalho prestado a mesma entidade quando
sao iguais ou de natureza objetivamente igual as tarefas desempenhadas) e
trabalho de valor igual (trabalho com diversidade de natureza das tarefas, mas
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equivalentes de acordo com os critérios objetivos fixados)”.

4.5. Segundo Monteiro Fernandes, in “Direito do Trabalho”, Almedina, 16.2
Edicdo, pag. 387, consagra-se no referido dispositivo constitucional, para além
do principio da suficiéncia da retribuicao, o da “equidade” da retribuicao, por
via do qual nao pode por nenhuma das vias possiveis (contrato individual,
convencgao coletiva, regulamentacao administrativa, legislacao ordinaria),
atingir-se o resultado de, numa concreta relacao de trabalho, ser prestada
retribuicao desigual da que seja paga, no ambito da mesma organizacao, como
contrapartida de “trabalho igual”. Idéntica remuneracao deve corresponder a
dois trabalhadores que na mesma organizagao, ocupem postos de trabalho
iguais, isto é, desempenhem tarefas qualitativamente coincidentes em idéntica
quantidade (duracao). Realga, contudo, o mesmo autor, que identidade ou
semelhancga de funcgdes nao € necessariamente trabalho igual, visto a
prestacao concreta de cada trabalhador poder ser diferente: um rende mais do
que o outro, realiza as tarefas com mais perfeicao ou com mais autonomia,
etc. Mais referindo que o dito principio traduz uma diretriz imediatamente
operatodria, ndo apenas enquanto critério de validade da regulamentacao legal,
mas, sobretudo, como critério de licitude da pratica contratual concreta.

A identidade ou semelhanca de fungoes, nao traduz, pois, necessariamente, “
trabalho igual”. Mesmo considerando dois postos de trabalho absolutamente
idénticos, a prestagao de atividade em cada um deles pode ser diferente: um
dos trabalhadores é mais pontual do que o outro, dd mais rendimento ou
realiza com maior perfeigao técnica ou autonomia as suas tarefas.

Por ser assim, tém sido assinalados os contornos em que o dito principio deve
ser interpretado.

4.6. Joao Leal Amado, in “Contrato de Trabalho”, Coimbra Editora, 2009, péags.
307 - 308, aduz que em “termos gerais, parece adquirida a afirmacao de que
com tal principio nao se visa alcancar um qualquer igualitarismo extremo. O
que este principio proibe nao é a diferenciagao salarial, mas sim a
discriminacgao salarial, ou seja, a diferenciacao injustificada, baseada, p. ex.,
em fatores como o sexo, a raga, a nacionalidade, a religido, as convicgoes
politicas, etc. Ja constituem fundamento bastante para a diferenciacao e
titulos legitimadores da mesma os fatores ligados a distinta quantidade
(duracgao ou intensidade, p. ex.), natureza (dificuldade ou penosidade, p. ex.) e
qualidade (mérito ou produtividade, p. ex.) do trabalho prestado. H3, pois,
diferencas admissiveis e diferencas inadmissiveis, traduzindo-se o principio da
igualdade de tratamento na exigéncia de um fundamento material para a
diferenciacao salarial. O que aqui se proibe, repete-se, sao desde logo as
praticas discriminatérias, sao as distingoes desprovidas de uma justificacao
razoavel e aceitavel (bem como, acrescente-se, o tratamento indiferenciado de
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situagcoes objetivamente desiguais). Sublinhe-se, no entanto, que o principio da
igualdade retributiva nao compreende apenas um contetdo negativo (a
proibicao de discriminagoes) mas comporta também uma vertente positiva,
reclamando a igualdade substantiva de tratamento dos trabalhadores que
prestam o mesmo tipo de trabalho (trabalho igual ou de valor igual), aferido
este pelos critérios da quantidade, natureza e qualidade, critérios objetivos e
sufragados pela CRP. Proibigcao do arbitrio, proibigao de discriminacao e
obrigacao de diferenciacgao, eis, na licao de Gomes Canotilho e Vital Moreira,
as principais dimensoes do principio constitucional da igualdade.”

4.7. Maria do Rosdario Ramalho, in “Tratado de Direito do Trabalho”, 11
Volume, Almedina, pag. 643, refere que o principio da igualdade, na sua
dimensao remuneratoria, «nao impede diferengas remuneratorias entre
trabalhadores, mas apenas um tratamento remuneratorio discriminatoério. Por
outras palavras, apenas estao aqui contempladas as situacoes em que, perante
um trabalho igual ou de valor igual, a retribuicao seja diferente, sem uma
causa de justificagcao objetiva”

4.8. Vera Lucia Raposo, in “Os limites da igualdade: um enigma por desvendar
", in Questoes Laborais”, Coimbra Editora, pag. 43, sustenta que “enquanto a
igualdade formal interdita qualquer tipo de particularizacao e aplica a lei sem
olhar aos seus destinatarios, a igualdade material preocupa-se com a
caracteristica préopria dos sujeitos a que se destina, prescrevendo muitas
vezes regimes especificamente adequados a tais sujeitos”. Quando se trata de
forma igual situagoes que em si mesmas sao distintas a igualdade
metamorfoseia-se em discriminacao, emergindo a violagao da igualdade de
“um regime igualitarista, que nao introduziu diferenciacoes quando elas eram
legitimas”. Ligado ao principio da igualdade material, na sua vertente
negativa, encontra-se o principio de ndo discriminagdo. O conceito de
discriminacgao, exprime, de um modo geral, “o tratamento negativo, conferido
a certas pessoas, em virtude de qualidade que aos olhos da sociedade (e por
vezes do direito) as tornam inferiores as restantes”. Adverte a referida autora,
contudo, que enquanto o principio da igualdade se funda na proibicao de
discriminagoes arbitrarias, o principio da nao discriminacao reside na
dignidade da pessoa humana, cuja exigéncia primordial se traduz no
tratamento igual de todos os seres humanos, independentemente das
qualidades que os marcam. Para além disso, o principio da nao discriminacao
proibe discriminacgdes, mas nao diferenciagoes, desde que estas se fundem em
motivos razoaveis, legitimos e justos.

4. 9. Por conseguinte, nao se deve confundir igualdade com igualitarismo, sob
pena de se cair em discriminagdo, ao tratar-se por igual situacoes distintas.

O principio da igualdade reclama que se trate igual o que é essencialmente
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igual e desigual o que é essencialmente diferente.

Nessa linha, “o que o principio da nao discriminagao proibe sao as
discriminacoes, as distingoes sem fundamento material (unfair
discriminations), desde logo, as que assentam em meras categorias subjetivas
ou as que nao respeitam os principios da seguranca juridica, da
proporcionalidade, da justica e da solidariedade. (...)” “Na perspetiva da
proibicao do arbitrio, o principio da igualdade identifica-se com a proibicao de
medidas manifestamente desproporcionadas ou inadequadas, por um lado, a
ordem constitucional de valores e, por outro, a situacao factica que se
pretende regulamentar ou ao problema que se deseja decidir”. (Vd. Catarina
Santos Botelho, “Algumas Reflexées sobre o Principio da Paridade
Retributiva”, in Estudos Dedicados ao Professor Mario Fernandes Campos
Pinto, Liberdade e Compromisso”, Vol. II, Universidade Catdlica, pags. 100 e
101).

Destarte, a identidade de funcdes nao significa a existéncia de trabalho igual,
impondo-se apurar se existe também identidade ou equivaléncia em termos de
quantidade e qualidade do trabalho realizado. Podendo o empregador, praticar
diferenciacao salarial com base, nomeadamente, nas habilitagdes, na
diferenca de estatuto juridico-laboral, experiéncia, mérito, rendimento do
trabalho e na antiguidade da empresa. (Vd. Catarina Santos Botelho Ob. Cit.
pag. 104).

4.10. Rui Medeiros, por seu turno, in “O Direito Fundamental A Retribuigdo,
Em Especial o Principio de a Trabalho Igual Saldario Igual”, UCE, 2016, pag.
63, 65 e 70, salienta, que da conjugacao entre o art.2 59.2, n.2 1 e o art.2 13.9,
da CRP, emergem duas das vertentes do principio da igualdade: os imperativos
da ndo discriminacgdo e da igualdade retributiva. Com a proibicao da nao
discriminacgdo, em geral, proibe-se o estabelecimento de diferencgas entre
pessoas com fundamento, ndao num juizo, mas num pré-juizo sobre aquilo que
as distingue e sobre as caracteristicas que formam a sua identidade. O
principio de trabalho igual, salario igual assenta em principios de justica. De
verdadeira equidade, concreta e nao abstrata ou formal “(...) a justica exige
que quando o trabalho for igual em quantidade, natureza e qualidade, seja
igual a remuneracgdo”.

Nesta linha, a Constituicao nao proibe que na determinacgao da retribuigao se
atenda a outros fatores, impondo-se ao empregador apresentar justificacdo da
razao da diferenciagao retributiva entre trabalhadores que prestam trabalho
igual. Incumbindo ao mesmo demonstrar que a diferenca de retribuicao entre
trabalhadores que prima facie prestam trabalho igual, segundo quantidade,
natureza e qualidade, ndo se funda em critérios suspeitos, mas sim em razoes
atendiveis. (Italicos nossos).
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4.11.0 Tribunal Constitucional tem sido chamado a pronunciar-se em
inimeros arestos sobre o principio da igualdade, pondo em destaque as
dimensobes em que o mesmo deve ser encarado. Sao elas as seguintes: “a
proibicao do arbitrio, a proibicao de discriminacao e a obrigacao de
diferenciacao, significando a primeira, a imposicao da igualdade de
tratamento para situacoes iguais e a interdicao de tratamento igual para
situagoes manifestamente desiguais (tratar igual o que ¢ igual; tratar
diferentemente o que é diferente); a segunda, a ilegitimidade de qualquer
diferenciacao de tratamento baseada em critérios subjetivos (v.g.,
ascendéncia, sexo, raga, lingua, territério de origem, religido, convicgoes
politicas ou ideoldgicas, instrugao, situagdao econémica ou condigao social) e, a
ultima surge como forma de compensar as desigualdades de oportunidades”
(Vd. Ac. 94/2014). Tem-se também pronunciado sobre o principio da
igualdade na vertente da igualdade da remuneracao laboral, como sucede nos
Acérdaos 339/2017, para trabalho igual, salario igual “[...] apenas se censura
a diferenciacao retributiva sem fundamento material razoavel, que nao se
confina, neste dominio, a diferente quantidade, natureza e qualidade do
trabalho” (Ac. 393/2017) - “ (...) o que se proibe sdo as discriminagoes, as
distingoes sem fundamento material, designadamente porque assentes em
meras categorias subjetivas. Se as diferencas de remuneracao assentaram em
critérios objetivos, entdo elas sao materialmente fundadas, e nao
discriminatoérias” (Acordao 313/89). Acordaos estes também citados no
Acérdao 131/2018, do mesmo Tribunal.

4.12. O Cédigo do Trabalho atual, em linha com o que ja sucedia no Cdédigo de
Trabalho de 2003, dedica a Subsecgao III a igualdade e ndo discriminacgao e a
Divisao I aos respetivos conceitos gerais de igualdade e nao discriminacao.
Para o que ora releva, prescreve o seu art.? 23.2, n.2 1, que se considera:
Discriminacao direta, sempre que, em razdo de um fator de discriminagdo,
uma pessoa seja sujeita a tratamento menos favoravel do que aquele que é,
tenha sido ou venha a ser dado a outra pessoa em situa¢cdo comparavel;
Discriminacao indireta, “sempre que uma disposicdo, critério ou prdtica
aparentemente neutro seja suscetivel de colocar uma pessoa, por motivo de
um fator de discrimina¢do, numa posi¢do de desvantagem comparativamente
com outras, a ndo ser que essa disposi¢do, critério ou prdtica seja
objetivamente justificado por um fim legitimo e que os meios para o alcangar
sejam adequados e necessdrios”;

Trabalho igual, “aquele em que as func¢bées desempenhadas ao servigo do
mesmo empregador sdo iguais ou objetivamente semelhantes em natureza,
quantidade e qualidade; Trabalho de valor igual, aquele em que as funcoes
desempenhadas ao servigo do mesmo empregador sdo equivalentes,
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atendendo nomeadamente a qualificagdo ou experiéncia exigida, as
responsabilidades atribuidas, ao esforgo fisico e psiquico e as condigoes em
que o trabalho é prestado (alineas a), b), c) e d)).

A proibicao da discriminacao dos trabalhadores em matéria de retribuigao
resulta dos artigos 24.2 e 25.2 onde se estabelece:

“Art.2 24.2

Direito a igualdade no acesso a emprego e no trabalho

1 - O trabalhador ou candidato a emprego tem direito a igualdade de
oportunidades e de tratamento no que se refere ao acesso ao emprego, d
formagdo e promogdo ou carreira profissionais e as condi¢coes de trabalho, ndo
podendo ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer
direito ou isento de qualquer dever em razdo, nomeadamente, de ascendéncia,
idade, sexo, orientacgdo sexual, identidade de género, estado civil, situagdo
familiar, situagdo economica, instrugdo, origem ou condig¢do social, patrimonio
genético, capacidade de trabalho reduzida, deficiéncia, doenga cronica,
nacionalidade, origem étnica ou raca, territorio de origem, lingua, religido,
convicgoes politicas ou ideoldgicas e filiagdo sindical, devendo o Estado
promover a igualdade de acesso a tais direitos.

2 - O direito referido no numero anterior respeita, designadamente:

a)(...);

b) (...);

c) A retribuigdo e outras prestagoes patrimoniais, promogdo a todos os niveis
hierdrquicos e critérios para sele¢do de trabalhadores a despedir;

d)(..).

3-(..).
4-(..).
5-(.)»

«Artigo 25.2

Proibicdo de discriminagdo

1 - O empregador ndo pode praticar qualquer discriminacgdo, direta ou
indireta, em razdo nomeadamente dos fatores referidos no n.2 1 do artigo
anterior.

2 - Ndo constitui discriminagdo o comportamento baseado em fator de
discriminagdo que constitua um requisito justificavel e determinante para o
exercicio da atividade profissional, em virtude da natureza da atividade em
causa ou do contexto da sua execugdo, devendo o objetivo ser legitimo e o
requisito proporcional.

3 - Sdo nomeadamente permitidas diferencgas de tratamento baseadas na idade
que sejam necessdrias e apropriadas a realizagdo de um objetivo legitimo,
designadamente de politica de emprego, mercado de trabalho ou formacdo
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profissional.

4 - As disposicoes legais ou de instrumentos de regulamentacdo coletiva de
trabalho que justifiquem os comportamentos referidos no numero anterior
devem ser avaliadas periodicamente e revistas se deixarem de se justificar.

5 - Cabe a quem alega discriminagdo indicar o trabalhador ou trabalhadores
em relacdo a quem se considera discriminado, incumbindo ao empregador
provar que a diferenca de tratamento ndo assenta em qualquer fator de
discriminacdo.

6 - O disposto no numero anterior é designadamente aplicavel em caso de
invocagdo de qualquer prdtica discriminatdria no acesso ao trabalho ou a
formacgdo profissional ou nas condigoes de trabalho, nomeadamente por
motivo de dispensa para consulta pré-natal, protecdo da sequrancga e saude de
trabalhadora gravida, puérpera ou lactante, licencas por parentalidade ou
faltas para assisténcia a menores.

7 - E invdlido o ato de retaliacdo que prejudique o trabalhador em
consequéncia de rejei¢do ou submissdo a ato discriminatorio.

8 - Constitui contraordenacg¢do muito grave a violagdo do disposto nos n.?s 1 ou
7.»

O art.2 270.2 do mesmo compéndio normativo prescreve o seguinte:

“Na determinacgdo do valor da retribui¢do deve ter-se em conta a quantidade,
natureza e qualidade do trabalho, observando-se o principio de que, para
trabalho igual ou de valor igual, saldrio igual”.

4.13. Relativamente a matéria da ndo discriminacao, em anotac¢ao aos
correspondentes normativos do Codigo de Trabalho de 2003, refere Guilherme
Dray, in “Cdédigo do Trabalho Anotado”, Coordenacao de Pedro Romano
Martinez, Almedina, 2005, pag. 118, que (...) “estd em causa, no presente
preceito (atual art.2 24.9), “a afirmacao pela positiva do principio da igualdade
na relacao de trabalho e a proclamacao quer de um ideal de igualdade formal,
assente na assercgao, classica, segundo a qual “todos os cidadaos tém a mesma
dignidade social e sao iguais perante a lei” (cfr. artigo 13.2 da CRP), quer da
igualdade em sentido material, emergente do Estado Social de Direito e
conducente ao conceito de igualdade de oportunidades, enquanto de
igualdade real.” O “elenco de fatores de discriminacgao (...) ndo é taxativo, mas
sim exemplificativo, circunstancia que decorre expressamente da utilizagao do
vocabulo «xnomeadamente»” e “[0] que esta em causa, na proscri¢cao da
discriminagao, nao é a diferenciacdao em si mesma, mas sim a irrazoabilidade
da sua motivacao e a auséncia de motivos que a justifiquem” (Ob. Cit. pag.
121).

4.14. A matéria de desigualdade salarial tem sido abordada pelos nossos
tribunais em diversas ocasioes. Tem-se considerado, nomeadamente, que o
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principio de trabalho igual saldrio igual nao decorre da existéncia de idéntica
categoria profissional, similitude de funcdes ou recebimento de igual salario.
Para além da paridade formal das fungdes exercidas ao abrigo de certa
categoria profissional deve, existir também identidade ou equivaléncia no
plano da quantidade ou qualidade do trabalho produzido. O principio do
trabalho igual saldrio igual nao decorre da circunstancia de trabalhadores de
determinada categoria e na mesma empresa receberem igual salario. (Vd.,
entre outros, os Acérdaos do ST] de 02-01-1993, proc. 00341, de 22-09-1993,
CJ/ST]J, 3.2 Vol. pag. 269, de 23-01-2001, proc. 003401, in www.dgsi.pt., de
06-02-2002, proc. 1441/2001, in www.stj.pt/Sumaérios/Acordaos/Seccao Social,
de 07-05-2003, Revista 4396/4.2 Seccao, de 24-09-2003, proc. 0351193, de
02-11-2005, proc. 0551589 e de 13-09-2006, proc. 06S575, bem como os
Acérdaos do TRL de 02-06-2004, proc. 1435/2004, disponiveis em
www.dgsi.pt).

4.15. Em tais circunstancias entende-se que o 6énus da prova recai sobre o
trabalhador. E necessario provar que a diferenciacdo é injustificada em virtude
do trabalho do trabalhador que alega discriminagao salarial ser igual ao dos
restantes em termos de natureza, quantidade e qualidade. Isto é, cabe ao
trabalhador alegar e provar que o trabalho é desempenhado em condigoes de
igualdade - Cfr. Acérdao do ST] de 25-06-2008, AD, 563, pag. 2179. No
mesmo sentido, os Acordaos do TRL de 02-06-2004, proc. 1435/2004, de
22-09-2004, proc. 1431/2004-4, e do TRC 23-10-2008, proc.
469/06.0TTCBR.C1, in www.dgsi.pt).

4.16. A propédsito desta matéria e da excessiva onerosidade probatoria que
recai sobre o trabalhador sustenta Julio Gomes, in “Direito do Trabalho”, Vol.
I, Coimbra Editora, pag. 790, que “o trabalhador apenas teria de alegar e
provar que exerce as mesmas funcoes que outro trabalhador da mesma
empresa e recebe inferir saldrio, cabendo ao empregador justificar e explicar
a diferenca”. No mesmo sentido propugna Catarina Santos Botelho, Ob. Cit.
pag. 102.

4.17. Aduzem também alguns autores, que em caso de prova dificil, como
sucede nomeadamente nas situacoes em que € invocada discriminacgao, a fim
de se garantir a tutela judicial efetiva e a justa resolucgao dos litigios, se deve
operar a “atenuacgao do grau de prova exigivel ao onerado para que
determinado facto seja dado como provado” (Vd. Elizabete Fernandez, in “A
Prova dificil ou impossivel: a tutela judicial efetiva no dilema entre a
previsibilidade e a proporcionalidade”, “Estudos em Homenagem do Professor
Doutor José Lebre de Freitas”, 2013, pag. 811-834. E também Amanda Silva, “
Principio do Dispositivo versus Principio do Inquisitorio: Qquem deve produzir
as provas?”, Universidade do Minho, Escola de Direito, abril, 2019).
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4.18. No Acérdao do STJ de 01-06-2017, acima referido, a proposito do
principio da igualdade e das dificuldades de prova que, no presente dominio,
recaem sobre o trabalhador fez-se constar o entendimento de Julio Gomes e as
prerrogativas processais ao dispor das partes e do tribunal para as
ultrapassar. Ai se referiu o seguinte:

“(...) As vdrias dimensoées do principio da igualdade tém reflexos no plano das
relacoes laborais, impondo especiais exigéncias na vertente do tratamento
retributivo, sendo certo, como afirma o Professor Julio Manuel Vieira Gomes

Ql, que do “ponto de vista concetual ou teorico, é fdacil compreender por que é
que a igualdade de tratamento teve, e tem, tantas dificuldades em afirmar-se”,
desenvolvendo a ideia com a invocag¢do do principio da autonomia privada na
sua faceta de autonomia negocial, subjacente ao contrato de trabalho, embora
limitada pela tutela de interesses coletivos e até de interesses publicos.

O referido Professor acrescenta ainda que uma “outra dificuldade para o
funcionamento do principio da igualdade de tratamento reside na propria
Otica do contrato individual de trabalho; com efeito, a igualdade de tratamento
implica, necessariamente, uma comparacgdo dirigida para o exterior daquele
vinculo contratual, uma comparag¢do com a situacdo de outros trabalhadores
do mesmo empregador. Se a realidade das relacoes de trabalho for
decomposta numa pluralidade de dtomos e cada contrato de trabalho for
encarado como um contrato isolado de intercimbio, a comparagdo parecerd
impossivel jd que para cada trabalhador o contrato entre o seu empregador e
um outro trabalhador é res inter alios acta”.

Em refor¢co da sua argumentacao cita Lucia Silvagna@l que observa que “a
incomunicabilidade entre estes contratos tornaria injustificdvel a interacdo
entre vdrias situagées retributivas singulares”.

Ainda o mesmo Professor alerta para uma vulgar e corrente subestimacdo dos
perigos inerentes ao principio da igualdade de tratamento, frisando que “ndo
se pretende com o principio da igualdade de tratamento retributiva eliminar
todas e quaisquer diferencas de retribuicdo entre trabalhadores que
desempenham as mesmas fungoées na mesma empresa, mas apenas eliminar
diferencas ilegitimas e desrazodveis. A propria Constituicdo permite que se
atenda a qualidade, a quantidade e a natureza do trabalho realizado.

(...)

(...) competia ao A. alegar e provar os factos referentes a natureza, qualidade
e quantidade do trabalho que desempenhava, bem como indicar outro ou
outros trabalhadores da mesma empresa e com a mesma categoria, que
executassem trabalho da mesma natureza e em qualidade e quantidade igual,
de forma que se pudesse concluir que o pagamento de diferentes retribuicoes
ndo apresentava justificagdo razodvel.

13720


file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/816-14.0T8LSB.L1.S1%20-Projeto.docx#_ftn2
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/816-14.0T8LSB.L1.S1%20-Projeto.docx#_ftn2
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/816-14.0T8LSB.L1.S1%20-Projeto.docx#_ftn2
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/816-14.0T8LSB.L1.S1%20-Projeto.docx#_ftn2
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/816-14.0T8LSB.L1.S1%20-Projeto.docx#_ftn3
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/816-14.0T8LSB.L1.S1%20-Projeto.docx#_ftn3
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/816-14.0T8LSB.L1.S1%20-Projeto.docx#_ftn3
file:///C:/Users/andre.r.capricho_st/Desktop/816-14.0T8LSB.L1.S1%20-Projeto.docx#_ftn3

Quanto a esta questdo do onus da prova estamos cientes das reservas

manifestadas pelo Professor Jiulio Manuel Vieira Gomes&l quando afirma que
“prova praticamente impossivel é a que se exige quando se considera que
cabe ao trabalhador provar que o seu trabalho tem a mesma quantidade,
qualidade e natureza do trabalho prestado por outro colega trabalhador
subordinado do mesmo empregador”, posi¢cdo sustentada no facto de o
trabalhador ndo dispor de informacgoes a respeito da qualidade do trabalho dos
outros colegas, bem como de toda a comparagdo pressupor critérios, que sdo
fixados pelo empregador, e caso ndo haja transparéncia quanto aos mesmos a
prova torna-se dificil ou até impossivel.

Cremos que as apontadas dificuldades ndo deixam de ter fundamento, e que a
solucdo proposta pelo Autor citado, no sentido de que se devia reconhecer que
o trabalhador apenas teria de alegar e provar que exerce as mesmas funcoes
que outro trabalhador da mesma empresa e recebe retribuigdo inferior,
cabendo ao empregador justificar e explicar a diferenca, é mais consentdnea
com o fim econdmico e social que cabe as empresas, numa sociedade cada vez
mais exigente na vertente da transparéncia e da justica social.

De qualquer forma, estamos convictos que a solugdo legal ndo leva
necessariamente a uma impossibilidade de prova, e se assim fosse estariamos
perante um absurdo, pois, em nosso entender, existem mecanismos, ao nivel
processual, que podem desbloquear as situagoes mais adversas, que passam
por uma boa gestdo dos principios da cooperagdo e do inquisitorio,
consagrados nos artigos 7.2 e 411.2 do Cdédigo de Processo Civil”. (Itdlicos e
sublinhados nossos).

4.19. Importa ainda referir que quando seja invocada discriminagao salarial
baseada em algum dos fatores de discriminacao elencados no citado art.? 24.2,
n.2 1, do Cédigo do Trabalho, cabe ao trabalhador alegar e provar, além dos
factos reveladores da diferenca de tratamento, também os factos que
integram, pelo menos, um daqueles fatores caracteristicos de discriminacao -
e que sao os supra elencados (bem como “as situagoes e opgoes do
trabalhador de todo alheias ao normal desenvolvimento da relagdo laboral,
que atentem diretamente ou indiretamente contra o principio da igual
dignidade socio-laboral, que inspira o elenco dos fatores caracteristicos da
discriminag¢do exemplificativamente consignados na lei”. Cfr. Acordao do ST]
de 14-12-2016, proc. 4521/13.7TTLSB.L1.S1. E o Acérdao do ST] de
20-06-2018, proc. 31947/15.9T8LSB.L1, in www.dgsi.pt, onde se apreciou um
caso de discriminacdao baseado em fator atipico).

4.20. A esse respeito, tem vindo a ser entendido, nao competir ao trabalhador
alegar e demonstrar factos referentes a natureza, qualidade e quantidade do
trabalho em comparacao, ja que provados os factos que traduzam o invocado
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fundamento de discriminagéao, intervém a presunc¢ao contida no n.2 5, do art.2
25.2 do Cédigo do Trabalho, no sentido de que a diferenciagao salarial se deve
a esse fundamento, invertendo-se, apenas quanto ao nexo causal o 6nus da
prova. Incumbindo ao empregador provar que a diferenca de tratamento nao
assenta em qualquer fator de discriminacao (Cfr. Acérdaos do STJ] de
22-04-2009, proc. 80P3040, de 21-10-2009, proc. 838/05.2TTCBR.C1.S1, de
14-12-2016, proc. 4521/13.7TLSB.L1 e de 01-06-2017, proc.
816/14.0T8LSB.L1.S1, todos disponiveis em www.dgsi.pt).

4.21.A Ré, é uma pessoa coletiva de direito publico, com a natureza de
entidade publica empresarial, criada pelo DL 27/2009, de 27-01 e sujeita aos
Estatutos constantes do Anexo II do DL 233/2005, de 29-12, bem como ao
regime de gestao hospitalar aprovado pela Lei 27/2012, de 08-11. Sucede que
a Lein.? 12-A/2008, de 27-02, (entretanto revogada pela Lei n.? 35/2014, de
20-06) instituiu novos regimes de vinculagao, de carreiras e de remuneragoes
dos trabalhadores que exercem funcgoes publicas, prevendo a revisao dos
regimes dos corpos ou carreiras especiais.

4.22. Na sequéncia da reforma operada na Administracao publica, a carreira
de enfermagem veio a ser regulada por dois diplomas. Referimo-nos ao DL
247/2009, de 22-09, referente aos enfermeiros, com contrato individual de
trabalho e ao DL 248/2009, igualmente de 22-09, aplicavel aos enfermeiros
com contato de trabalho em funcodes publicas.

4.22. Analisando os relatdrios preambulares e os respetivos conteidos
normativos desses diplomas, deles se retiram as razoes que presidiram a sua
publicacao e a manifesta similitude de ambos os regimes legais.

Assim, como se consignou no preambulo do DL 247/2009:

«Iniciado, em 2002, um processo de reforma da gestdo hospitalar mediante o
aprofundamento das formas de natureza empresarial e de gestdo de recursos
humanos, com a alteragdo da natureza juridica dos hospitais para sociedades
anonimas de capitais exclusivamente publicos, determinou-se, posteriormente,
em finais de 2005, a transformacgdo das referidas unidades de satide em
entidades publicas empresariais.

No que concerne aos recursos humanos, tem-se revelado como linha
condutora dos regimes do sector empresarial do Estado, sucessivamente
aprovados, em 1999 e 2007, fazer aplicar, aos respetivos trabalhadores, o
Codigo do Trabalho, enquanto sede legal do respetivo estatuto de pessoal. Na
presente legislatura, iniciou -se a reforma da Administragcdo Publica. Em
conformidade, a Lei n.2 12 -A/2008, de 27 de fevereiro, veio estabelecer novos
regimes de vinculagdo, de carreiras e de remuneracoes dos trabalhadores que
exercem fungodes publicas, prevendo, em particular, a revisdo dos regimes dos
corpos ou carreiras especiais. No dmbito da reformulagdo do regime de
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carreiras da Administragdo Publica, criou-se um patamar de referéncia para as
carreiras dos profissionais de saude a exercer em entidades publicas
empresariais no dmbito do Servigo Nacional de Saude (SNS), pelo que
adquire, neste contexto, particular importdncia a inteng¢do de se replicar o
modelo no sector empresarial do Estado.

Efetivamente, a padronizagdo e a identidade de critérios de organizacdo e
valorizagdo de recursos humanos contribuem para a circularidade do sistema
e sustentam o reconhecimento mutuo da qualificagdo, independentemente do
local de trabalho e da natureza juridica da relagdo de emprego.

Para alcancgar este desiderato, torna -se imperativo alterar, em conformidade,
o regime de pessoal das entidades ptublicas empresariais no dominio do SNS
para todos os profissionais de saude. Cumpre, a este propdsito, referir que a
presente alteragdo ndo condiciona a aplicagdo do Codigo do Trabalho nem a
liberdade de negociagdo reconhecida as partes no dmbito da contratagdo
coletiva. Em sintese, através do presente decreto-lei, o Governo pretende
garantir que os enfermeiros das instituigées de satude no dmbito do SNS
possam dispor de um percurso comum de progressdo profissional e de
diferenciag¢do técnico-cientifica, o que possibilita também a mobilidade inter
institucional, com harmonizacgdo de direitos e deveres, sem subverter a
autonomia de gestdo do sector empresarial do Estado».

Consta por seu turno, do DL 248/2009, de 22 de setembro o seguinte:

«Na presente legislatura, encetou-se a reforma da Administragdo Publica. Em
conformidade, a Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro, veio estabelecer novos
regimes de vinculagdo, de carreiras e de remuneracoées dos trabalhadores que
exercem fungodes publicas, prevendo, em particular, a revisdo dos regimes dos
corpos ou carreiras especiais. Neste contexto, a natureza da prestacgdo de
cuidados de enfermagem, pela sua especificidade, contetido funcional e
independéncia técnica, ndo permite a sua absor¢gdo em carreira geral e impoe
a criagdo de uma carreira especial.

Deste modo, nos termos do artigo 101.2 da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de
fevereiro, dado o estabelecido no artigo 41.2 da mesma lei, o presente decreto-
lei revoga o Decreto-Lei n.° 437/91, de 8 de novembro, e define o regime legal
da carreira de enfermagem, enquanto carreira especial da Administra¢do
Publica.

A carreira especial de enfermagem, implementando um modelo de referéncia
em todo o SNS, independentemente da natureza juridica dos estabelecimentos
e servicos, pretende refletir um modelo de organizacdo de recursos humanos
essencial a qualidade da prestacdo e a seguranga dos procedimentos.
Efetivamente, no ambito do conjunto de medidas para o desenvolvimento do
ensino na drea da satde, aprovado através da Resolug¢do do Conselho de
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Ministros n.° 140/98, de 4 de dezembro, constituiu um marco relevante para a
dignidade e valoriza¢do da profissdo de enfermeiro, a reorganizag¢do, que tem
vindo a ser feita na ultima década, da rede de escolas e do modelo de
formacgdo geral dos enfermeiros, através de licenciatura e pos-graduacgdo. Este
processo, instituido pelo Decreto-Lei n.° 353/99, de 3 de setembro, possibilitou
ainda, aos que frequentavam o curso de bacharelato, bem como aos bacharéis
em enfermagem, o acesso ao grau de licenciatura, mediante o preenchimento
de determinadas condicoes.

O presente decreto-lei vem agora instituir uma carreira especial de
enfermagem na Administragdo Publica, integrando as atuais cinco categorias
em duas, remetendo para deveres funcionais comuns a todos os trabalhadores
em fungodes publicas, bem como para o contetido funcional da prestagdo de
cuidados de saude.

Estabelecem-se duas categorias, enfermeiro e enfermeiro principal, as quais
refletem uma diferenciagdo de contetdos funcionais, ao mesmo tempo que se
fixam as regras de transicdo para as novas categorias».

4.23. Com base no que fica exposto, pese embora os enfermeiros com contrato
de trabalho em fungdes publicas, sejam integrados naquilo que o legislador
apelida de carreira especial, o essencial dessa carreira e do que integra a sua
estrutura, constitui uma réplica do que se encontra previsto para a carreira
dos enfermeiros com contrato individual de trabalho. Assim resulta, com
efeito, do que se dispde, em ambos diplomas, nos artigos 3.2 (natureza do nivel
habilitacional), 4.2 (qualificagdao de enfermagem), 5.2 (utilizagao do titulo), 6.2
(dreas de exercicio profissional), 7.2 (categorias), 8.2 (deveres funcionais), 9.2
(conteudo funcional da categoria de enfermeiro), 10.2 (contetdo funcional da
categoria de enfermeiro principal), sendo também idéntica a redagao do art.©
11.2 (Condicoes de Admissao) do DL 247/2009 e do art.¢ 14.2 do DL 248/2009,
o mesmo sucedendo com a redacao do art.2 14.2 (Reconhecimento de titulos e
categorias) do DL 247/2009 e do art.? 16.2 do DL 248/2009.

4.24. Nos dois regimes, apenas nao existe paralelismo no que se refere a
matéria da remuneracao que, segundo o DL 247/2009, é fixada em
“instrumento de regulamentacgao coletiva de trabalho” (art.2 13.2) e no DL
248/2009, em “diploma préprio”, o DL 122/2010, de 11-11 (art.2 14.9), para
além do periodo normal de trabalho ser de 35 horas semanais para os
enfermeiros integrados na carreira especial de enfermagem (art.2 17.2 do DL
248/2009), e de 40 horas semanais para os enfermeiros com contrato
individual de trabalho (art.2 203.2 n.2 1, do Cdédigo do Trabalho). Isto sem
prejuizo do previsto na Lei 35/2014, de 20 de junho (Lei do Contrato de
Trabalho em Funcoes Publicas), nomeadamente no que concerne a férias (art.2
126.2) e faltas (art.2 133.2 a 135.9) para os trabalhadores da administracao
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publica - e que nao altera o conteudo funcional das categorias de enfermeiros
em questao. Sendo certo, para além do mais, que ¢ a propria Lei 35/2014, a
determinar a aplicagdao do Cdédigo de Trabalho ao vinculo de emprego publico,
num conjunto alargado de matérias (art.? 4.2), também daqui resultando a
similitude e circularidade de regimes.

4.25. Nesse contexto legal, para a economia da presente decisao, entre uns e
outros trabalhadores, pese embora se verifique diferente natureza juridica
(formal) dos vinculos em questao, nao existe diversidade de contetidos
funcionais.

4.26. Nao se ignora, porém, que diferentes estatutos ou enquadramentos
juridicos tém estado na origem de diferenciagao salarial. Nesse ambito, ja se
sustentou-se, nomeadamente, que “ndo cabe aos tribunais sindicar os critérios
e a amplitude da diferenciacdo levada a cabo pela entidade empregadora”,
ponto é que nao assentem “em critérios meramente subjetivos” (Vd. Acérdao
do STJ de 21-04-2004, proc. 04S3426). E que as diferencas retributivas podem
legitimar-se pelo principio da filiagdao. “Contudo, como decorre do apelo a
paridade de circunstdncias, mister é que a razdo da diferenciacdo resida, tdo
SO no facto de o trabalhador ndo beneficiado pelos aumentos em condicoes
idénticas as desfrutadas por outros ndo ser associado da organizacgdo sindical
ou das organizagoes sindicais que outorgaram o acordo de empresa ou ndo ser
sindicalizado” (Cfr. Acérdao do STJ d 21-10-2009, proc.
838/05.2TTCBR.C1.S1). (Ambos os arestos disponiveis in www.dgsi.pt).

4.27. Ao invés, nos Acordaos desta Relagao de 17-05-2017, proc.
10032/16.1T8LSB.L1 e de 22-11-2017, proc. 11509/16.4TTLSB.L1, disponiveis
em www.dgsi.pt, considerou-se que a disparidade retributiva decorrente tao so
da diversidade de regimes legais aplicaveis, ndao obstante a reconhecida
igualdade quanto a natureza, quantidade e qualidade do trabalho, implicava a
aplicacao direta do principio de trabalho igual salario igual.

4.28. No Acérdao do Tribunal Constitucional 131/2018 (também invocado na
sentenca recorrida), considerou-se na esteira do Acérdao 828/2017, do mesmo
tribunal, ndo ocorrer violagao do principio da igualdade no referente a
remuneracao laboral, consagrado no artigo 59.2, n.2 1, alinea a), da CRP e
decidiu-se “a) ndo julgar inconstitucional a norma contida nos artigos 1.2, 2.2,
4.2 e 5.2do Decreto-Lei n.? 122/2010, de 11 de novembro, na interpretag¢do
segundo a qual o regime remuneratorio contido neste diploma se aplica
subjetivamente apenas aos enfermeiros com contrato de trabalho em funcoes
publicas, excluindo os enfermeiros com contrato individual de trabalho;”.
Deve, contudo, assinalar-se, conforme se salientou nesse mesmo Acoérdao
131/2018, que “ndo se estabeleceu no processo, por falta de elementos de
facto bastantes, uma comparacgdo entre os Autores e outros concretos
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enfermeiros. Resulta dos autos que a Ré emprega enfermeiros em regime de
contrato de trabalho em fungdes publicas, mas ndo se estes prestam trabalho
com a mesma natureza, qualidade e quantidade do que o trabalho dos Autores
4.29. No caso em apreco, ja vimos, apenas se demonstra existir diferente
natureza juridica (formal) do vinculo juridico que une os Autores a Ré por
contraposicao ao que se passa com 0s seus colegas com contrato de trabalho
em fungoes publicas.

Sucede que, consoante se afirmou, para se aferir da violagao do principio da
paridade retributiva, nao basta a demonstracao da identidade de categoria ou
do tipo de funcdes desempenhadas. E preciso que se apurem factos que, no
minimo, nos permitam afirmar a existéncia de trabalho igual em termos de
duracgao, quantidade e qualidade, com os contornos acima assinalados.

Ora, os Autores nada alegaram ou demonstraram nesse sentido. Limitaram-se
a arguir a disparidade salarial, fazendo mengao em bloco, aos enfermeiros
com contrato de trabalho em fungdes publicas, tendo apenas alegado na sua
peticao inicial que os valores (diferenciais) em causa por si reclamados, “
reportam-se as concretas funcgoes, efetivamente exercidas por todos os
enfermeiros, trabalhadores na mesma entidade patronal e na mesma
instituicdo, no periodo a que aquelas correspondem” (art.2 37.2). O que nao
nos permite concluir, com o minimo de segurancga, pela violagdao do apontado
principio da paridade retributiva. Sendo, por isso, a presente situagao
diferente dos casos em que (atendendo ao decidido nos aludidos Acérdaos
desta Relagao de 17-05-2017, proc. 10032/16.1T8LSB.L1, e de 22-11-2017,
proc. 11509/16.4.T8LSB-4), se considerou existir factualidade tradutora da
violagao do principio de trabalho igual salario igual.

4.30. Acresce que in casu, nao se fez uso dos supra aludidos principios da
cooperacgao e do inquisitorio, no sentido de apurar essa matéria, sendo certo
que as partes na audiéncia final acordaram na matéria de facto e prescindiram
da prova testemunhal e por declaragao de partes que haviam apresentado,
como resulta da respetiva ata (fls. 243).

O que nos leva a concluir pela improcedéncia da presente questao.

5. Decisao

Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso e, embora sem identidade
de fundamentos, confirma-se a decisao recorrida.

Custas pela Ré.

Lisboa, 2022-04-27
Albertina Pereira
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Leopoldo Soares
Alves Duarte

20/ 20



	Sumário
	Texto Parcial

