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Relator: VITOR AMARAL

Sessao: 05 Abril 2022

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: REVOGADA EM PARTE POR UNANIMIDADE

ACCAO REIVINDICACAO INEPTIDAO DA PETICAO INICIAL

CUMULACAO DE PEDIDOS

Sumario

I - A nao especificacao, em accao de reivindicacao, da concreta localizacgao,
area, limites e configuracao de uma faixa de terreno reivindicada, configura
um vicio de ineptidao da petigao inicial, por falta de elementos facticos
decisivos da causa de pedir, ocasionando a indeterminabilidade dessa faixa de
terreno reivindicada e consequente ininteligibilidade, levando a absolvigao da
instancia quanto ao respectivo pedido e aos pedidos dele dependentes.

IT -Se em caso de pedido tnico - ou de diversos pedidos cumulados assentes
numa mesma causa de pedir -, a falta ou ininteligibilidade da causa de pedir
provoca ineptidao da petigao, geradora, por regra, da nulidade de todo o
processo, ja no caso de diversos pedidos cumulados assentes em diversas
causas de pedir o principio do maximo aproveitamento dos actos e do processo
permite a ineptidao parcial, com absolvigdao da instancia quanto aos pedidos
afectados e aproveitamento do(s) pedido(s) dotado(s) de integra causa de
pedir.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Coimbra:
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I - Relatorio
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“V..., LDA.”, com os sinais dos autos,
intentou acao declarativa comum - de reivindicagao - contra
“0O..., S. A.”, também com os sinais dos autos,

pedindo, na procedéncia da agao e apos deferida retificagao da petigao inicial,
de molde a:

«a) Declarar-se que o prédio identificado no artigo 102 da p.i. é propriedade
da A.;

b) Ser a A. condenada (m) a demolir/remover a parte do seu pavilhao que se
encontra implantado no prédio da A. melhor identificado no artigo 102 da
presente p.i. e assim restituir a posse dessa parcela de terreno ocupada a A.

c) Ser a R. condenada a pagar uma indemnizacao a A. no valor de 246.988,98€
(...) em consequéncia do dano causado pela ocupacao indevida do prédio da
A..

d) Ser a R. condenada a pagar uma indemnizac¢ao nao inferior a 41.164,83€ (...
) mensais a contar da data da propositura da presente accao até a data da
efectiva demolicdao/remocao e do pavilhdo que se encontra a ocupar o imével
da A., valor que devera ser apurado em sede de liquidacao de sentenca.

e) Ser a R. condenada a abster-se de qualquer acto que impeca ou diminua a
utilizacao do prédio pela A.

Tudo com as demais consequéncias legais».

Alegou, em sintese, que:

- a A. é proprietaria de um prédio urbano, que identifica ([21), o qual adquiriu
a R. em 22/05/2020, mediante escritura notarial de compra e venda, em cuja
sequéncia procedeu ao respetivo registo definitivo de aquisicao, prédio esse
composto de parcela de terreno para construgao, descrito na Conservatéria do
Registo Predial ... sob 0 n.2...32 e inscrito na respetiva matriz sob o art.2
...90.9;

- apos a aquisicao, a A. constatou, por estudos efetuados, que sobre parte do
prédio adquirido a R. se encontra implantado um pavilhao industrial,
atualmente propriedade de tal R., «prédio esse inscrito na matriz predial
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urbana n.? 2633 e descrito na Conservatoria do Registo Predial ... com o n.°
...62/...» (art.2 15.2 da peticao);

- «Verificada esta circunstancia, no dia 11 de setembro de 2020, a A. enviou
carta a R. informando do sucedido e solicitando a remogao da parte do
pavilhao que se encontra implantado no prédio dos A.» (art.2 16.2 da peticao);

- apos diversos contactos, a A. foi informada, por entidade ligada a R., «que,
afinal, o prédio vendido a A. nao corresponde a localizagcao que a R. achava
que tinha», propondo «a anulacao do negocio de compra e venda» (art.2s 19.2
e 20.2 da peticao);

- 0 que a A. ndo aceitou por ter adquirido o imoével para ampliagao das suas
instalagOes industriais, sendo que, até a data, a R. - embora interpelada para o
efeito - nao procedeu a remocao do pavilhao do prédio da A.;

- a ocupacao pela R. impede a A. de dar ao imo6vel o destino para que o
adquiriu (B

- a situacao vem causando danos a A., que importa sejam objeto de reparagao
pela R..

A R. contestou, defendendo-se por impugnacao - designadamente, no que
concerne ao pretendido direito de propriedade sobre o local de implantagao
do pavilhao aludido - e concluindo pela ineptidao da peticao, com a sua
decorrente absolvigao da instancia, ou, assim nao se entendendo, por dever a
acao ser julgada totalmente improcedente, por nao provada, com absolvigao
dos pedidos.

Para tanto, argumentou que:

- tratando-se de interposta “agao de reivindicagao”, a A., na al.2 b) do
petitério, pede a condenacao da R. na demolicao/remocao de parte do seu
pavilhao que se encontra implantado no prédio da demandante e, assim, na
restituicao da posse dessa parcela de terreno ocupada, sem, porém, peticionar
o reconhecimento de qualquer direito de propriedade sobre a parcela de
terreno alegadamente ocupada;

- ora, a A. identifica e reconhece, no art.? 10.2 da peticao, que o prédio urbano
de que é proprietaria é “composto de parcela de terreno para construcao”,
sem qualquer construcao nele implantada, designadamente “parte de um
pavilhao”;

3/19


file:///C:/Users/fj53909/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Abril/27-04-2022/Anonimizado/Ap%201375-21.3T8LRA.C1%20-%20Ac%20-%20reivindica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20ineptidao%20da%20p.i.%20-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Abril/27-04-2022/Anonimizado/Ap%201375-21.3T8LRA.C1%20-%20Ac%20-%20reivindica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20ineptidao%20da%20p.i.%20-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Abril/27-04-2022/Anonimizado/Ap%201375-21.3T8LRA.C1%20-%20Ac%20-%20reivindica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20ineptidao%20da%20p.i.%20-generated.docx#_ftn3

- e, por outro lado, deduz aquele pedido no sentido de lhe ser restituida a
posse da alegada parcela de terreno ocupada, sem, contudo, alegar ter sido
possuidora da parcela em questao, parcela cuja propriedade nao reivindica,
sendo que nao alegou a configuracgao, os limites, a area e a composicao da
parcela de terreno sob ocupacao (“parte de um pavilhao”);

- é, pois, ininteligivel, neste ambito, a causa de pedir, perante a auséncia de
alegacao de factos de suporte que permitissem caraterizar os dois prédios em
causa.

A A. exerceu o contraditério, pugnando pela improcedéncia da invocada
ineptidao da petigao inicial, para o que salientou que o seu prédio ¢ o melhor
identificado sob o art.? 10.2 daquela peticao e doc. n.2 7 junto com a mesma,
enquanto a “parte” ou parcela do prédio da A. sob ocupacgao (pelo pavilhdao da

R.) foi alegada nos art.%s 15.2 e 16.2 da mesma peticao ([il) e identificada no
doc. n.2 13 junto com a mesma, do que a R. tem perfeito conhecimento.

Dispensada a audiéncia prévia, procedeu-se ao saneamento do processo,
conhecendo-se da invocada ineptidao da peticao inicial, &mbito em que foi
formulado o seguinte dispositivo:

«- Julga-se verificada a invocada excecao dilatdria da nulidade de todo o
processo por ineptidao da peticao inicial, ocasionada por falta de causa de
pedir e ainda de contradicao entre esta e o pedido, com consequente
absolvicao da Ré da instancia.».

Inconformada, recorre a A., apresentando alegacao e formulando as seguintes

Conclusoes ([il):

«A - Considerou o douto Tribunal a quo que a p.i. padece de completa omissao
dos imprescindiveis factos estruturantes da causa de pedir, concernentes a
pratica de actos possessoérios da Recorrente e dos seus antecessores, quer
sobre a totalidade da area do prédio que se encontra inscrito no registo a
favor da mesma, mas essencialmente sobre a parcela em causa.

B - Julgado verificada a excepcao dilatéria de nulidade de todo o processo por
ineptidao da peticao inicial, ocasionada por falta de causa de pedir e ainda
contradicao entre esta e o pedido, com a consequente absolvigao da Recorrida
da instancia.
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C - A Recorrente alegou ser dona e legitima proprietaria do prédio urbano,

composto de parcela de terreno para construgao, sito em ... ou ..., freguesia
..., concelho ..., descrito na CRPredial de ... ... /... e inscrito na matriz predial
urbana n? ...0.

D - A Recorrida confessou-o. (cfr. art® 102 da sua, alids, douta contestacao).

E - A Recorrida nao contraditou os factores descritivos do prédio como as
areas, limites ou confrontacoes.

F - E entendimento comum doutrinério e jurisprudencial, o de que o
Reivindicante basta alegar a presuncao derivada do registo para cumprir o
onus de alegacgao da propriedade na accgao de reivindicagado - o que a
Recorrente fez.

G - A Recorrente, ao demonstrar ser dona e legitima proprietdria da totalidade
do bem imo6vel, demonstra igualmente ser dona e legitima proprietaria de
todas as partes que o compoem.

H - Se assim nao fosse, cair-se-ia no ridiculo de, para além de demonstrar a
propriedade de um bem, ser forgoso provar a propriedade de cada metro,
centimetro ou milimetro de terreno que nele se insere.

I - Salvo melhor entendimento e em oposi¢cao com a douta posi¢cao do Tribunal
a quo, a Recorrente nao tem, nem tinha, que invocar quaisquer actos
possessorios quer sobre a totalidade da area do prédio inscrito a seu favor,
quer sobre a parcela em causa.

J - S6 assim tendo que ser, caso a propriedade do prédio em causa tivesse sido
colocada em crise pela Recorrida.

K - Neste sentido, Oliveira Ascensao “Se o réu o aceita, ha admissao dessa
qualidade. Pouco importa até que o autor nao tenha sequer incluido, entre os
factos constitutivos da causa de pedir, os factos aquisitivos da propriedade.”

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao, deve
o presente Recurso de Apelagao ser considerado totalmente procedente e, em
consequeéncia, ser a Sentenga Recorrida revogada.

Pois s6 assim se fara a Costumada Justiga.».

Na sua contra-alegacao, a Recorrida pugna pela total improcedéncia do
recurso.
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O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente, nos proprios
autos e com efeito meramente devolutivo, tendo entao sido ordenada a
remessa dos autos a este Tribunal ad quem, onde foram mantidos o regime e o
efeito fixados.

Nada obstando, na legal tramitagdao, ao conhecimento do mérito do recurso,
cumpre apreciar e decidir.

kkk

II - Ambito do recurso

Perante o teor das conclusoes formuladas pela parte recorrente - as quais

definem o objeto e delimitam o dmbito do recurso (@), nos termos do disposto
nos art.2s 608.2, n.2 2, 609.2, 620.2, 635.2, n.%s 2 a 4, 639.2, n.2 1, todos do
Cddigo de Processo Civil em vigor (doravante, NCPCiv.) -, importa saber,
apenas:

a) Se ocorre ineptidao da peticao inicial (mormente, por falta de causa de
pedir e contradicao entre esta e o pedido), gerando a nulidade de todo o
processo e consequente absolvicdo da instancia;

b) Ou se estao verificados os requisitos para o reconhecimento do peticionado
direito de propriedade da A. sobre o prédio aludido no art.2 10.2 da peticao
[«(...)prédio urbano, composto de parcela de terreno para construgao, sito em
.. ou ..., freguesia ..., concelho ..., descrito na Conservatodria do Registo
Predial ... sob o nimero .../... e inscrito na matriz sob o artigo ...90...... )»], por
forca da presuncao registral e por reconhecimento expresso da R. nesta parte;

c) E, neste caso, se tal deve incluir uma faixa de terreno edificada, a que
também alude o petitdrio da A..

kkk

III - Fundamentacao

A) Materialidade factica e dinamica processual a considerar
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A materialidade factica e a dinamica processual a considerar sao as descritas
no antecedente relatorio, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

B) Aspeto juridico do recurso

1. - Da verificagdo dos requisitos do dominio sobre o prédio aludido no art.?
10.2 da peti¢cdo

A A./Recorrente comegou por peticionar - em formulada cumulacao de
pedidos, incluindo de cariz indemnizatorio - a declaracao/reconhecimento do
seu direito de propriedade sobre o prédio identificado no art.2 10.2 da petigao
[al.2 a) do petitorio].

Num segundo pedido, pretende a condenacao da contraparte a demolir/
remover a parte do pavilhdo da R. que se encontra implantado naquele prédio
da A. - numa parcela de terreno deste -, restituindo a posse dessa parcela de
terreno ocupada a A. [al.2 b) do petitério].

E, em conjugacao com este segundo pedido, pretende que seja a R. condenada
a abster-se de qualquer ato que impeca ou diminua a utilizagdo do prédio pela
A. [al.2 e) do mesmo petitério].

Consequentes sao ainda, por seu lado, os dois pedidos indemnizatorios
também formulados, um liquido e outro iliquido [al.2s c) e d) daquele
petitorio], por referentes ao invocado dano causado pela ocupacao indevida de
parte do prédio.

O Tribunal a quo julgou, como visto, ocorrer total ineptidao da peticao,
apresentando, para tanto, a seguinte linha de argumentacao:

«Quem pede em accao de reivindicacao a entrega de uma coisa, tem de alegar
e provar que o objecto, cuja entrega pede, lhe pertence em propriedade, em
virtude de aquisicao origindria.

Dai que este tipo de accao se tem de estruturar na alegacgao de factos
tendentes a provar:

a) a aquisicao originaria do direito real invocado ou, alternativamente, a
presuncao de posse ou do registo da aquisicao, mesmo que derivada, da coisa;

b) a ocupacao ou esbulho da coisa por parte do demandado.
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Com efeito, o registo definitivo de qualquer direito a favor de uma pessoa
constitui presuncao juridica de que o mesmo direito pertence ao titular
inscrito, nos precisos termos em que o registo o define (cfr. art. 7.2, do CRP).

O registo definitivo do direito de propriedade gera por isso presuncao de
propriedade.

No entanto, € pacifico na doutrina e na jurisprudéncia (...) que a presungao
resultante do registo predial (art.2 7.2, do C.R. Predial) nao abrange os
factores descritivos do prédio, como as areas, limites ou confrontagoes.

Ora, no caso concreto ndao estd propriamente em causa o invocado direito de
propriedade sobre o prédio identificado, mas antes, o direito de propriedade
sobre uma faixa, parcela, parte ou tracto do prédio em causa.

Alids, o direito de propriedade da Autora sobre o prédio em geral nem sequer
é controvertido.

No entanto, nao foi invocada qualquer factualidade susceptivel de
consubstanciar a aquisicao da parcela ou parte do prédio em causa por
usucapiao, ou seja, a pratica de actos de posse com determinadas
caracteristicas e periodo de tempo.

E em momento algum a Autora identificou minimamente, através de qualquer
factualidade descritiva, configuragao, area ou localizacao da faixa de terreno
alegadamente ocupada pela Ré - e nao se diga que estd nos documentos, pois
compete as partes alegar os factos correspondentes aos pedidos.

Finalmente, como bem referiu a Ré, a Autora apenas pede o reconhecimento
do direito de propriedade sobre o seu prédio que identifica no art. 10.2, da PI.,
ou seja, nao pede o reconhecimento do direito de propriedade sobre a parcela
de terreno que alegadamente a Ré ocupa, devidamente identificada e
localizada.

Deste modo, ocorre simultaneamente uma falta de causa de pedir e uma
contradicao entre o pedido e a causa de pedir.

(...)

Nesta sequéncia, a factualidade alegada na petigao inicial nao sofre apenas de
ambiguidade ou equivocidade no que concerne a devida identificagdao da faixa
de terreno aqui em causa, quer quanto a sua localizagdo e extensao - o que
sempre poderia ser susceptivel de eventual aperfeicoamento - mas sofre
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também, e sobretudo, da completa omissao dos imprescindiveis factos
estruturantes da causa de pedir, concernentes na pratica de actos
possessorios da Autora e dos seus antecessores, quer sobre a totalidade da
area do prédio que se encontra inscrito no registo a favor da mesma, mas
essencialmente sobre a parcela em causa, logo, alvo de litigio, sendo certo que
a omissao da alegacao de qualquer acto integrador da pratica de actos
possessorios sobre a referida parcela fisica de terreno nao foi invocada, pelo
menos de forma clara e inequivoca.

Deste modo, forgoso é concluir que a petigao inicial apresentada pela Autora
sofre, ndao s6 de ambiguidade ou equivocidade na factualidade invocada, mas
sofre, fundamentalmente, da total auséncia de alegacao da aludida
factualidade indispensavel a caracterizacao da causa de pedir, o que implica a
ineptidao da peticao inicial (...).».

Vistas as criticas que a A./Recorrente dirige a esta argumentacgao, importa
analisar individualmente os pedidos, posto tratar-se, obviamente, de um caso
de cumulacgao de pedidos, deixando por agora os de ambito indemnizatoério.

Ora, como ja mencionado, o primeiro pedido da A. é direcionado para o prédio
a que a mesma se reporta, enquanto o segundo, por sua vez, se foca numa
invocada «parcela de terreno», alegadamente integrante daquele imovel, que
corresponde a parte de um pavilhdo que ali «se encontra implantado» (pelos
antecessores da R.), havendo a demandada, por isso, de «abster-se de
qualquer acto que impecga ou diminua a utilizagdao do prédio pela A.», no
concernente aquela «parcela de terreno», posto o mais, em termos
imobiliarios, ndao ser objeto de disputa.

Ora, assim sendo, nao pode deixar de concordar-se com a sentenga quando ali
se refere que o registo definitivo de aquisicao do direito de propriedade «gera
por isso presuncao de propriedade», nos termos em que o registo aquela alude
(cfr. art.2 7.2 do CRPred.), muito embora ndao abranja - com o que também se
concorda - os fatores descritivos do prédio, como as dreas, limites ou

confrontagoes (m).

E subscreve-se ainda que «no caso concreto nao esta propriamente em causa
o invocado direito de propriedade sobre o prédio identificado, mas antes, o
direito de propriedade sobre uma faixa, parcela, parte ou tracto do prédio em
causa», posto que «o direito de propriedade da Autora sobre o prédio em geral
nem sequer é controvertido».
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Mas, se assim é - e é-0 efetivamente (I&) -, ndo se vé obstaculo a procedéncia
do primeiro pedido da A., em relagcao ao qual nao se vislumbra qualquer causa
de ineptidao (seja por falta de causa de pedir, ininteligibilidade ou contradicao
entre aquela e o pedido).

Com efeito, é consabido (Jﬁl) que, em acgao de reivindicagao, cabera ao
demandante o 6nus da alegacgdo e prova dos factos tendentes a demonstrar o
seu pretendido direito de propriedade sobre a coisa reivindicada - cfr. art.?

342.2,n.21, do CCiwv. (I&l) -, prova essa a ser efetuada através de factos dos
quais resulte demonstrada a aquisicao origindria do dominio, por sua parte ou
dos seus antecessores na posse.

Quando, porém, a aquisicao for derivada - como in casu - terao de ser
provadas as sucessivas aquisicoes dos antecessores até a aquisi¢ao origindria,
exceto nos casos em que ocorra presuncgdo legal de propriedade (cfr. art.%s
349.2 e 350.92, n.%s 1 e 2, ambos do CCiv.), como a resultante da posse ou do

registo definitivo de aquisi¢do (M).

Ora, a A., relativamente ao seu primeiro pedido, invoca a compra do imével a
R., bem como o decorrente registo definitivo de aquisicao a seu favor (art.2s
9.2 ¢ 10.2 da peticao), termos em que convoca a aquisi¢cao derivada e o
decorrente registo definitivo de aquisicao, com a sua inerente presungao de

dominio (M), o que a R. aceita, nao havendo, pois, sequer controvérsia nesta
parte.

Mas, se assim €, entao, perante a autonomia deste primeiro pedido, nada
obsta a adequada dedugao do mesmo em consonancia com a respetiva causa
de pedir, termos em que inexiste nesta parte qualquer ineptidao.

Alids, ante a expressa aceitagdao da R., operando a presuncgao registral - no seu
ambito de eficacia (e ndao mais), por nao ter sido ilidida -, havera de
reconhecer-se este invocado direito dominial, termos em que a agao procede,
desde ja, quanto a tal primeiro pedido.

Em suma, nesta parte nao podera manter-se a decisao em crise, antes
havendo, em substituicao ao Tribunal a quo, a Relagao de julgar procedente
este pedido.

2. - Da verificagdo dos requisitos do dominio sobre a controversa «parcela de
terreno»
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O mesmo nao podera dizer-se, porém, da «parcela de terreno» reivindicada.

Com efeito, nesta parte nao pode operar, como mencionado, a presun¢ao
registral, que ndo se estende aos elementos identificadores/descritivos do
prédio, como sejam dreas, limites ou confrontagoes.

Cabia, pois, a A. alegar - para depois poder provar -, desde logo, os elementos
facticos necessarios a identificar aquela «parcela de terreno», indicando,
precisa e concretamente, a sua localizagdao geo-espacial (por referéncia aos
dois imoOveis em questdo), a sua area e os seus limites, para que a contraparte
pudesse contestar a pretensao e para que o Tribunal a pudesse analisar
devidamente e, em caso de condenacao, para que o dispositivo da sentenca a
lograsse identificar, deixando claro qual a faixa de terreno (com area, limites,
confrontacoes, isto é, rigorosa localizacao espacial) a desocupar e entregar.

E, ndo operando aqui qualquer presuncao - seja a registral, pelos motivos ja
expostos, seja a de posse, por inexistir posse a favor da A. (esta refere,
diversamente, que se trata de area ocupada por um implantado pavilhao
industrial pertenca da R., isto é, terreno em poder da demandada, o qual, por
isso, a mesma deve devolver, demolindo parcialmente o pavilhao) -, caberia a
A./Recorrente, na logica da comum agao de reivindicagao, alegar factos
demonstrativos, perante a sua invocada aquisicao derivada, das sucessivas
aquisicoes dos antecessores até a aquisicao origindria (dessa faixa/parcela,
enquanto concreta/delimitada porcao de terreno), para depois poder fazer a
necessaria prova nesse sentido, mostrando que essa parcela faz parte,
integrando-o, do prédio aludido.

Ora, tem de conceder-se que a A./Apelante ndao procedeu a necessaria
alegacgao a respeito.

Com efeito, nem deixou adequadamente identificada, localizada e descrita

aquela «parcela de terreno» ([ﬂ), faltando factualidade indicadora, com
precisao/exatidao, da sua localizacdo no espaco local (por referéncia aos ditos
imoveis, desde logo ao da A.), da sua drea/extensdo e dos seus limites/
configuracdo, visto apenas se ter expressado em termos de significar que se
trata de espaco fisico ocupado com parte (indeterminada) de um pavilhao
industrial que extravasaria a area do prédio (confinante) que permanece
pertenca da R./Recorrida (estendendo-se para prédio alheio, o adquirido).

Assim, sempre teria de perguntar-se: qual a drea/extensao ocupada? Qual a

parte do pavilhao que foi edificada sobre terreno agora (”—41) pertenca da A.,
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integrante do prédio por esta adquirido? Onde se localiza em concreto no
local? Que configuragao tem?

Questoes estas a que a matéria alegada pela A. nao logra responder, razao
pela qual nao poderia fazer-se prova a respeito, deixando a nu a falta de factos
imprescindiveis a respetiva causa de pedir, com a consequéncia da
indeterminacgao espacial da dita parcela/faixa de terreno.

Manifesta é também a total falta de alegacao pela A./Recorrente de factos de
suporte das sucessivas aquisi¢coes - alids, ndao invocadas - dos antecessores
até a aquisicao originaria, quanto a essa faixa/parcela, termos em que nao se
mostra que a mesma (sob o manto, desde logo, da dita indeterminacao
espacial) integre o imovel adquirido (fazendo parte dele) e que haja sido
contemplada no contrato de compra e venda celebrado.

E nem se compreenderia que as partes houvessem querido comprar e vender
uma parcela de terreno, como integrante do imével transmitido - a que a
propria A. alude, simplesmente, como «prédio urbano, composto de parcela de
terreno para construcao» (portanto, sem quaisquer edificagoes) -, onde
estivesse implantada uma parte de um pavilhao pertenca da vendedora,
estendendo-se este de um prédio confinante pertenca da transmitente para o
terreno do imével vendido, ademais sem qualquer mencgao na escritura a este
aspeto.

Por outro lado, a A. prescindiu de invocar a aquisi¢ao origindria, por
usucapiao, da faixa de terreno aludida, razao pela qual nao alegou a pratica de
quaisquer atos materiais de posse sobre ela, por si e antecessores na posse/
dominio.

Assim sendo, resta concluir, nesta parte, pela manifesta falta de alegacao de
factos essenciais a conformacao da causa de pedir, o que traduz, salvo o
devido respeito, a falta de causa de pedir a que alude o Tribunal recorrido (ou
a respetiva ininteligibilidade), afetando os pedidos das al.2s b) e e) e, por
consequéncia, também os das al.2s c¢) e d) - parte indemnizatoria -, do
petitorio da agao.

Esgrime a Recorrente que, demonstrando ser dona da totalidade do bem
imovel, fica também demonstrado que é dona de todas as partes que o
compoem.
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Porém, falta demonstrar que a parcela reivindicada - a ocupada pelo pavilhao
da R. e na posse desta - é parte componente desse prédio que a A. adquiriu a

R. (L131),

Assim, inexiste factualidade alegada que permita concluir que «a parcela de
terreno ocupada pelo armazém da Recorrida é parte do prédio propriedade da
Recorrente e nao um prédio independente e/ou autonomizavel».

E, outrossim, nao seria defensavel, a luz do que consta dos articulados,
esgrimir que «a propriedade da parcela em causa nao é também
controvertida», posto a R. sempre ter recusado que o prédio da A. incluisse
qualquer parte do edificado pavilhao e espacgo por este ocupado, o qual se
encontra na posse da demandada e de que esta sempre recusou abrir mao,
posto considerar tratar-se de propriedade exclusivamente sua. E o que
ressuma da contestacao deduzida.

Acontece, ademais, que a situacao dos autos apresenta tragos de
especificidade relativamente a comum acgao de reivindicacao, visto nao estar
em causa a exigéncia de restituicao do bem (no caso, a parcela/faixa aludida)
perante um terceiro que tivesse assumido ilicitamente a respetiva posse/
detencao (esbulho/usurpacao), mas perante o préprio transmitente (a R.), que
nao teria transmitido/entregue a integralidade da coisa (prédio), retendo ainda
uma parte da mesma (a faixa discutida, ocupada previamente com um
pavilhao ali edificado).

Isto é, o vendedor (R.) teria declarado vender a totalidade do imével - o que,
na oOtica da A., incluia a dita parcela -, mas nao teria entregue uma parte do
mesmo, 0 que nos remete para o regime do contrato de compra e vende e seu
cumprimento.

Nesta perspetiva, estaria em causa o (in)cumprimento da obrigacao de
entrega da coisa vendida [cfr. art.2 879.9, al.2 b), do CCiv.], ambito em que
faltaria entregar uma parte do imovel declarado vender.

Porém, na légica do alegado pela A., o imdvel declarado vender é um «prédio
urbano, composto de parcela de terreno para construcao», assim também
identificado na «outorgada a escritura notarial de compra e venda» (cfr. art.®s
8.2 a 10.2 da peticao e doc. 6 com esta junto).

Donde que se possa concluir que naquela escritura nao surge qualquer
referéncia a uma edificagao, designadamente um pavilhao industrial, que ja ali
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estivesse, de antemao, implantado (Im), sendo que, para o caso de eventual
edificagcao posterior, nao vem colocada a questao da acessao industrial
imobiliaria (cfr. art.2s 1339.2 e segs. do CCiv.).

Liquido sempre serd, a nosso ver, que, mesmo nesta perspetiva de ambito
contratual, caberia a A. (adquirente) o 6nus da alegacao e prova do
inadimplemento, mostrando que foi acordada a compra e venda com inclusao
da parcela agora reivindicada e que, violando o convencionado, a R.
(vendedora) se recusa a entrega-la (cfr. art.2 342.2, n.2 1, do CCiv.).

Ora, como visto, o contrato celebrado, mediante a dita escritura, nenhuma
referéncia faz a uma parcela/faixa, que fosse integrante do imével transmitido,
onde se encontrasse implantado/edificado um pavilhao industrial, apenas
aludindo, como bem vendido, a um prédio constituido por «parcela de terreno
para construgao».

Acresce que também aqui subsistiria o obstdculo da indeterminagao/
indeterminabilidade - antes mencionada - da parcela/faixa a que se reportasse

[171

0 incumprimento ( ), por manifesta falta de factos de suporte, que teriam

de integrar a causa de pedir (Iﬁl), ocasionando a ininteligibilidade desta

(191 [201,

), ambito em que a peticao é efetivamente inepta (

Em suma, nesta parte tem de improceder a apelagao, com manutengao da
decisao recorrida.

A tal nao é obstaculo o regime da ineptidao da peticao, podendo, em caso de
cumulacgao de pedidos suportados em “acumulacao real de causas de pedir”

(211

pedidos, sem contender com outro(s).

), ocorrer, a nosso ver, ineptiddo parcial, isto é, quanto a alguns dos

Com efeito, num tal caso, nao ocorrendo nulidade de todo o processo, a
invalidade deste é apenas parcial, salvando-se a parte da peti¢cao que nao

padece de ineptidao (M), no caso a parte referente, somente, ao primeiro
dos aludidos pedidos da A..

Tudo o mais permanece inaproveitavel, incluindo, pois, todos os restantes
pedidos (em relagao de dependéncia, designadamente os indemnizatdrios,
perante o segundo pedido formulado).

Assim, se, em caso de pedido Unico - ou de diversos pedidos cumulados
assentes numa mesma causa de pedir -, a falta ou ininteligibilidade da causa
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de pedir provoca ineptidao (da peticao) geradora, por regra, da nulidade de
todo o processo e decorrente absolvicao da instancia [cfr. art.2s 186.2, n.%s 1,
2,al.2a),e3,576.2,n%1e2, eb577.2 al.2 b), todos do NCPCiv.], ja no caso de
diversos pedidos cumulados assentes em diversas causas de pedir o principio

do maximo aproveitamento dos atos e do processo (@), ligado a procura de
solugoes de justica material (superando uma perspetiva meramente formal,
rejeitada pelo legislador do NCPCiv.), permite o acolhimento de uma solucao
de ineptiddo parcial, com absolvigdao da instancia quanto aos pedidos afetados
pela falta ou ininteligibilidade da respetiva causa de pedir e, por outro lado,
aproveitamento do(s) pedido(s) dotado(s) de integra causa de pedir.

S6 em parte, pois, deve proceder a apelagao.

kkk

(..

kKK

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao em julgar apenas
parcialmente procedente a apelagdo e, em consequéncia:

a) Revogam a decisao recorrida no respeitante ao primeiro pedido da A./
Apelante, o qual julgam, em substituicao ao Tribunal a quo, procedente,
termos em que se declara que o prédio urbano, constituido por parcela de
terreno para construgdo, sito em ... ou ..., freguesia ..., concelho ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial ... sob o n.2 ...32 e inscrito na respetiva
matriz sob o art.? ...90.2, é propriedade da A.;

b) Mantendo, no mais, a decisao recorrida.

Custas da acao e da apelagao por A./Apelante e R./Apelada, na proporcao do
respetivo decaimento, que se fixa em % para a demandante e ¥ para a
demandada.

Escrito e revisto pelo Relator - texto redigido com aplicacao da grafia do
(novo) Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (ressalvadas citacoes de
textos redigidos segundo a grafia anterior).

Assinaturas eletronicas.

Coimbra, 05/04/2022
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Vitor Amaral (Relator)

Luis Cravo

Fernando Monteiro

([1]) Pretenderia, obviamente, dizer «Ser a R. condenada...», pelo que ocorre
manifesto lapso de escrita.

([2]) Do art.? 10.2 da petigcao consta o seguinte: «(...) a A. é dona e legitima
proprietaria do prédio urbano, composto de parcela de terreno para
construcao, sito em ... ou ..., freguesia de ...l, concelho de ..., descrito na
Conservatoéria do Registo Predial de ... sob o numero trés mil novecentos e
trinta e dois/... e inscrito na matriz sob o artigo ..., com o valor patrimonial de
26.262,09€.».

(31

matéria factual diz respeito, a A. quer ver o seu direito de propriedade

) Consta do art.? 24.2 da peticao: «Assim e em conclusao e no que a

reconhecido e declarado e consequentemente que lhe seja restituida a posse
total do seu prédio supra melhor identificado, o que apenas poderd ocorrer
com a demoli¢do e/ou desmontagem do pavilhdo que la se encontra
implantado.» (italico aditado).

([4]) Estes com o seguinte teor:

«15¢

Dessa consulta, resultou o conhecimento de que (...) sob parte do prédio que a
A. adquiriu a R. se encontra implantado um pavilhao industrial que pertencia a
sociedade “P...” e que actualmente é propriedade da R, prédio esse inscrito na
matriz predial urbana n? ...3 e descrito na Conservatéria do Registo Predial de
...com o n?..2/..., tudo conforme docs. n% 10, 11 e 12 que se juntam.

169

Verificada esta circunstancia, no dia 11 de setembro de 2020, a A. enviou
carta a R. informando do sucedido e solicitando a remoc¢ao da parte do
pavilhao que se encontra implantado no prédio dos A., tudo conforme doc. n®
13 que se junta e cujo teor se da por reproduzido.».

([5]) Que se deixam transcritas.
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([6]) Excetuando questoes de conhecimento oficioso, desde que nao obviado
por ocorrido transito em julgado.

7]y cfr,, por todos, o Ac. STJ de 18/03/2021, Proc. 435/11.3TBVPA.G1.S1
(Cons. Oliveira Abreu), em www.dgsi.pt, podendo ler-se, a propoésito, no
respetivo sumario:

«I. O perfil da agao de reivindicagao afere-se pela causa petendi que, em agoes
desta natureza, decorre do facto juridico de que deriva o direito real, facto
que, em concreto, deve ter a forca suficiente para criar a favor do
demandante, e nele radicar, o dominio da coisa reivindicada, e pelas
pretensodes juridicas deduzidas, quais sejam, o do reconhecimento do direito
de propriedade e o da restituicao da coisa por outro.

II. Pese embora a teoria da substanciacao consagrada no direito adjetivo civil,
nao sofre reservas que a causa de pedir nas acoes de reivindica¢cdo pode
confinar-se ao facto base da presuncado legal, donde, ao titular do registo,
porque beneficidrio de uma presuncdo, apenas basta invocd-la, sendo

desnecessdria a prova do facto presumido.

ITI. O nosso ordenamento juridico, no ambito dos direitos reais de gozo,
assenta, sobretudo, na posse e na usucapiao, nao no registo predial nem na
matriz das finangas, embora se presuma a existéncia do direito real registado,

como pertencente ao titular inscrito, nao importando afirmar ali, a existéncia
de um prédio se esse prédio ndo tiver uma existéncia real e concreta.

IV. Os elementos identificadores do prédio constantes do registo sdo da
responsabilidade de quem os presta, ndo se encontrando abrangidos pela
forca da presuncdo legal de propriedade que dele emana, a favor do titular
inscrito no registo definitivo, sendo que as inscricdes matriciais tém uma
finalidade fiscal, nao tendo virtualidade para atribuir o direito de propriedade
sobre os respetivos prédios, com as caracteristicas enunciadas.» (destaques
aditados).

([8]) Como logo resulta da seguinte alegacao expressa da R. na sua
contestacgao:

«52. A Autora identifica e reconhece, no artigo 102 da Petigao Inicial, que o
prédio urbano do qual é proprietaria ¢ “composto de parcela de terreno para
construcao”, aceitando-se tal confissao para nao mais ser retirada, nos termos
e para os efeitos do disposto no n.2 2 do artigo 4652 do CPC.

53. Tal confissdao da Autora assume particular relevancia na medida em que
traduz a realidade material do prédio do qual é proprietdria, ou seja, que o
prédio em questdo se trata de um lote de terreno para construgao,

54. Sem qualquer construcao nele implantada, designadamente “parte de um
pavilhao”.».
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([9]) Sendo jurisprudéncia pacifica dos nossos tribunais judiciais.

([10]) Assim ja era entendido no distante Ac. TRL, de 09/02/1993, Proc.
0066831 (Rel. Joaquim Dias), em www.dgsi.pt.

111y cr. 6 ja longinquo Ac. STJ de 16/06/1983, BM], 328.2 - 546, citado por
Abilio Neto, em Cddigo Civil Anot., 6.2 ed., Livraria Petrony, Lisboa, 1987, p.
771. No mesmo sentido - deste mesmo coletivo -, o Ac. TRC de 11/10/2016,

Proc. 346/12.5TBSPS.C1 (Rel. Vitor Amaral), em www.dgsi.pt.

1121y Como salientado no Ac. TRP de 19/04/2016, Proc. 529/12.8TBVNG.P1
(Rel. Vitor Amaral), também subscrito pelo aqui 1.2 Adjunto, disponivel em
www.dgsi.pt, «O registo predial portugués é dotado de fé publica, com a
inerente presuncgao de verdade, por atuacao de um principio de legalidade
substancial, logrando mesmo desencadear a aquisicao de direitos dominiais».

([13]) O que também nao pode retirar-se, de forma inequivoca, dos
documentos juntos, os quais, ademais, também nao seriam idéneos a substituir
a concreta alegacgao factica a respeito em sede de articulados.

([14]) Embora a A. nao seja totalmente clara, em termos temporais, ao referir
que ali se «encontra implantado um pavilhao industrial», parece pretender
reportar-se a uma edificacao anterior ao contrato de compra e venda (cfr. art.?
15.2 da peticao), e ndao a uma ilicita ocupacao pelo vendedor apds a venda.

(115]) Veja-se o recente Ac. STJ de 09/12/2021, Proc. 740/18.8T8VIS.C1.51
(Cons. Ferreira Lopes), em www.dgsi.pt, podendo ler-se no respetivo sumario:
«Reivindicando o autor uma parcela de terreno ocupada pelo réu, como
integrando um prédio registado a seu favor, compete-lhe a ele, autor, a prova
de factos integrativos da posse (corpus e animus), exercida sobre a dita
parcela, com as caracteristicas aptas a aquisicao do direito de propriedade por
usucapiao».

([16]) A implantagao anterior de um edificio no prédio vendido deveria
implicar, logicamente, a transmissao da propriedade sobre o terreno e a
edificagdo, a nao ser que tal edificagao fosse desmontavel e ficasse
convencionado que caberia a vendedora desmonta-la e retira-la, por nao
incluida no negocio. Todavia, no caso nem sequer se faz referéncia no contrato
de compra e venda a qualquer edificio/pavilhao, mas somente a um prédio
constituido por “parcela de terreno para construgao” (sem mais).

([17]) Como afirmar o incumprimento quanto ao dever de entrega do bem/
prédio, se reportado a uma parte do mesmo que nao é possivel identificar/
individualizar, por se desconhecer a sua concreta localizagao, tal como a
respetiva area, os seus limites e a sua configuragao?

([18]) Sem o que também o respetivo pedido padece de indeterminabilidade/
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ambiguidade - cfr. Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, I
vol., Almedina, Coimbra, 2.2 ed. revista e ampliada, 1998, ps. 127 e seqg..

([19]) Concorda-se que «A ineptidao da peticao inicial existe quando ocorrer
uma falta de exposigao essencial da causa de pedir e nao apenas mera
deficiéncia ou lacuna de alegagao» - cfr. Ac. TRP de 21/11/2019, Proc.
20935/18.3T8PRT.P1 (Rel. Paulo Duarte Teixeira), em www.dgsi.pt.

([20]) Como vem entendendo a jurisprudéncia, «A nulidade principal de
ineptidao da peticao inicial implica a inexisténcia ou ininteligibilidade de
elementos essenciais para a definicao do objecto do processo (formulacao
inteligivel do pedido e invocacao de um nucleo factico essencial da causa de
pedir)» - cfr. Ac. ST] de 26/09/2013, Proc. 1202/11.0TBBRG.G1.S1 (Cons.
Lopes do Rego), em www.dgsi.pt. Com efeito, e conforme posicao doutrinal a
que aderimos, a falta «de indicagao da causa de pedir, traduzindo-se na falta
do objeto do processo, constitui nulidade de todo ele, o mesmo acontecendo
quando, embora aparentemente existente, o pedido é formulado ou a causa de
pedir é indicada de modo tao obscuro que nao se entende qual seja ou a causa
de pedir é referida em termos tdo genéricos que nao constituem a alegacgao de
factos concretos» (assim, José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de
Processo Civil Anotado, vol. 1.2, 4.2 ed., Almedina, Coimbra, 2018, p. 374).

([21]) Expressao de Abrantes Geraldes, em Temas..., cit., p. 199.

([22]) Neste sentido, admitindo a possibilidade de “ineptidao parcial”, veja-se
o0 Ac. TRP de 02/03/2017, Proc. 2322/15.7T8AVR.P1 (Rel. Paula Leal de
Carvalho), em www.dgsi.pt, onde se considerou que o vicio de ineptidao da
peticdo determina a absolvigao da instancia, mas somente quanto a parte do
pedido afetada, subsistindo, por isso, dentre os diversos pedidos formulados,
0s nao inquinados pelo vicio ocorrido.

([23]) E sabido que s&o «pilares fundamentais do processo civil: o da
instrumentalidade dos mecanismos processuais em face do direito substantivo
e o da prevaléncia das decisdes de mérito sobre as formais», com clara
«sobreposicao do direito substantivo ao direito processual» (cfr. Abrantes
Geraldes e outros, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. I, Almedina,
Coimbra, 2018, p. 32).
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