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Sumario

Os tribunais portugueses (concretamente, o Juizo de Familia e Menores de S.
Jodao da Madeira) tém competéncia internacional para tramitar e decidir
incidente de incumprimento do regime de exercicio das responsabilidades
parentais e ordenar as diligéncias para tornar efectiva a prestacao de
alimentos fixada por sentenca de tribunal suico, revista e confirmada pela
Relagao do Porto por decisao transitada em julgado, tendo o requerido
residéncia habitual em Albergaria-a-Velha, apesar de a requerente e o menor
continuarem a residir na Suicga.

Texto Integral

Processo n.2 259/20.7 T8SJM-B.P1
Comarca de Aveiro
Juizo de Familia e Menores de S. Joao da Madeira

Acordam na 5.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatdrio

Através de requerimento apresentado em 13.05.2020 no Juizo de Familia e
Menores de S. Joao da Madeira, AA, devidamente identificada nos autos, veio
deduzir incidente de incumprimento do regime de exercicio das
responsabilidades parentais contra BB, para o que alegou, em sintese, o
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seguinte:

Por sentenca de 26.07.2018, proferida no Tribunal da Comarca de Est Vaudois,
Suiga, foi decretado o divorcio entre requerente e requerido e pela mesma
sentenca foi homologado acordo de regulagao do poder paternal do filho de
ambos, CC.

A sentenca do tribunal suico, da qual é parte integrante o acordo do exercicio
das responsabilidades parentais, foi revista e confirmada pelo Tribunal da
Relagao do Porto (processo n.2 357/18.7YRPRT) por decisao que transitou em
julgado em 06.03.2019.

Nos termos do homologado acordo do exercicio das responsabilidades
parentais, o menor CC ficou a residir com a mae, sendo as responsabilidades
parentais exercidas em comum por ambos os progenitores.

Porém, o requerido, a partir de Marcgo de 2019, deixou de pagar a prestacao
de alimentos, no valor de 300.00 francos suicos (CHF), bem como metade das
despesas extraordinarias com o menor, a que ficou obrigado.

Pretende, entao, que o requerido seja compelido ao cumprimento dessa
obrigacao e condenado em multa e indemnizacao.

Em 22.04.2021, na sequéncia de pedido formulado pela requerente para que
se desse cumprimento ao disposto na al. c), do n? 1, do art. 48.2 do RGPTC,
veio o requerido apresentar requerimento alegando o seguinte:

Como ja consta dos autos, neste momento, existe um processo de alteracao da
regulagao das responsabilidades parentais a correr termos na Suiga.

Por outro lado, como consta da sentenca que fez chegar aos autos (Processo
de Regulacao das Responsabilidades Parentais n.2¢ 559/19.8T8SJM), o menor
CC, nasceu na Suicga, onde reside e sempre residiu, pelo que, tendo em
consideracgao o disposto no artigo 5.2, n.2 1 da Convencao Relativa a
Competéncia, a Lei Aplicavel, ao Reconhecimento, a Execucao e a Cooperagao
em Matéria de Responsabilidade Parental e Medidas de Proteccao das
Criangas, «compete ao Tribunal Helvético conhecer do mérito do pedido de
regulagao do exercicio das responsabilidades parentais respeitantes a
crianca».

E o que resulta da jurisprudéncia indicada naquela sentenca. Até porque
«tendo-se este Juizo de Familia e Menores declarado internacionalmente
incompetente para o conhecimento do mérito da causa naqueles autos -
Regulacao das Responsabilidades Parentais - conforme artigos 92, n°s 1 e 7, a
contrario sensu e 109, n® 1, todos do RGPTC, prejudicado fica a apreciagao
nestes autos do incumprimento das responsabilidades parentais. Ou, tal como
propugna o Ministério Publico a fls. --- (promocao de 08.09.2020), este Juizo
de Familia e Menores é incompetente territorialmente nos presentes autos,
uma vez que a crianga reside e sempre residiu na Suiga, tal como resulta dos
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documentos constantes dos autos, nomeadamente, a peticao inicial, artigos 22
e 32.»

Concluiu pedindo que o tribunal (Juizo de Familia e Menores de S. Joao da
Madeira) se declare territorialmente incompetente «nos termos do artigo 109,
n? 1, do RGPTC» e que a pretensao da requerente seja «negada, por
inadmissivel».

Facultado o exercicio do contraditorio, em 26.05.2021 foi proferido despacho
do seguinte teor (reproducao integral):

«Da excecionada incompeténcia internacional deste Juizo para o conhecimento
do presente incidente de incumprimento da obrigagao alimentar:

Repare-se que nao estd aqui e agora em causa a regulacao ex novo do
exercicio das responsabilidades ou a sua alteracao - caso em que o Tribunal
competente é o da residéncia da crianca -, mas, sim, o incumprimento de uma
regulacao ja efetuada, mais concretamente da obrigacao de alimentos fixada
por sentencga proferida por um Tribunal estrangeiro, no caso concreto da
Suiga, pais onde reside atualmente a crianga, sentenca aquela revista e
confirmada pelo Tribunal da Relagao do Porto.

No caso concreto, ndo obstante a crianca residir com a mae na Suica, o pai,
devedor de alimentos por forca daquela condenacao por sentencga - revista e
confirmada para valer em Portugal - reside em Portugal, sendo, portanto, aqui,
em territorio nacional, que se devera langar mao e acionar os competentes
mecanismos legais executivos e pré-executivos disponiveis para a cobranca de
alimentos.

Repare-se que a norma especial do art.2 482 do RGPTC nao impoe a
instauracao do incidente para cobrancga de alimentos no tribunal da residéncia
atual da crianca, sendo que, por forca do art.? 412, n? 2 do RGPTC, residindo a
crianca no estrangeiro, regerda, entao, no caso concreto, a competéncia
alternativa prevenida na norma constante do art.?2 92, n? 7 do RGPTC, a qual
enuncia:

“Se no momento da instauragcao do processo a crianga residir no estrangeiro e
o tribunal portugués for internacionalmente competente, € competente para
apreciar e decidir a causa o tribunal da residéncia do requerente ou do
requerido”.

Residindo o devedor em Portugal, e estando a mae munida de titulo executivo,
o Tribunal portugués é internacionalmente competente para a cobranca.

Por isso, sem quebra do devido respeito por opinido contraria, julgo
improcedente a invocada excegao de incompeténcia internacional deste Juizo,
cuja competéncia internacional para o caso aqui afirmo.

Incumprimento das Responsabilidades Parentais

Notifique, sendo ainda as partes para, no prazo de 10 dias, informarem se ja
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foi proferida alguma decisao, ainda que provisoria, no processo de alteragao
da regulacao do exercicio das responsabilidades parentais da crianca que
corre seus termos no Tribunal Suico.»

Inconformado com esta decisao, o requerido BB veio interpor recurso, com os
fundamentos que condensou nas seguintes conclusoes:

«1. O ora recorrente, por requerimento de fls. --- dos autos, alegou a
incompeténcia internacional do Juizo de Familia e Menores de Sao Joao da
Madeira, por entender que competente no caso em apreco, € o Tribunal Suigo.
2. O Tribunal a quo, por douto despacho de fls. --- dos autos, julgou
improcedente a invocada excepc¢dao de incompeténcia internacional.

3. Por nao concordar com tal decisao o requerido interpde o presente recurso.
4. Assim,

Estao assentes nos autos, por declaragoes das partes ou por documentos
juntos, os seguintes factos:

a) Requerente e requerido encontram-se divorciados desde 26-07-2018,
conforme sentenca de Tribunal da Comarca de Est Vaudois, Suica;

b) O referido tribunal suigo, na mesma data, homologou o acordo quanto a
regulacao do poder paternal do filho do casal, CC;

c) Nos termos daquele acordo o menor ficou a residir com a mae, isto é, na
Suica (Rue ...);

d) O requerido ficou obrigado a contribuir com uma pensao mensal de
alimentos de 300,00 francos suicgos;

e) Encontra-se a correr termos no tribunal suico um processo em que as
partes discutem a pensao alimentar, despesas e visitas, apenso ao de divorcio,
interposto pelo requerido;

f) O menor nasceu, sempre residiu e ainda reside na Suiga.

5. Ora, desde logo, o art. 592, do CPC, dispoe o seguinte: “Sem prejuizo do que
se encontre estabelecido em regulamentos europeus e em outros instrumentos
internacionais, os tribunais portugueses sao internacionalmente competentes
quando se verifique algum dos elementos de conexao referidos nos artigos 62¢
e 63 ou quando as partes lhes tenham atribuido competéncia nos termos do
artigo 949.”

6. Por outro lado, sobre a matéria da execucao de alimentos ha varias
Convencoes internacionais

7. Desde logo, a Convencgao dos Direitos da Criancga que, no seu art. 279, n? 4,
estatui o seguinte: “Os Estados partes tomam todas as medidas adequadas
tendentes a assegurar a cobrancga da pensao alimentar devida a crianca, aos
seus pais ou de outras pessoas que tenham a crianca economicamente a seu
cargo, tanto no seu territério quanto no estrangeiro. Nomeadamente, quando
a pessoa que tem economicamente a seu cargo vive num Estado diferente do
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da crianca, os Estados Partes devem promover a adesao a Acordos
Internacionais ou a conclusao de tais acordos, assim como a adopgao de
quaisquer medidas julgadas convenientes.”

8. Ora, atentos os factos assentes nos autos, a questao em causa situa-se no
ambito do direito internacional, sendo que os Estados portugués e suico estao
vinculados pela Convencao Sobre a Cobrancga de Alimentos no Estrangeiro,
concluida em Nova Iorque em 20 de Junho de 1956, e aprovada, para adesao,
pelo artigo Gnico do Decreto-Lei 45942, de 28 de Setembro de 1964.

9. Nessa Convencao sao Estados Contratantes, quer Portugal, quer a Suiga,
sendo que tal Convencao, atento o disposto no artigo 82, n® 2, da Constituicao
da Republica Portuguesa (“As normas constantes de convengoes internacionais
regularmente ratificadas ou aprovadas vigoram na ordem interna apdés a sua
publicacao oficial e enquanto vincularem internacionalmente o Estado
Portugués”) tem primazia sobre o direito interno, havendo uma entidade
intermediaria competente para instruir o pedido de cobrancga de alimentos,
gue nao o tribunal.

10. Nos termos do art. 12, n? 1, da referida Convencgao: “A presente Convencgao
tem por objecto facilitar a uma pessoa, designada aqui como credora, que se
encontra no territério de uma das Partes Contratantes, a prestacao de
alimentos a que se julgue com direito em relacao a outra, designada aqui
como devedora, que esta sob a jurisdi¢dao de outra Parte Contratante. Os
organismos que serao utilizados para este efeito sao designados por
autoridades expedidoras e instituicoes intermediarias.”

11. Ainda, nos termos do artigo 6.2, n.2 1 da referida Convencgao: “Agindo
dentro dos limites dos poderes conferidos pelo credor, a instituigao
intermediaria toma, em nome deste, todas as medidas adequadas a assegurar
a cobranca de alimentos.”

12. Vale dizer que, perante a situagao dos autos, em que a requerente dispoe
de uma sentencga de um tribunal suigco que regulou as responsabilidades
parentais, nomeadamente, os alimentos devidos ao menor, nao tem que
instaurar num tribunal portugués acgao de incumprimento das
responsabilidades parentais, na medida em que dispoe de um meio expedito
para o efeito, isto é, deve dirigir-se a entidade intermediaria suica competente
para instruir o pedido de cobranca de alimentos.

13. O proprio Tribunal a quo solicita regularmente as partes informacodes
sobre o processo a decorrer no Tribunal Suigo.

14. Como se diz no Acérdao do ST] de 30-04-2015 (Relator: Tavares de Paiva),
in www.dgsi.pt:

“Havendo instrumentos juridicos relativos a cobrancga de alimentos no
estrangeiro, estes devem ser accionados, (...) sob pena de se desvalorizar ou
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ignorar em absoluto os instrumentos juridicos que o Estado Portugués
subscreveu/ratificou sobre a matéria e, por isso, fazendo também parte
integrante do nosso sistema juridico.”

15. Assim, a conclusao sera a de que o Juizo de Familia e Menores de
Sao Joao da Madeira nao é competente internacionalmente para a
causa em apreco nos autos.

16. A incompeténcia internacional é uma excepcao dilatoria de
conhecimento oficioso e que gera a absolvicao da instancia (artigos
962, 97, 5762, n.2 2, 5772, alinea a), e 578.2 CPC).

17. Nao entender assim é, pois, violar a Constituicao da Republica Portuguesa
no seu art. 82, n? 2, sendo inconstitucional tal entendimento.

18. O douto despacho judicial recorrido violou o disposto no artigo 599, 969,
5762, n? 2, 57792, a) e 4952, do CPC, a Convencao Sobre a Cobranca de
Alimentos no Estrangeiro, concluida em Nova Iorque em 20-06-1956 e vigente
em Portugal pelo DL n® 45942, de 28-09-1964, bem como o disposto no artigo
82, n? 2, da Constituicao da Republica Portuguesa.

19. O douto despacho ora em causa deve ser revogado, declarando-se a
incompeténcia internacional do Juizo de Familia e Menores de Sao Joao da
Madeira para julgar o presente caso.»

Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

O recurso foi admitido (com subida imediata, em separado e efeito meramente
devolutivo) por despacho de 01.09.2021.

Dispensados os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso

Sao as conclusodes que o recorrente extrai da sua alegacao, onde sintetiza os
fundamentos do pedido, que recortam o thema decidendum (cfr. artigos 635.2,
n.24, e 639.2,n.21, do Cdédigo de Processo Civil) e, portanto, definem o ambito
objectivo do recurso, assim se fixando os limites do horizonte cognitivo do
tribunal de recurso. Isto, naturalmente, sem prejuizo da apreciagao de outras
questoes de conhecimento oficioso (uma vez cumprido o disposto no artigo 3.2,
n.2 3 do mesmo compéndio normativo).

Como se assinalou no antecedente relatdrio, o recorrente comecou por pedir
que o tribunal se declarasse territorialmente incompetente, mas no despacho
que recaiu sobre esse requerimento julgou-se improcedente a excepgao de
incompeténcia internacional.

No recurso que interp0s, o recorrente vem questionar essa competéncia.

E pressuposto processual incontornavel a competéncia do tribunal em razéo
da nacionalidade.

Como refere o recorrente, a inobservancia das regras da competéncia
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internacional consubstancia uma excepcgao dilatoria de conhecimento oficioso
que tem como consequéncia a absolvicao da instancia (artigos 96.2, al. a),
576.2,n.22,577.2, al. a), e 578.2 do CPC).

A Unica questdo que é submetida a apreciagao deste tribunal consiste,
justamente, em saber se o tribunal portugués (concretamente, o Juizo de
Familia e Menores de S. Jodao da Madeira) é internacionalmente competente
para se ocupar deste procedimento que a requerente denominou de
incumprimento do regime de exercicio das responsabilidades parentais pelo
requerido.

II - Fundamentacao

1. Fundamentos de facto

Os factos e vicissitudes processuais relevantes para a decisao (que decorrem
do conteudo dos proprios autos a que se acedeu através da funcionalidade do
citius de seguimento de processos, que tém forca probatéria plena) sao os
seguintes:

1) A requerente AA e o requerido BB foram casados entre si e o casamento foi
dissolvido por divorcio decretado por sentenca de 26.07.2018, proferida no
Tribunal da Comarca de Est Vaudois, Suica;

2) Pela mesma sentencga, foi homologado acordo de regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais relativamente ao filho de ambos, CC, nos termos
do qual essas responsabilidades seriam exercidas em comum por ambos o0s
progenitores, ficando o menor a residir com a mae e obrigando-se o pai a
contribuir, mensalmente, com a quantia de 300.00 francos suigos (CHF) a
titulo de pensao de alimentos, bem como a suportar metade das despesas
extraordinarias com o menor;

3) Essa sentenca foi revista e confirmada pelo Tribunal da Relacao do Porto,
por decisao de 29.01.2019, que transitou em julgado em 06.03.2019.

4) O menor CC nasceu e reside (sempre residiu) com a progenitora, na Suica;
5) Actualmente, o requerido BB reside em Albergaria-a-Velha;

6) A partir de Marco de 2019, o requerido BB deixou de pagar regularmente a
pensao de alimentos fixada.

7) O requerido pediu no processo do tribunal suico a alteragao do regime de
exercicio das responsabilidades parentais, mas nao hd, ainda, decisao sobre
esse requerimento.

1. Fundamentos de direito

Em termos muito singelos, pode dizer-se que a competéncia de um tribunal é a
parcela do poder de julgar, a parcela de jurisdigao que, nos termos da lei, lhe
cabe.
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A distribuicao desse poder de julgar pelos diferentes 6rgaos judiciarios faz-se
em funcao de determinadas regras: em razao da matéria, da hierarquia, do
territdrio, da forma de processo e do valor (artigo 60.2, n.2 2, do CPC). Mas
este fracionamento do poder jurisdicional tem pressuposta a competéncia
internacional dos tribunais portugueses.

Verificada uma situacao que apresente elementos de conexao com uma ou
mais ordens juridicas estrangeiras, a questao da competéncia internacional
tem de ser equacionada para se apurar da susceptibilidade do exercicio da
fungao jurisdicional pelos tribunais portugueses.

Ora, em face dos termos em que o legislador se expressou na primeira parte
do artigo 59.2 do CPC («Sem prejuizo do que se encontre estabelecido em
regulamentos europeus e em outros instrumentos internacionais, os tribunais
portugueses sdo internacionalmente competentes...»), é perfeitamente claro
que para se determinar essa competéncia impoe-se, antes de mais, apurar se
existem tratados ou convencgoes internacionais ou regulamentos comunitarios
que vinculem o Estado portugués, pois as disposi¢coes neles contidas
prevalecem sobre as normas processuais de direito interno[1], concretamente,
sobre os segmentos normativos dos artigos 62.2, 63.2 e 94.2, a que se alude na
segunda parte daquele preceito legal.

Mas a consonancia com o argumentdrio explanado pelo recorrente em defesa
da incompeténcia internacional do tribunal portugués fica-se por aqui.

Na verdade, nenhuma das convencgoes (e os dispositivos citados) invocadas
pelo recorrente (Convengao dos Direitos da Crianga e Convengao Sobre a
Cobranca de Alimentos no Estrangeiro, concluida em Nova Iorque em 20 de
Junho de 1956 - conclusdes 7.2 e 8.2) excluem a competéncia internacional dos
tribunais portugueses nesta matéria.

Por via do principio da coincidéncia, os tribunais portugueses sao
internacionalmente competentes se, de acordo com as regras da competéncia
em razao do territério, algum deles for territorialmente competente para a
acgao a propor (artigo 62.2, al. a), do CPC).

Neste ambito, ha que ter em consideragao a Convencaol[2] relativa a
Competéncia, a Lei Aplicavel, ao Reconhecimento, a Execucao e a Cooperagao
em Matéria de Responsabilidade Parental e Medidas de Proteccao das
Criancas (abreviadamente designada por “Convencgao de Haia de 19 de
Outubro de 1996”) que aqui foi aprovada pelo Decreto n.2 52/2008, de 13 de
Novembro[3].

Nos termos do seu artigo 1.2, al a), a Convencao tem por objecto «determinar
qual o Estado cujas autoridades tém competéncia para tomar as medidas
orientadas a protecg¢do da pessoa ou bens da crian¢ca» e, em matéria de
competéncia, o artigo 5.2, n.2 1, estabelece que «as autoridades juridicas ou
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administrativas do Estado Contratante no qual a crianga tem a sua residéncia
habitual possuem competéncia para tomar as medidas necessdrias a protec¢do
da pessoa ou bens da crianca».

Em sintonia com essas normas de direito internacional, o artigo 9.2, n.2 1, do
RGPTC (Regime Geral do Processo Tutelar Civel, aprovado pela Lei n.¢
141/2015, de 8 de Setembro), estatui que «para decretar as providéncias
tutelares civeis é competente o tribunal da residéncia da crianga no momento
em que o processo foi instaurado» e entre estas providéncias esta,
naturalmente, «a regulagdo do exercicio das responsabilidades parentais e o
conhecimento das questoes a este respeitantes» (artigo 3.9, al. ¢), do mesmo
RGPTC).

Na altura em que foi regulado o exercicio das responsabilidades parentais em
relagdao ao menor CC, este residia na Suiga, tal como os seus progenitores, e
por isso era o tribunal suico o internacionalmente competente para esse
efeito. E continua a sé-lo para decidir da alteracao desse regime requerida
pelo aqui recorrente.

Mas, como bem se sublinha na decisao recorrida, aqui e agora nao esta em
causa «a regulacao ex novo do exercicio das responsabilidades ou a sua
alteracao».

Do que se trata aqui € de tornar efectiva a prestacao de alimentos fixada pelo
tribunal suigo, providéncia que se tornou necessaria devido ao incumprimento
do requerido/recorrente.

Tendo a sentencga do tribunal suico sido revista e confirmada por decisao desta
Relagao transitada em julgado, tornou-se eficaz e, portanto, os efeitos que lhe
sao proprios operem, plenamente, na ordem juridica interna.

Para o referido efeito de tornar efectiva a prestagcao de alimentos, ja ndo é a
residéncia do menor que, necessariamente, releva. Da conjugacao do disposto

nos artigos 41.9, n.%1e2, e9.2 n.27, do RGPTC decorre que é
territorialmente competente o tribunal da residéncia do requerente ou do
requerido.

Estando assente que, no momento em que foi apresentado o requerimento em
que é deduzido incidente de incumprimento das responsabilidades, o
requerido tinha (e tem) residéncia habitual em Albergaria-a-Velha, forgoso é
concluir que o tribunal portugués, concretamente, o Juizo de Familia e
Menores de S. Joao da Madeira é territorialmente competente para conhecer
desse incidente e, de harmonia com o disposto no artigo 62.2, al. a), do CPC,
também ¢ internacionalmente competente.

Alids, se as normas sobre a competéncia nesta matéria visam facilitar a
cobranca coerciva da prestacao de alimentos, estando o devedor a residir e a
trabalhar em Portugal, nao faria qualquer sentido que se impusesse a
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instauracao do processo em tribunal estrangeiro.
Improcedem, pois, as conclusoes do recurso.

II1 - Dispositivo

Pelas razoes vindas de expor, acordam os juizes desta 5.2 Seccao
Judicial (3.2 Seccao Civel) do Tribunal da Relacao do Porto em julgar
improcedente a apelacao de BB e, em consequéncia, confirmar a
decisao recorrida.

Tendo decaido, o recorrente suportara as custas do recurso, sem prejuizo do
apoio judiciario de que beneficia.

(Processado e revisto pelo primeiro signatario).
Porto, 4/4/2022

Joaquim Moura

Ana Paula Amorim

Manuel Domingos Fernandes

[1] Embora tal nao decorra do artigo 8.2 da CRP, a doutrina é
praticamente unanime na defesa do principio da primazia do direito
internacional (cfr. ]J.J] Gomes Canotilho e V. Moreira, Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada, vol. I, Coimbra Editora, 4.2 edicao
revista, pags. 260-261).

[2] De que a Suica é signataria.

[3] Nos paises da UE, sobre esta mesma matéria (competéncia,
reconhecimento e execucao de decisoes em matéria de
responsabilidade parental), vigora, também, o Regulamento (CE) n.?
2201/2003, do Conselho, de 27 de Novembro de 2003.
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