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Sumario

I - O terceiro ofendido na sua posse ou direito incompativel com ato
judicialmente ordenado de apreensao ou entrega de bens, nao pode recorrer
simultaneamente a agao declarativa comum, de simples apreciacao ou de
reivindicacao, e aos embargos de terceiro.

IT - Até a venda ou adjudicacgao judicial da coisa, o proprietario tem ao seu
dispor, em alternativa, a agao declarativa comum, de simples apreciacao ou de
reivindicacao, e os embargos de terceiro. Depois daquela venda ou
adjudicacao, estao-lhe vedados estes ultimos, restando-lhe a primeira.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I - RELATORIO
No ambito da execucdo de sentenca instaurada por X, S.A. e Y - GESTAO E

FISCALIDADE, LDA. contra M. C., veio I. G. deduzir embargos de terceiro em
que pede, na sua procedéncia, seja reconhecida:
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a) A posse da embargante exercida de forma ininterrupta, relativa a
propriedade em causa, a qual remonta pelo menos ha meio século;

b) Que a mesma (posse), foi e é, exercida de forma publica, pacifica, boa-fé,
imediata e efetiva;

c) Reconhecer que a residéncia da embargante, se situa dentro da
propriedade, nomeadamente numa zona (habitacional) por si - exclusivamente
-, mandada construir, e que nao possui, qualquer outra alternativa onde
residir;

d) Reconhecer que a diligéncia contida na citacao, e referente a execucao que
corre termos nesse Juizo, a ser efetivada, colidira de forma frontal e cortara
cerce o legitimo direito da embargante, assim como, lhe causard um prejuizo
de dificilima reparacao;

e) Deverao os presentes embargos, serem sustidos, durante e enquanto, nao
houver douta decisdo, respeitante ao processo que corre termos no Juizo
Central - Juiz 1, sob o n? 2443/21.7T8BRG, em virtude do confronto de direitos
serem de per si, incompativeis;

f) Ser de imediato sustida a diligéncia firmada no corpo da citagao, conjugada
com contido/pretendido no requerimento executivo - entrega imediata do
imovel.

*

Pelo tribunal a quo foi proferida a seguinte decisao:

«Verifica-se agora que a decisao por nos proferida em 08-07-2021 padece de
lapso de escrita.

Na verdade, na mesma ¢é referido que a requerente nao respondeu ao
despacho de 19-05-2021 quando, na verdade, tal aconteceu em 04-06-2021.

Assim, sera rectificada a decisao em conformidade, de seguida, a qual
substituiu a anterior:

Da litispendéncia:--

Por despacho proferido em 19-05-2021 foi notificada a embargante para,
querendo, em 10 dias, se pronunciar sobre a eventual existéncia de
litispendéncia entre os presentes embargos de terceiro e a agao
n.22443/21.7T8BRG, a correr termos no Juizo Central Civel de Braga - Juiz 1,
pois estar presente a triplice identidade prevista no artigo 581.2, do Cdéd. Proc.
Civil.

Findo tal prazo, a requerente veio pronunciar-se conforme requerimento de
04-06-2021 (ref2 11567250), concluindo pela inexisténcia de litispendéncia.
A litispendéncia é legalmente qualificada como excepgao dilatdria e implica a
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absolvicao do réu da instancia - cfr. arts. 5762, n°s 1 e 2, e 5779, alinea i),
ambos do Cd4d. Proc. Civil.

A excepcao dilatdria de litispendéncia pressupoe a repeticdao de um litigio
quando o anterior ainda estd em curso, sendo que a repeticao de uma causa
pressupoe a triplice identidade de sujeito, de pedido e de causa de pedir - cfr.
art. 58192, n? 1, do Cdd. Proc. Civil. Distingue-se do caso julgado porquanto
este pressupoe a repeticao de um litigio ja decidido por sentenga que nao
admita recurso ordindrio - cfr. art. 5802, n21, 22 parte, do Cod. Proc. Civil.
Tanto o caso julgado como a litispendéncia visam, no seu efeito juridico,
acautelar que o tribunal se coloque na alternativa de contradizer ou
reproduzir uma decisao anterior - cfr. art. 4972, n°2, do Cdd. Proc. Civil.

Estd em causa a coeréncia, o prestigio e até a economia da actividade
jurisdicional.

O conceito de partes pode ser analisado na dupla perspectiva formal e
material. Em sentido formal, sao partes as pessoas (fisicas ou meramente
juridicas) que pedem em juizo ou contra quem é pedida a composi¢cao de um
litigio, mas em sentido material s6 sao partes os sujeitos da relagao juridica
material controvertida que é objecto do litigio.

A mencionada identidade subjectiva prende-se com a posicao das partes na
relagao juridica material controvertida que é objecto do processo e ndao com a
gue nele ocupam. A identidade de partes em duas acgoes afere-se, pois, pela
identidade de litigantes titulares da relagao juridica material controvertida
ajuizada.

Por outro lado, hé identidade de pedido se numa e noutra acgao se pretende o
mesmo efeito juridico - cfr. art. 498, n23, do Céd. Proc. Civil. Como se 1é no
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 8/3/2007 (Processo n? 07B595,
acessivel no sitio www.dgsi.pt/jstj), «A identidade do pedido implica que seja o
mesmo o direito subjectivo em causa, bastando a coincidéncia do objectivo
fundamental de que dependa o éxito, total ou parcial, de cada uma das
pretensoes».

No que concerne a causa de pedir, nos termos do art. 5812, n? 4, do Cdd. Proc.
Civil, existe identidade quando “a pretensao deduzida nas duas acgoes
procede do mesmo facto juridico”.

Ora, vertendo ao caso concreto facil é constatar que existe litispendéncia
entre os presentes embargos de terceiro e a agcao n.22443/21.7T8BRG, a
correr termos no Juizo Central Civel de Braga - Juiz 1, pois que existe
identidade de sujeitos, de pedido e de causa de pedir - cfr. art. 5812, n? 1, do
Céd. Proc. Civil.

Assim, nao se recebem os presentes embargos de terceiro, por existir a
referida litispendéncia, absolvendo-se da instancia os embargados.
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Custas pela embargante

Notifique a embargante.»

X

Inconformada com esta decisao, a embargante vem dela interpor recurso,
finalizando com as seguintes conclusoes:

I - NULIDADE DO DESPACHO

q - Prejudicialidade

a) O douto despacho posto ora sob sindicancia, e conforme se demonstrou em
sede de alegacoes, estd ferido de nulidade, em virtude da M2. Juiza, nao se ter
pronunciado sobre a questao que lhe foi diretamente colocada, que se prende
com a figura da prejudicialidade;

Com efeito,
b) A Sr2. Juiza estava obrigada a pronunciar-se sobre a matéria, obrigacao que
advém op legis;

Ao nao fazeé-lo
c) Cometeu pecado mortal - por violagao grosseira da lei - o qual pela sua
gravidade, tem como consequéncia necessaria a ja sobredita nulidade;

Em conforto com que supra se refere;

d) Ja em sede de alegagoes, se fez referéncia a jurisprudéncia sobre esta
matéria, a qual é francamente dominante, sendao mesmo unanime, sendo ainda
confortada pela doutrina que segue a mesma via;

e) A Sr2, Juiza, ao nao se ter pronunciado sobre a questao em causa violou o
contido non? 1 al. e) do art?. 615 do Cdd. Proc. Civil.

Dito de outra forma,
f) A M2, Juiza deveria - ex officio e, em cumprimento do segmento normativo
em causa - ter-se pronunciado sobre a questao que lhe foi colocada.

Ao nao se pronunciar sobre a mesma,
g) Redunda a sua omissao, numa nulidade que aqui se expressamente se
invoca para os devidos efeitos legais.

B - Litispendéncia

Quanto a este item, dir-se-a o seguinte:
a) A figura da litispendéncia tem como quadro principal, saber se num dado
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momento, judicioso/processual, ha repeticao de uma causa, isto é, se, se
repete uma causa, estando uma anterior ainda em curso.

Para essa analise,
b) Devera no confronto com as duas causas, existir identidade de sujeitos,
causa de pedir e respetivo pedido.

Serd que no caso ora colocado sob sindicancia os requisitos da figura da
litispendéncia, estardao preenchidos?

c) Nao subscrevemos de forma alguma, que quanto a matriz principal -
repeticao de causas - haja a minima correspondéncia.

Na verdade,
d) Nao existe nenhuma afinidade no confronto entre o processo principal e os
embargos de terceiro.

Com efeito,

e) As finalidades subjacentes a cada um das agoes, sao-no perfeitamente
autonomizadas e distintas a saber:

f) No processo principal, este move-se com a aquisi¢ao pela aqui recorrente do
direito de propriedade por via da usucapiao - pedido principal -, e num
segundo momento, a aquisicao do referido direito de propriedade, por via da
acessao industrial imobilidria, caso o primeiro segmento, ndo seja sufragado.
g) Nos embargos de terceiro, a finalidade dos mesmos, é no essencial, suster a
execucao para entrega do bem, enquanto o processo principal esta a decorrer,
sob pena, caso este colha vencimento como é expectavel, ver a recorrente
precludida toda a séria expectativa que tem, quanto ao reconhecimento da
propriedade, preclusao irreversivel.

Dai,

h) Nao ter qualquer cabimento, por falta da minima coincidéncia, a decisao no
caso sob sindicancia, da existéncia de causas repetitivas, s6 possivel, por uma
errada analise técnica/juridica.

E neste conspecto,
i) Ao sufragar a existéncia de repeticdao de causa, a Sr2. Juiza violou o contido

no n? 1 do art?. 580 do Cdod. Proc. Civil.

E quanto aos sujeitos? Sera que ha uma identidade quanto ao aspeto formal/
nominal, assim como, a sua qualidade juridica?
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j) Desde logo, quanto ao requisito formal/nominal, fica arredada a sua
identidade, com efeito, na agao principal existe 1 autora (aqui recorrente) e 2
rés, ao passo que nos embargos, existe 1 embargante (ora recorrente) e 3
embargadas.

Ou seja,

1) H4 uma nitida diferenca entre as partes de ambas as causas, sendo que, nos
embargos de terceiro, surge uma nova figura juridica - M. C. - que em
momento algum, surge na acgao principal.

m) E por tal circunstancia, nao se pode falar em identidade das partes (formal/
nominal) considerando o acrescento da referida figura, que, conforme se
referiu, nao aparece no processo principal.

E quanto a sua qualidade juridica?

n) Seguindo o critério jurisprudencial oportunamente referido - (Ac. ST]
9-7-2015 - Proc. n? 896/09 e Ac. ST] 22-2-2015 - Proc. n? 915/09) nao se
vislumbra de onde emergiu o entendimento da M2. Juiza, ao afirmar que existe
identidade de sujeitos, quando surge num horizonte processual/substancial,
um novo sujeito - sujeito passivo da relacao material controvertida
(embargos), que em momento algum, tem ou teve qualquer relagao, com os
autos na acgao principal.

E por tal devir,

m) Nao existe qualquer afinidade dos sujeitos, quanto a relagao juridica,
considerando que estes, nao sao portadores do mesmo interesse substancial,
quanto a relagao juridica em causa.

n) E dentro deste conspecto, ndao podia ter feito apelo a figura da
litispendéncia, aqui quanto a identidade dos sujeitos - a qual nao existe, nao
sO quanto a sua qualidade formal/nominal, mas ainda, quanto do ponto de
vista substancial, ou seja, ao interesse juridico que a parte concretamente
atuou ou atua no processo- violando assim, o critério apontado pelo ja referido
no 2 do art. 581 do Cod. Proc. Civil.

E quanto a causa de pedir?

0) Quanto a este item, conforme supra se explanou em sede de alegacgoes, nao
existe concordancia entre a causa de pedir consubstanciada nos embargos de
terceiro, com aqueloutra constante do processo principal.

p) A causa de pedir nos embargos de terceiro tem como matriz principal, ou
seja, emerge do pedido expresso no requerimento executivo, consubstanciado
na entrega do bem, do qual, a ora recorrente pretende ver reconhecido o seu
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direito de propriedade;

E neste quadro,

q) Houve necessidade de arrolar matéria de onde emergisse factualidade
suficientemente clara, no sentido da ai embargante, poder justificar a razao de
ser dos proprios embargos de terceiro.

Porém,
r) Dai nao se pode/deve concluir como o fez a M2, Juiza que as causas de pedir
em ambas as acoes sao coincidentes.

Mais,

s) Na acao principal, existem duas causas de pedir autonomizadas, o que so
por si, deveria ter levado a Sr2. Juiza a nao sufragar sua identidade, e ao fazé-
lo, violou 0 n2 4 do art?. 581 do ja citado compéndio legal.

E no que respeita ao pedido?

t) Também quanto a este item, nao existe a minima correspondéncia/
identidade entre a agao principal e os embargos de terceiro, considerando que
estes, mais nao pretendem senao, de que, a execugao para entrega de coisa
certa, seja sustida, durante e enquanto o processo principal estiver em
tramitacao;

Na verdade,

u) Se no confronto entre o processo principal e a execucao para entrega de
coisa certa, viesse esta ultima a ser consumada, e se por hipotese (altamente
provavel), a aqui recorrente, venha a ter ganho de causa no processo
principal, qual a solucao pratica/juridica?

v) Tao s6 uma, ou seja, nenhumal

x) Razao pela qual, nao existe coincidéncia/identidade quanto aos pedidos em
ambas as agoes, pelo que, uma vez mais a M2. Juiza violou o n? 3 do ja referido
art?. 581 da nossa lei adjetiva.

Finalmente e na jurisprudéncia das cautelas, afere-se aqui a figura da
prejudicialidade, tao s6, para o caso (que sO aqui se coloca por dever de
oficio), da figura da litispendéncia sufragada na douta decisao posta aqui em
relevo, venha a ser superior e doutamente confirmada.

Nesta linha seja permitido de forma muito sintética, avocar-se o conceito de
prejudicialidade. Assim,
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Questao prejudicial pode definir-se como aquela cuja solugao é necessaria
para se decidir uma outra;

- existe prejudicialidade nas situacoes em que o conhecimento do fundo ou
mérito da accao (ou seja, para se prover sobre o petitério formulado) esta
dependente da prévia resolugao de uma outra questdao que, segundo a
estrutura légica ou o encadeamento légico da sentenca, carece de prévia
decisao ; Entende-se por causa prejudicial aquela que tenha por objecto
pretensao que constitui pressuposto da formulada, ou seja, a relagao de
dependéncia entre uma acgao e outra ja proposta, como causa de suspensao
da instancia, assenta no facto de, na segunda acgao, se discutir em via
principal uma questao que é essencial para a decisdao da primeira.

Posto isto,

z) Feito o devido encandeamento quanto aos processos em tramitagao,
(processo principal/execugao/embargos), obviamente que emerge deste
confronto, que entre o processo principal, os presentes embargos e a execucao
para entrega de coisa certa, hd uma interdependéncia processual/substantiva.

Na verdade,

aa) Caso os embargos de terceiro nao venham ser admitidos e por via disso,
suspender a execugao, e esta venha ser consumada, qual a solugao juridica a
dar, se porventura a acgao principal vier a ser favoravel a aqui recorrente?

Ou seja,

ab) No caso aqui hipotisado, existira uma flagrante injustica, considerando
que a consumacao quanto a eficacia do pedido em sede executiva, sera um
golpe irreversivel, quanto ao confronto entre esta eficacia (consumacao da
execucgao), e a decisao que venha sufragar a tese da recorrente, no processo
principal.

ac) Considerando que a eficacia desta ultima decisao, sé-lo-a (e seja permitida
esta expressao) para tao a encaixilhar num quadro qualquer, em virtude do
seu alcance substantivo nao ter qualquer relevancia pratica, considerando que
a montante, nao houve critério adequado, considerando a relagdao processual
interdependente.

Por tal motivo,

ad) Deverd ser doutamente decidido a existéncia da figura de prejudicialidade
de causa, com as consequéncias processuais dai advindas, de harmonia com o
contido no n? 1 do art®. 272 do Cdd. Proc. Civil.

Acompanhando assim o segmento final do acérdao 89/13.2TBMAC.E1 de
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30-06-16 da Relacdo de Evora que refere no seu segmento final:

Por isso, os prejuizos ou vantagens de que a lei fala no n22 do citado art.272°
devem ser analisados, nao numa perspectiva subjectiva e de interesses das
partes, mas essencialmente numa perspectiva de interesse processual,
nomeadamente de celeridade e de boa administragao da justica.

Pugna a Recorrente pela procedéncia do recurso e, em consequéncia:
I - Considerado nulo, por omissdao de prontincia quanto a questao da
prejudicialidade, com as consequéncias dai advindas;

Caso assim nao seja doutamente entendido,

II - Seja sufragado douta decisao, de que, no caso em concreto nao existe a
figura da litispendéncia, por falta dos respetivos requisitos (identidade de
acoes por repeticao, de sujeitos, de causa de pedir e de pedido), e por tal
devir, ser revogado o douto despacho em causa, substituindo-se por outro, que
admita os presentes embargos de terceiro, com as consequentes ulteriores
determinacoes legais.

Ainda, para o caso de assim nao ser doutamente entendido

IIT - Seja doutamente firmado, que no caso vertente, existe a figura de
prejudicialidade, face a interdependéncia dos processos em curso, e supra
referidos, e por tal circunstancia;

(i) Ser ordenada a suspensao imediata referente ao processo que corre termos
no Juizo de Execucao de V.N. de Famalicao sob o n? 799/21.0T8VNF-A, ao
abrigo do disposto no n? 1 do art®. 272 do ja citado Cdd. Proc. Civil, durante e
enquanto, decorrer a tramitagdao do processo principal (Juizo Central Civel de
Braga - Juiz 1 - Proc. n? 2443/21.7T8BRG).

x

As Recorridas exequentes contra alegaram pugnando pela improcedéncia do
recurso e manutencao do decidido.

*

Foram colhidos os vistos legais.
x

II - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO
Sendo o objeto do recurso balizado pelas conclusdes da apelante, sem prejuizo
das questoes de que o tribunal deva conhecer oficiosamente, sdo trés as

questoes a decidir:

- da nulidade da decisdo por omissao de pronuncia;
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- da verificacao ou nao da excecdao de litispendéncia;

- da prejudicialidade da acao n.22443/21.7T8BRG face a execugao e por tal
circunstancia se esta deve ser suspensa ao abrigo do disposto non? 1 do
artigo 2722 do Codigo de Processo Civil.

ES

III - FUNDAMENTACAO
As incidéncias factico-processuais relevantes para a decisao sao as que
decorrem do relatério que antecede.

Apreciando juridicamente as questoes postas sob recurso.

Da nulidade por omissao de pronuncia:

As causas de nulidade da sentenca vém taxativamente enunciadas no artigo
6152 n2 1 do Cddigo de Processo Civil, onde se estabelece, além do mais, que
a sentenca é nula quando nao especifique os fundamentos de facto e de direito
que justificam a decisao (al. b)), quando os fundamentos estejam em oposicao
com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a
decisao ininteligivel (al. c)), ou quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre
questoes que devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia
tomar conhecimento (al. d)).

O Prof. Castro Mendes (1), apos a analise dos vicios da sentenca, conclui que
uma sentenca € nula quando “nao contém tudo o que devia, ou contém mais
do que devia”.

Na senda da delimitagao do conceito, adverte o Prof. Antunes Varela (2), que
“nao se inclui entre as nulidades da sentenca o chamado erro de julgamento, a
injustica da decisao, a nao conformidade dela com o direito substantivo
aplicavel, o erro na construcgao do silogismo judiciario”.

Considera a Recorrente, quanto ao vicio da omissao, que o Tribunal nao se
pronunciou sobre a questao que lhe foi diretamente colocada, que se prende
com a figura da prejudicialidade.

O vicio de omissdo de pronuncia estd contemplado na alinea d) do citado
artigo 6152, n91 e prende-se com os limites da atividade de conhecimento do
tribunal, estabelecidos quer no artigo 6082, n22: «O juiz deve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo, excetuadas
aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solu¢do dada a outras; ndo pode
ocupar-se sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras».

Se o juiz deixa de conhecer questao submetida pelas partes a sua apreciagao e
que nao se mostra prejudicada pela solucao dada a outras, peca por omissao;
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ao invés, se conhece de questdao que nenhuma das partes submeteu a sua
apreciagao nem constitui questao que deva conhecer ex officio, o vicio
reconduz-se ao excesso de pronuncia.

Todavia, importa definir o exato alcance do termo «questées» por constituir, in
se, o punctum saliens da nulidade.

E pacifico o entendimento de que a nulidade consistente na omisséao de
pronuncia soé se verifica quando o Tribunal deixe de pronunciar-se sobre
questoes ou pretensoes que devesse apreciar e cuja apreciacao lhe foi
colocada.

A expressao «questoes» prende-se com as pretensoes que os litigantes
submetem a apreciagao do Tribunal e as respetivas causas de pedir e nao se
confunde com as razoes (de facto ou de direito), os argumentos, os
fundamentos, os motivos, os juizos de valor ou os pressupostos em que as
partes fundam a sua posicao na controvérsia.

Recorrendo aos ensinamentos de Alberto dos Reis, “resolver todas as questoes
que as partes tenham submetido a sua aprecia¢do ndo significa considerar
todos os argumentos que, segundo as vdrias vias, a partida plausiveis, de
solucdo do pleito (art.2 5112 n? 1), as partes tenham deduzido ou o proprio juiz
possa inicialmente ter admitido: por um lado, através da prova, foi feita a
triagem entre as solugoes que deixaram de poder ser consideradas e aquelas a
que a discussdo juridica ficou reduzida; por outro lado, o juiz ndo esta sujeito
as alegacgées das partes quanto a indagacgdo, interpretagdo e aplicagdo das
normas juridicas (art.? 6642) e, uma vez motivadamente tomada determinada
orientagdo, as restantes que as partes hajam defendido, nomeadamente nas
suas alegacgées de direito, ndo tém de ser separadamente analisadas” (3).
Afigura-se-nos ser manifesto que a decisao recorrida nao enferma da apontada
nulidade de omissao de pronuncia.

A questao da prejudicialidade foi colocada pela embargante no requerimento
em que exerceu o contraditdrio sobre a litispendéncia.

Ora, como bem se evidenciou no despacho de sustentagao, a questao da
prejudicialidade nos termos em que foi suscitada nao se reporta a relacao
entre os presentes embargos de terceiro e a agao pendente no Juizo Central
Civel de Braga, mas antes a relagdo entre essa acao e a execugao de que estes
embargos sao apenso, sendo certo que tal questao ja foi apreciada e decidida
pelo tribunal a quo no despacho proferido, no processo principal, a 01.12.2021
- ref.2176113399.

No ambito destes embargos, uma vez motivadamente tomada determinada
orientacao no sentido do conhecimento da excecgao de litispendéncia, o que a
parte alega a propdsito de uma outra questdo atinente a prejudicialidade, nao
tem de ser separadamente analisado.
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Nao padece, pois, a decisao da invocada nulidade.

Da excecao de litispendéncia:

Considerou o tribunal a quo que no caso concreto se verificava litispendéncia
entre os presentes embargos de terceiro e a acao n.22443/21.7T8BRG, a
correr termos no Juizo Central Civel de Braga - Juiz 1 e por essa razao nao
recebeu os embargos de terceiro.

Contra este entendimento insurge-se a Recorrente, considerando nao existir
entre as duas acgoes identidade de sujeitos, de pedido e de causa de pedir.

A questao posta em recurso convoca para sua apreciacao os meios de tutela
que o ordenamento juridico coloca a disposigao do terceiro que vé o seu
direito de posse ou outro ofendido.

Os meios de tutela encontram-se quer na lei adjetiva, quer na substantiva.
Assim, o artigo 342.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil estabelece que se a
penhora, ou qualquer ato judicialmente ordenado de apreensdo ou entrega de
bens, ofender a posse ou qualquer direito incompativel com a realizagdo ou o
ambito da diligéncia, de que seja titular quem ndo é parte na causa, pode o
lesado fazé-lo valer, deduzindo embargos de terceiro.

Concretiza o artigo 344.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil que o embargante
deduz a sua pretensdo, mediante peti¢do, nos 30 dias subsequentes aquele em
que a diligéncia foi efetuada ou em que o embargante teve conhecimento da
ofensa, mas nunca depois de os respetivos bens terem sido judicialmente
vendidos ou adjudicados, oferecendo logo as provas.

E especifica o artigo 346..2 do mesmo diploma que a rejeicao dos embargos
nao obsta a que o embargante proponha acao em que pecga a declaragao da
titularidade do direito que obsta a realizacao ou ao ambito da diligéncia, ou
reivindique a coisa apreendida.

Assim é que no artigo 839.2, n.? 1, alinea d) prescreve-se que a venda fica sem
efeito se a coisa vendida nao pertencia ao executado e foi reivindicada pelo
dono.

No que respeita a lei substantiva, dispoe-se no artigo 1278.2, n?1, do Cddigo
Civil (manutencao e restituicao da posse) que o possuidor perturbado ou
esbulhado sera mantido ou restituido enquanto nao for convencido na questao
da titularidade do direito. Por sua vez, o artigo 1311.2, n.2 1, do Cédigo Civil
estabelece que o proprietario pode exigir judicialmente de qualquer possuidor
ou detentor da coisa o reconhecimento do seu direito de propriedade e a
consequente restituicao do que lhe pertence.

O titular do direito de propriedade sobre uma coisa pode sempre recorrer aos
tribunais com o objetivo de ver reconhecido esse seu direito.

Do excurso destes normativos legais resulta que se o direito de propriedade
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for posto em causa, por penhora ou qualquer ato judicialmente ordenado de
apreensao ou entrega de bens, em processo de que o respetivo titular nao seja
parte, podera este ultimo defendé-lo através da deducao de embargos de
terceiro, nos termos do artigo 342.2, n.2 1, do CPC; pode também lancar mao
da acao de reivinvindicagao ou de reconhecimento do seu direito de
propriedade.

A questao que constitui o centro nevralgico do problema é a de saber se pode
recorrer a ambos os expedientes juridicos e em que termos.

Podemos desde ja avangar que nao é indistinto o recurso a um ou outro meio
de tutela.

Fazendo uma resenha historica do instituto dos embargos de terceiro,
escreveu Salvador da Costa, na sua obra Os Incidentes da Instancia, (4) o
seguinte:

«Outrora, a lei configurava os embargos de terceiro como um incidente da
accao executiva contra a penhora, a entrega judicial da coisa e o arresto,
passando, posteriormente, a abranger o arrolamento e a posse judicial e, mais
tarde, o acto executivo de despejo.

Com o Cddigo de Processo Civil de 1939, os embargos de terceiro passaram a
abranger as referidas diligéncias e quaisquer outras judicialmente ordenadas.
A principal inovacgao do Cédigo de Processo Civil revisto, no quadro do
incidente de oposicao, foi a inclusao nele da sub-espécie da oposigao
espontanea em que se traduz o procedimento de embargos de terceiro.

(...)

Como os embargos de terceiro também comportam uma vertente de defesa da
posse de terceiro, entre eles e as acgoes possessorias propriamente ditas
existem, naturalmente, pontos comuns.

Dir-se-a que entre os embargos de terceiro e que visem a defesa da posse e as
accoes possessorias destinadas a remover as ameacas ou perturbagoes da
posse existe um nucleo comum tendente a defesa da posse e uma vertente
diferenciada que se traduz no facto de os primeiros visarem as diligéncias
judicialmente ordenadas e as segundas os actos de particulares ou da
administragao publica.

A lei processual actual jad nao integra as acgoes possessorias no ambito dos
processos especiais, mas ampliou os fundamentos dos embargos, que, agora,
tém a virtualidade de efectivacao, para além da posse, de qualquer direito que
se revele incompativel com alguma diligéncia de cariz executivo judicialmente
ordenada. (...)

A estrutura dos embargos de terceiro é essencialmente caracterizada, nao
tanto pela particularidade de se consubstanciarem numa fase declarativa que
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corre por apenso a uma acgao executiva com a especificidade de inserirem
uma sub-fase introdutéria de apreciagdo sumaria da sua viabilidade, mas,
sobretudo, por a pretensao do embargante se inserir num processo pendente
entre outras partes e visar a efectivagdo de um direito incompativel com a
subsisténcia dos efeitos de algum acto judicial de afectacao ilegal de um
direito patrimonial do embargante.

Através deles, agora relativamente desvinculados da posse, pode o
embargante efectivar ou defender, para além da posse, qualquer direito de
conteudo patrimonial ilegalmente afectado pela diligéncia judicial de tipo
executivo. (...).

Deve entender-se incompativel com o acto judicial de tipo executivo, o direito
de terceiro de natureza impeditiva da realizagao da sua funcao, seja a venda
executiva ou outra.

O conceito de direito incompativel apura-se, pois, no confronto da finalidade
da diligéncia em causa.»

Emerge da evolugao histdrica do instituto e a luz da lei atual que os embargos
de terceiro surgem nao apenas ligados a qualificagcdao do embargante como
possuidor, mas sobretudo a averiguacgao da titularidade de um direito que nao
possa ser legitimamente atingido pelo ato de apreensao judicial, por ser
oponivel aos interessados que promoveram ou a quem aproveita a diligéncia
judicialmente ordenada.

Como afirma Lopes do Rego “na base da admissibilidade do incidente passa,
pois, a estar uma questao de hierarquia ou prevaléncia de direitos em colisao
(o actuado através do processo em que se inserem 0s embargos e o oposto
pelo embargante), a resolver, naturalmente, em funcao das normas juridico-
materiais aplicaveis (5).

Diz-nos também Amancio Ferreira, que “até a Reforma do processo Civil de
95/96, que eliminou as agbes possessorias do elenco dos processos especiais,
através da revogacdo dos arts. 10332 a 10439, a fungdo dos embargos estava
limitada a defesa da posse, ofendida por qualquer diligéncia ordenada
judicialmente (art. 10372, n?1). Isto em consondncia com o regime substantivo
do artigo 12852, do CC, onde os embargos de terceiro se apresentam como um
meio de defesa possessoria revestido de caracteristicas especiais, por se
destinar a defesa da posse contra a actividade jurisdicional do Estado.

Hoje, os embargos de terceiro ndo se apresentam, no sistema da lei
processual, como um meio possessorio, mas antes como um incidente da
instdncia, como uma verdadeira subespécie da oposi¢do espontdnea, sob a
denominacgdo de oposicdo mediante embargos de terceiro (arts. 3519 e segs).
E assim, como é do conceito de oposicdo (art. 3422, n21), encontramo-nos
perante um incidente que permite a um terceiro intervir numa causa para
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fazer valer, no confronto de ambas as partes, um direito proprio, total ou
parcialmente incompativel com as pretensoes por aquelas deduzidas.” (6)

O que se se deixa exposto, quanto a atual estrutura, funcao e natureza dos
embargos de terceiro, conduz-nos a questao posta inicialmente: pode um
terceiro recorrer indistintamente e em simultaneo a agao de reconhecimento
de propriedade ou reivindicacao e aos embargos de terceiro?

Segundo Miguel Teixeira de Sousa sao possiveis trés respostas: “ - se os
embargos forem considerados um meio especial perante a accao de
reivindicagao, se o uso daqueles estiver precludido, nao ¢ admissivel recorrer
a accgao de reivindicacao; - se a accao de reivindicacao for qualificada como
subsididria perante os embargos de terceiro, esta s6 ¢ admissivel quando
aqueles nao puderem ser utilizados; - se os embargos de terceiro e a acgao de
reivindicagao forem considerados meios alternativos, o terceiro interessado
pode utilizar qualquer deles”. (7)

Justifica o autor que esta parece ser a melhor solucao, dado que o artigo 9109,
n?l1, (atual artigo 8402) admite, sem qualquer restrigcao, a acao de
reivindicagao do terceiro afetado pela penhora. Ademais, evidencia-se que o
estatuido no artigo 8409, n?1, aceita que o terceiro possa protestar pela
reivindicagao antes da venda e que o art. 3442, n22, s6 admite que os
embargos de terceiro sejam deduzidos até a venda ou adjudicacao do bem,
pelo que apenas até este momento a reivindicacao e os embargos sao
realmente meios alternativos.

Sendo assim, como nos mesmo termos conclui o acérdao da Relacdo de Evora
de 12.10.2017 (8), até a venda ou adjudicacao judicial da coisa, o proprietario
tem ao seu dispor, em alternativa, a acao declarativa comum, de simples
apreciacao ou de reivindicacao, e os embargos de terceiro (sublinhado nosso).
Depois daquela venda ou adjudicagao, estdao-lhe vedados estes ultimos,
restando-lhe a primeira.

Em conclusao, como assevera Lebre de Freitas, “o proprietario pode,
alternativamente, usar o meio dos embargos de terceiro ou o da acgao de
reivindicacao” (9).

No caso vertente, ao ter conhecimento da execucao a Recorrente langcou mao
da acao de reconhecimento do seu direito propriedade sobre o bem, a qual
corre termos no Juizo Central Civel de Braga - Juiz 1, sob o
n.22443/21.7T8BRG e intentou os presentes embargos de terceiro para obstar
a entrega do bem.

Independentemente da conformacao juridica cuja diversidade neste recurso se
tenta sustentar, cremos nao haver davida que um e outro meio se configuram
como reagao a um ato lesivo do alegado direito de propriedade da embargante
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por parte dos exequentes.

E, portanto, cumprira analisar se o terceiro pode invocar diferentes
fundamentos daqueles em que alicercou outro processo em data anterior e
relativos ao mesmo ato ofensivo da sua posse.

A Recorrente na acao para reconhecimento do direito de propriedade formula
os seguintes pedidos:

Pedido Principal:

a) Reconhecerem que a autora, por si, e por via de sucessao (por decesso do
seu progenitor), ha mais de 50 anos, vem firmando atos na propriedade, os
guais mais nao traduzem sendao, uma posse exercida pela autora,
correspondente ao respetivo exercicio do direito de propriedade.

b) Reconhecerem ainda, que a sua posse tem plena tradugao nos seguintes
carateres: de boa-fé, no convencimento que nao estava a colidir com direitos
de terceiros, publica, por que a vista de todos, incluindo aqui os interessados,
e pacifica, por a mesma ter sido desde sempre, exercida sem qualquer tipo de
violéncia, e jamais ninguém a ter contestado;

c) Reconhecerem que a sobredita posse, devera retroagir ha mais de 50 anos,
por uma dupla via - inicialmente por via da acessao emergente pelo negocio
translativo firmado em 1985 pelos seus pais - e posteriormente (2009) por via
da sucessao em virtude do decesso de seu pai;

E como corolario,

d) Atento o decurso do tempo, e as caracteristicas da posse supra
evidenciadas, seja declarada a favor da autora, a aquisicao do direito de
propriedade ora em evidéncia, a cujo exercicio corresponde plenamente com a
sua atuacgao, desaguando por tal devir, na figura da usucapiao.

Pedido Subsidiario;

a) - Reconhecer a autora adquirir o direito que incide sobre a unidade predial
descrita na 12 Conservatoria do Registo Predial de Braga, sob o n? ..., inscrita
na respetiva matriz sob o artigo ... urbano, composta por uma habitagao
constituida por cave, rés-do-chao, andar e logradouro, ocupando uma area
coberta de 290 metros, e logradouro - area descoberta - com 940 metros com
todas as obras incorporantes existentes no aludido logradouro da identificada
propriedade, nomeadamente: a fracao habitacional tipo T1, com a drea de 80
metros, que as RR., garagem com a area de 40 metros, piscina e demais
dependéncias de apoio a mesma.
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Sendo que, e pelos motivos supra expendidos,
Que o referido direito de aquisicao, seja firmado por via da figura de acessao
industrial imobiliaria, ao abrigo no disposto no art?. 1340 do Cdd. Civil.

E como consequéncia,

b) Declarar-se que a autora adquira o direito de propriedade sobre a supra
identificada unidade predial, com todas as edificacoes que a compoe, desde
que pague as RR. o valor que a dita propriedade tinha a data das obras
incorporantes (2001).

E neste conspecto

c) Que se declare que uma vez paga pela autora as RR, o valor que vier ser
apurado, mas reportado a 2001, a autora adquirird com os efeitos reportados
a referida data a propriedade plena;

d) Ser fixado um prazo nao inferior a 45 dias, para a autora consignar em
deposito o sobredito valor reportado a 2001, montante a que as RR., tém
direito, ficando assim a transmissao da unidade predial, com tudo aquilo que a
compoe, dependente do pagamento do aludido montante.

Por sua vez, nos embargos de terceiro a Recorrente pede que se reconheca:

a) A posse da embargante exercida de forma ininterrupta, relativa a
propriedade em causa, a qual remonta pelo menos ha meio século;

b) Que a mesma (posse), foi e é, exercida de forma publica, pacifica, boa-fé,
imediata e efetiva;

c) Reconhecer que a residéncia da embargante, se situa dentro da
propriedade, nomeadamente numa zona (habitacional) por si - exclusivamente
-, mandada construir, e que nao possui, qualquer outra alternativa onde
residir;

d) Reconhecer que a diligéncia contida na citagao, e referente a execucao que
corre termos nesse Juizo, a ser efetivada, colidira de forma frontal e cortara
cerce o legitimo direito da embargante, assim como, lhe causard um prejuizo
de dificilima reparacao;

e) Deverao os presentes embargos, serem sustidos, durante e enquanto, nao
houver douta decisdo, respeitante ao processo que corre termos no Juizo
Central - Juiz 1, sob o n? 2443/21.7T8BRG, em virtude do confronto de direitos
serem de per si, incompativeis;

f) Ser de imediato sustida a diligéncia firmada no corpo da citagao, conjugada
com o contido/pretendido no requerimento executivo - entrega imediata do
imovel.
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Defende a Recorrente que as finalidades subjacentes a cada uma das agoes
sao autonomizadas e distintas a saber: na acao de reconhecimento da
propriedade, esta move-se com a aquisicao do direito de propriedade por via
da usucapiao - pedido principal -, e num segundo momento, a aquisicao do
referido direito de propriedade, por via da acessao industrial imobilidria, caso
o primeiro segmento, nao seja sufragado; nos embargos de terceiro, a
finalidade dos mesmos, é no essencial, suster a execucgao para entrega do
bem.

Cremos que assim nao é.

Apesar de regulados em sede de incidentes da instancia, os embargos de
terceiro configuram-se como uma verdadeira acdo declarativa, auténoma e
especial, conexa com determinado procedimento de tipo executivo.

Através deles, visa o embargante efetivar ou defender, para além da posse,
qualquer direito ilegalmente afetado pela diligéncia judicial de tipo executivo.
A causa de pedir dos embargos de terceiro ¢ a factualidade integrante do
direito invocado, seja a posse, seja a propriedade, seja algum outro direito
incompativel com a finalidade da diligéncia judicial que se pretende impugnar,
bem como a factualidade integrante daquela diligéncia.

Ora, como ja referido, a estrutura dos embargos de terceiro é essencialmente
caracterizada, nao tanto pela particularidade de se consubstanciarem numa
acao declarativa que corre por apenso a acao ou ao procedimento de tipo
executivo, com a especificidade de inserirem uma sub-fase introdutodria de
apreciagao sumaria da sua viabilidade, mas, sobretudo, por a pretensao do
embargante se inserir num processo pendente entre outras partes e visar a
efetivacao de um direito incompativel com a subsisténcia dos efeitos de algum
ato judicial de afetacao ilegal de um direito patrimonial do embargante.
Reagindo a execucgdo para entrega do bem, que considera ser de sua
propriedade, a Recorrente comecou por instaurar uma acao de
reconhecimento do direito de propriedade. De seguida, deduz embargos de
terceiro com diverso fundamento, assente exclusivamente na posse (mas da
qual retira a presuncao de propriedade, que constitui afinal fundamento
daqueloutra acao) mas ja verificado e existente aquando da dedugao do
primeiro processo.

Tal significa que ao instaurar a primeira acao ja conhecia e poderia também
ter invocado os fundamentos de que se serviu para alicercar os embargos de
terceiro que deduziu.

E assim sendo, como se decidiu no acérdao desta Relacao de Guimaraes de
24.09.2015 (10) a Recorrente nao invocou, como lhe competia, todos os factos
que poderia invocar como fundamento de oposi¢cao a consumacao do ato lesivo
da sua posse, fazendo, por isso, todo o sentido, nessas circunstancia, fazer
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precludir o exercicio desse seu direito, com os fundamentos que agora deduz.
As duas agoes sao idéneas como meio de reagao a um ato ofensivo da posse e
a afirmacao de um direito, pelo que optando-se por qualquer delas nela se
deve concentrar todos os fundamentos, sejam os que afigurem essenciais para
o reconhecimento do direito que se pretenda fazer valer, ou e 0s que parecam
secundarios, na eventualidade de serem também relevantes.

Como ensina Manuel de Andrade, o principio da preclusao tem a ver com
exigéncia de lealdade dos diversos sujeitos processuais e visa impedir que
algum deles use a tdctica de reservar algum argumento apenas para quando o
achar mais oportuno. (11)

Donde, tendo langcado mao da agao de reconhecimento do direito de
propriedade estd vedado a Recorrente, em simultaneo, deduzir embargos de
terceiro.

Tendo-o feito, ocorre a excegao de litispendéncia.

O pedido de reconhecimento de direito de propriedade pela usucapiao esta
insito nos embargos deduzidos e o nucleo essencial da causa de pedir em
ambas as agoes é a posse da Recorrente.

A circunstancia de a executada M. C. (mae da embargante) nao ser parte no
processo n.22443/21.7T8BRG nao altera o nucleo essencial da causa de pedir,
nem do efeito pretendido, nem do direito que se pretende ver reconhecido. De
igual modo, estda bom de ver, que a omissao de um interveniente na acao de
reais nao legitima, de per si, a admissibilidade da deducao dos embargos de
terceiro. De contrario estava achada a formula de recorrer simultaneamente
aos dois meios de tutela que a lei prevé como alternativos.

Também nao vinga a tese no que concerne ao pedido subsididrio formulado na
acao de reconhecimento do direito de propriedade (acessao industrial
imobilidria) e que ndo se encontra peticionado nos embargos, posto que tal
nao retira a identidade do pedido, nem da causa de pedir.

Ademais nos embargos deduzidos alegou a Recorrente factos relativos ao
instituto da acessao industrial imobilidria, que subsumiu ao pedido constante
da alinea c) do petitorio.

Em suma, quer na agao n.22443/21.7T8BRG, quer nos presentes embargos, a
Recorrente assenta os pedidos nos mesmos factos, pelo que estamos perante a
mesma factualidade essencial e a mesma pretensao juridica.

A propésito, escreveu-se no acérdao do ST] de 02/06/2020 (pertinentemente
citado pelas Recorridas) “Sabendo-se que o objecto da acg¢do reside na
pretensdo que o autor pretende ver tutelada e identificando-se esta através do
direito a ser protegido por esse meio, a individualizagdo do mesmo
consubstancia-se ndo so através do seu proprio contetido e objecto (o pedido)
como por meio do acto ou facto juridico que se considere que lhe deu origem
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(causa de pedir). Consequentemente, a sentenca a proferir nesses termos
declarando determinado direito apenas tomard em conta o acto ou facto
juridico donde provenha. (....) Uma vez que a identificagdo do direito que se
pretende fazer valer em juizo passa necessariamente pela sua causa ou a fonte
(acto ou facto constitutivo), esta (causa de pedir) tem de ser especificada,
concretizada ou determinada e consiste em factos ou circunstdncias concretas
e individualizadas, representando na ac¢do o substrato material a que o juiz
reconhecera ou ndo forga juridica bastante para desencadear as
consequéncias juridicas adequadas”. (12)

Do exposto, resulta que bem andou o tribunal a quo ao julgar verificada a
excecgao de litispendéncia.

Da suspensao por causa prejudicial:

Por fim, pretende a Recorrente que se aprecie a figura da prejudicialidade,
face a interdependéncia dos processos em curso, e por tal circunstancia, seja
ordenada a suspensao da execugao, ao abrigo do disposto no n? 1 do artigo
2722 do Cddigo de Processo Civil, durante e enquanto, decorrer a tramitagao
do processo principal (Juizo Central Civel de Braga - Juiz 1 - Proc. n®
2443/21.7T8BRG).

Se bem compreendemos esta pretensao recursoéria, a mesma vem formulada
para a eventualidade de ser mantida a decisao de nao recebimento dos
embargos de terceiro, o que a torna ininteligivel.

Com efeito, com a extingao da instancia dos embargos, ndao poderia nessa sede
tal pretensao ser apreciada.

Mas o que verdadeiramente releva é que a questao da prejudicialidade nao se
reporta a relagao entre os embargos de terceiro e a agdao pendente no Juizo
Central Civel de Braga, mas antes a relagcao entre essa agao e o processo de
execucao.

Dai que sempre a causa prejudicial haveria de ser apreciada no processo
executivo.

Como o foi.

Com efeito, a embargante requereu no ambito da execugao a suspensao da
acao executiva devido, por um lado, a ter instaurada a acao declarativa
n.22443/21.7T8BRG, a correr termos no Juizo Central Civel de Braga - Juiz 1,
onde pede o reconhecimento da sua condigdo de proprietaria do bem imoével
cuja entrega é reclamada, e, por outro, a pendéncia da acao
n.22602/19.2T8BRG, a correr termos no Juizo Central Civel de Braga - Juiz 5,
na qual é peticionada a declaracao da nulidade do negécio, por via do qual, as
exequentes compraram (aquisicdao derivada) o imével em causa.
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Considerou-se que nao € possivel suspender os termos de uma agao executiva
com o fundamento na prejudicialidade de uma outra causa que se encontra
pendente, pois uma acao executiva nao € propriamente uma causa a decidir,
mas antes, contém em si um direito ja efetivamente declarado ou reconhecido,
nao havendo, por isso, e em principio, qualquer nexo ou razao de
prejudicialidade.

Acrescentou-se que a entender-se que constitui motivo justificado para a
suspensao de um processo de execucao, a simples instauracgao, ainda para
mais por um terceiro estranho a instancia executiva, de uma agao cujo objeto
seja o bem executado, acao essa (como quase todas) de resultado
necessariamente aleatorio, autorizada estaria uma forma de protelamento da
execucao que mais nao visa do que dar realizacao pratica a uma situagao
juridica definida pela sentencga passada em julgado ou documentada por titulo
executivo legalmente valido, em manifesto prejuizo dos direitos reconhecidos
dos exequentes.

Decidiu-se em conformidade pelo indeferimento da suspensao.

Daqui resulta claramente que a Recorrente renova neste recurso pretensao
que ja foi apreciada e decidida, em termos que lhe foram desfavoraveis, mas
com o0s quais se conformou, estando-lhe vedado por lei “ressuscitar” a questao

que se tornou definitiva.
x

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao, confirmando a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

Guimaraes, 21 de Abril de 2022
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