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Sumario

Em processo de inventario, tendo sido impugnada a competéncia do cabeca de
casal ao abrigo do disposto no artigo 1104.2, n.2 1, alinea c), do CPC, cumpre
averiguar a quem incumbe o cargo, nos termos previstos no artigo 2080.2 do
CC, nao estando em causa apreciar a verificacao de algum fundamento que
imponha a remocao do cabeca de casal nomeado, nos termos previstos no
artigo 2086.2 do CC.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Processo n.2 4674/20.8T8STB-A.E1
Tribunal Judicial da Comarca de Setubal
Juizo Local Civel de Setubal

Acordam na 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora:

1. Relatério

Nos presentes autos de inventario por 6bito de (...) e de (...), intentados a
22-09-2020 por (...), o requerente foi nomeado cabeca de casal por despacho
de 22-10-2020 (retificado por despacho de 03-02-2021).

Citado, o interessado (...) impugnou a competéncia do cabeca de casal
nomeado, requerendo se proceda a nomeac¢do do impugnante para o exercicio
do cargo, em substituicao do cabeca de casal anteriormente designado.
Notificado para o efeito, o requerente (...) pronunciou-se no sentido do
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indeferimento da impugnacgao deduzida.

Por despacho de 15-04-2021, foi determinada a notificacao do interessado (...)
para apresentar articulado complementar, no qual concretize determinados
pontos da matéria de facto alegada.

O interessado (...) apresentou articulado complementar e o requerente (...)
apresentou resposta.

Foi produzida a prova apresentada.

Por despacho constante da ata de 13-09-2021, decidiu-se o seguinte:

Pelo exposto, de acordo com os factos e normas legais citadas, decide-se
julgar procedente o presente incidente e, em consequéncia:

a) Invisto no cargo de cabeca de casal da heranca deixada por morte de (...) e
(...), o filho comum do casal (...), em lugar do filho inicialmente designado
como cabeca de casal, (...).

b) Concedo ao interessado (...), na qualidade de cabeca de casal, o prazo de
trinta (30) dias para dar cumprimento ao disposto no artigo 1102.2, n.2 1, do
Codigo de Processo Civil.

Notifique-se.

Inconformado, o requerente (...) interpos recurso desta decisdao, pugnando
pela respetiva revogacgao e substituicao por outra que julgue improcedente a
impugnacao deduzida, formulando as seguintes conclusoes:

«Como ja foi supra referenciado hé erro; no Thema Decidendum; Erro na
aplicagao do n.2 3 do artigo 2080.2 C. Civil— (...), irmao mais novo nao viveu
com a mae o ultimo ano de vida; Erro na apreciacao da prova testemunhal
falta de prova feita em sede de incidente de remocao de cabega de casal. Nao
foi feita prova da alegada incompeténcia de (...) para o exercicio do cargo de
cabeca de casal, nem pelos depoimentos das testemunhas nem por qualquer
outro meio.

Termos em que, V. Exas concedendo provimento ao recurso e alterando a
douta decisao recorrida nos termos pugnados nas presentes alegacgoes, deve
ser declarada nula a sentenca que nomeou (...) cabeca de casal; E reconduzido
no cargo de cabeca de casal (...).»

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Face as conclusoes das alegagoes do recorrente e sem prejuizo do que seja de
conhecimento oficioso, cumpre apreciar as questoes seguintes:

- impugnacao da decisao relativa a matéria de facto;

- impugnacao da competéncia do cabeca de casal.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

2. Fundamentos
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2.1. Fundamentacao de facto

Factos considerados provados em 1.2 instancia:

1) ... e ..., casados entre si, faleceram respetivamente em 19/10/2008 e em
25/03/2016.

2) O referido casal deixou a suceder-lhe os seguintes filhos:

a) ..., nascido a 23/10/1947; e

b) ..., nascido a 07/09/1958;

3) Em 04/07/2018, (...) promoveu, junto da Conservatoria do Registo Civil de
Setubal, o procedimento simplificado de habilitacdo de herdeiros de (...), onde
declarou ser o cabeca de casal da referida herancga.

4) ... promoveu ainda, em 17/09/2020, requerimento para abertura de
processo de inventario notarial para partilha da heranga deixada por ébito dos
seus pais, junto do Cartoério Notarial de (...), em Setubal.

5) Em 22/09/2020, (...) impulsionou o andamento dos presentes autos de
inventario, onde declarou, sob compromisso de honra, ser cabeca de casal da
heranca deixada por obito de seus pais.

6) Apds o Obito de (...), (...) manteve as suas rotinas quotidianas, mas passou a
pernoitar em casa do seu filho (...).

7) A partir de data nao concretamente apurada, mas cerca do ano de 2011 ou
2012, (...) passou a residir, com caracter de permanéncia, junto do seu filho (...
), onde lhe passaram a ser assegurados os cuidados com a alimentacao,
higiene e, de um modo geral, todas as necessidades do seu dia-a-dia inerentes
a sua condicao, inclusive deslocagoes ao médico e medicacdo necessaria.

8) O referido em 7) sucedeu até Fevereiro de 2015, altura em (...) se instalou
num lar de idosos.

9) Pese embora, (...) continuou a receber a sua correspondéncia (contas e
pensao) através do seu filho (...).

10) O acompanhamento e pagamentos necessarios junto do lar de idosos eram
assegurados por (...), que visitava e acompanhava a mae num registo quase
diario.

11) Desde data nao concretamente apurada, (...) deixou de manter contacto e
convivio com a sua mae, que nao procurava ou visitava e, inclusive, nunca a

visitou no periodo em que esta permaneceu no referido Lar de idosos.

12) Assim como nao a visitou quando foi hospitalizada no periodo que
precedeu a sua morte.

13) E, embora se tenha feito representar, nao foi ao seu funeral.

14) ... nunca pagou quaisquer dividas da heranca.

15) ... suportou o funeral de (...), com o custo de € 1.300,40 e suportou a taxa
de colocacao da sepultura no cemitério no valor de € 50,00.
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16) ... suportou o custo da campa da inventariada (...), no valor de € 1.250,00.
17) ... suportou o IMI dos imoveis que integram a heranga entre os anos 2009
e 2014, bem como os que se venceram apos essa data.

2.2. Apreciacao do objeto do recurso

2.2.1. Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto

O apelante pde em causa a decisdao sobre a matéria de facto constante do
despacho recorrido, tecendo considerandos sobre a prova produzida e
sustentando que nao decorre dos depoimentos prestados pelas testemunhas
inquiridas qualquer elemento demonstrativo da sua incompeténcia para o
exercicio do cargo de cabeca de casal.

Sob a epigrafe Onus a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa a
matéria de facto, dispoe o n.2 1 do artigo 640.2 do CPC o seguinte:

1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados; b) Os
concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:
a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.°.

Explicando o sistema vigente quando o recurso envolva a impugnacgao da
decisao sobre a matéria de facto, afirma Antonio Santos Abrantes Geraldes
(Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, 5.2 edigao, Coimbra, Almedina,
2018, p. 165-166), além do mais, o seguinte: “a) Em quaisquer circunstancias,
o recorrente deve indicar sempre os concretos pontos de facto que considera
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incorretamente julgados, com enunciagao na motivacao do recurso e sintese
nas conclusoes; b) Deve ainda especificar, na motivacao, os meios de prova
constantes do processo ou que nele tenham sido registados que, no seu
entender, determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos; c)
Relativamente a pontos de facto cuja impugnacao se funde, no todo ou em
parte, em provas gravadas, para além da especificagdao obrigatéria dos meios
de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar com exatidao, na
motivacao, as passagens da gravacao relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcricao dos excertos que considere oportunos; (...) e) O
recorrente deixara expressa, na motivagao, a decisdo que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em conta a
apreciagao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia que vem na linha
do reforgo do 6nus de alegacao, por forma a obviar a interposicao de recursos
de pendor genérico ou inconsequente (...)".

Analisando as alegagoes de recurso apresentadas, verifica-se que o recorrente
se limitou a tecer considerandos sobre a prova produzida, nao especificando,
no corpo das alegagoes ou nas respetivas conclusoes, os concretos pontos de
facto que considera incorretamente julgados, nem a decisao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre quaisquer questoes de facto, assim nao
tendo dado cumprimento aos 6nus previstos nas alineas a) e ¢c) don.2 1 do
mencionado artigo 640.2.

O incumprimento, pelo recorrente, de qualquer destes énus previstos nas
citadas alineas a) e c), € cominado com a rejei¢ao do recurso, na parte
respeitante a impugnacgao da decisdao da matéria de facto, conforme decorre
do estatuido no corpo do n.2 1 do citado artigo 640.2, assim se encontrando
afastada a possibilidade de a Relagao convidar ao aperfeicoamento das
alegacgoes, de forma a suprir tal omissao.

No caso presente, verificado o incumprimento pelo recorrente destes 6nus -
indicacao dos concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados e da decisao que entende dever ser proferida sobre tais questoes de
facto -, cumpre rejeitar o recurso, na parte respeitante a impugnacgao da
decisao da matéria de facto, conforme decorre do estatuido no corpo don.? 1
do citado artigo 640.2.

Rejeita-se, assim, o recurso, na parte respeitante a impugnacao da decisao
relativa a matéria de facto.

2.2.2. Impugnacao da competéncia do cabeca de casal

Nos presentes autos de inventario por ébito de (...) e de (...), falecidos,
respetivamente, a 19-10-2008 e a 25-03-2016, em que o recorrente (...) foi
nomeado cabega de casal, vem posto em causa na apelagao o despacho que
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julgou procedente a impugnacao da competéncia do cabeca de casal, por se
ter entendido que o cargo deve ser atribuido ao interessado (...), em
consequéncia do que se investiu este interessado no aludido cargo, em
substituicao do cabeca de casal anteriormente nomeado.

Invocando o critério estatuido no artigo 2080.2, n.%s 1, alinea c), e 3, do
Cédigo Civil, a 1.2 instancia considerou que, sendo os interessados ambos
filhos dos inventariados, o cargo deve ser deferido ao interessado (...), por ser
aquele que esta em melhores condi¢cdes para o exercer, pelos motivos
seguintes:

A administragdo da herancga, “até a sua liquidacgdo e partilha, pertence ao
cabeca-de-casal” (artigo 2079.2 do Cdédigo Civil), cuja nomeagdo para o cargo,
obedece as seguintes regras, previstas no artigo 2080.2 do Cdédigo Civil:

(...)

A falta de cénjuge sobrevivo e testamenteiro, o exercicio do cargo cabe, em
principio, aos herdeiros legais, onde se incluem os descendentes (cfr. artigo
2133.2 do Cédigo Civil).

Neste caso, os interessados, na qualidade de filhos dos inventariados, sdo
ambos descendentes dos inventariados em igualdade de grau, pelo que
beneficiam da mesma proximidade derivada da relagdo de parentesco.
Havendo o mesmo grau de parentesco, «preferem» 0S que viviam com o
falecido ha pelo menos um ano a data da morte (n.2 3) e s6 se ambos se
encontrarem em circunstancias iguais, prefere o herdeiro mais velho (n.2 4).
Neste caso, importa saber se ... (nascido a 07/09/1958), apesar de 11 anos
mais novo que o seu irmdo ... (nascido a 23/10/1947), esta em melhores
condigbes objectivas e subjectivas para exercer o cabecgalato.

A atribuigdo do cabecalato ao herdeiro mais velho parte da “presuncgdo
genérica da maior sabedoria e conhecimento da vida que traz a experiéncia da
idade”1.

Todavia, importa perceber se a maior proximidade de (...) com a inventariada
(espelhada nos factos provados), garante que nos termos da lei, deva ser ele o
incumbido do cargo que agora contesta ao seu irmadao.

(...)

Pois bem, no caso de (...), é evidente que a mesma foi residir com o seu filho
(...), para a sua residéncia habitual. Contudo, o normal acontecer da vida (em
face da sua entdo provecta idade), a partir de Fevereiro de 2015 ditou que
passasse a permanecer num lar. Isso ndo significa que a sua residéncia-
proximidade se haja transferido para o aludido lar, o que de algum modo é
reconhecido pelo proprio interessado (...), que no seu requerimento inicial dd
conta que os inventariados tiveram o ultimo domicilio na “Rua (...), (...), 2950
Palmela”, apesar de ter passado os ultimos anos de vida num Lar de Idosos.
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E assim tanto era que manteve o recebimento da correspondéncia junto do
filho (...).

De resto, atendendo aos factos demonstrados, parece-nos claro que é o
interessado (...) quem se encontra em melhores condi¢cées para conduzir a
melindrosa tarefa de exercer o cabegalato, pois que desde os ultimos anos de
vida da sua mde vinha actuando sobre o patrimonio, suportando as dividas e
garantindo o pontual cumprimento das obrigacées da heranca entdo aberta
por obito de seu pai: numa frase, era quem vinha exercendo o cabecalato de
facto, por forga da relagdo de proximidade estabelecida.

Do interessado (...), sobra apenas a sua idade como presunc¢do de que se
encontra em melhores condi¢cées para exercer o cargo. Uma presuncdo que
ndo é inilidivel em face da supletividade do artigo 2080.2 do Cddigo Civil, que
é afastada ao ver-se que ndo mantinha qualquer relagdo de proximidade com a
autora da heranca (e, portanto, ndo pode afirmar melhor conhecer a situagdo
do patrimonio hereditdrio) nem tdo pouco cuidava da vida econdmica e
patrimonial da inventariada nem da herancga subsequente ao obito desta.
Fé-lo, pois, quem mais préximo estava e com maior conhecimento da realidade
da vida dos autores da herancga e do patrimonio e responsabilidades que estes
deixaram.

Portanto, o interessado que neste momento estd em melhores condi¢cdes para
bem administrar e gerir o acervo até a sua partilha é (...), nos termos do artigo
2080.2, n.2 1, alinea c) e n.2 3, do Codigo Civil, que dessa forma deve ser
investido no cargo.

Discordando da decisao proferida, o apelante sustenta que nao se verifica
qualquer dos fundamentos de remocao do cabeca de casal previstos no artigo
2086.2, n.2 1, do Cédigo Civil, designadamente o estatuido na alinea d) do
preceito, isto é, revelar incompeténcia para o exercicio do cargo. Mais defende
que nao se mostra preenchida a previsdao do n.2 3 do artigo 2080.2 do Cddigo
Civil, pelo que é aplicavel o critério fixado no n.2 4 do preceito, nos termos do
qual lhe incumbe o exercicio do cargo de cabecga de casal, por ser o mais velho
dos dois filhos dos inventariados.

Vejamos se lhe assiste razao.

Previamente a apreciacao do objeto do recurso, cumpre determinar o regime
aplicavel.

Verificando que o processo foi intentado a 22-09-2020, apds a entrada em
vigor da Lei n.2 117/2019, de 13-09, que alterou o Cddigo de Processo Civil
(aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26-06) designadamente em matéria de
processo de inventario e vigora desde 01-01-2020 (artigo 15.2), aplicando-se,
entre outros, aos processos iniciados a partir da sua entrada em vigor (artigo
11.9, n.2 1), daqui decorre que é aplicavel ao presente inventdrio o regime
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emergente do Codigo de Processo Civil, na redacao introduzida pela citada lei.
Estd em causa, no presente recurso, a impugnacao da competéncia do cabeca
de casal nomeado, deduzida pelo interessado (...) e julgada procedente pelo
despacho recorrido, no qual se investiu este interessado no aludido cargo, em
substituicao do cabeca de casal anteriormente nomeado.

Sob a epigrafe Oposi¢gdo, impugnacgdo e reclamacdo, o artigo 1104.2 do CPC
(na indicada redacao), dispoe o seguinte:

1 - Os interessados diretos na partilha e o Ministério Publico, quando tenha
intervencgdo principal, podem, no prazo de 30 dias a contar da sua citagdo:

a) Deduzir oposi¢do ao inventdrio;

b) Impugnar a legitimidade dos interessados citados ou alegar a existéncia de
outros;

c) Impugnar a competéncia do cabeca de casal ou as indicacdes constantes
das suas declaragoes;

d) Apresentar reclamacdo a relagdo de bens;

e) Impugnar os créditos e as dividas da heranca.

2 - As faculdades previstas no numero anterior também podem ser exercidas,
com as necessdrias adaptacgoes, pelo requerente do inventdrio ou pelo cabeca
de casal, contando-se o prazo, quanto ao requerente, da notificacdo referida
no n.2 3 do artigo 1100.2 e, quanto ao cabecga de casal, da citagdo efetuada nos
termos da alinea b) do n.2 2 do mesmo artigo.

3 - Quando houver herdeiros legitimdrios, os legatarios e donatdrios sdo
admitidos a deduzir impugnacgdo relativamente as questées que possam afetar
os seus direitos.

Faculta o n.? 1 deste preceito aos interessados diretos na partilha e ao
Ministério Publico, quando tenha intervencao principal, a possibilidade de, no
prazo de 30 dias a contar da citagao, deduzirem oposicao, impugnacao e
reclamacao, designadamente com os fundamentos elencados nas suas varias
alineas, constando da previsao da alinea c), além do mais, a impugnacao da
competéncia do cabecga de casal.

Em anotacdo ao preceito, esclarecem Anténio Abrantes Geraldes / Paulo
Pimenta / Luis Filipe Pires de Sousa (Codigo de Processo Civil Anotado, vol. II,
Coimbra, Almedina, 2020, pag. 570) que “o fundamento da impugnacao da
competéncia do cabeca de casal consiste na pretericao da preferéncia definida
na escala prevista na lei substantiva para o desempenho do cargo (artigo
2080.2 do CC), o que nao se confunde com o pedido de substituicao ou de
remocao do cabeca de casal a que se reporta o artigo 1103.2”.

No mesmo sentido, Miguel Teixeira de Sousa / Carlos Lopes do Rego / Anténio
Abrantes Geraldes / Pedro Pinheiro Torres (O Novo Regime do Processo de
Inventdrio e Outras Alteragdes na Legislagdo Processual Civil, Coimbra,
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Almedina, 2020, reimpressao, pag. 81) explicam que assiste aos interessados
diretos na partilha e ao MP a faculdade de “impugnar a competéncia do
cabeca de casal, demonstrando que, na escala definida pela lei substantiva
(artigo 2080.2 CC), tal tarefa deve ser atribuida a outrem”.

Tendo sido impugnada a competéncia do cabeca de casal ao abrigo do
disposto no artigo 1104.2, n.2 1, alinea c), do CPC, cumpre averiguar a quem
incumbe o cargo, nos termos previstos no artigo 2080.2 do CC, nao estando
em causa apreciar a verificagao de algum fundamento que imponha a remogao
do cabeca de casal nomeado, nos termos previstos no artigo 2086.2 do Cédigo
Civil.

Assim sendo, mostra-se deslocada a argumentacao apresentada pelo apelante,
no sentido de demonstrar a nao verificacao do fundamento de remocao do
cabeca de casal previsto no artigo 2086.2, n.2 1, alinea d), do Cddigo Civil.

O artigo 2080.2 do CC indica, por ordem decrescente de preferéncia, as
categorias de pessoas a quem incumbe o cargo de cabeca de casal, dispondo o
seguinte:

1. O cargo de cabeca-de-casal defere-se pela ordem seguinte:

a) Ao conjuge sobrevivo, ndo separado judicialmente de pessoas e bens, se for
herdeiro ou tiver meac¢do nos bens do casal;

b) Ao testamenteiro, salvo declarag¢do do testador em contrdrio;

c) Aos parentes que sejam herdeiros legais;

d) Aos herdeiros testamentarios.

2. De entre os parentes que sejam herdeiros legais, preferem os mais
proximos em grau.

3. De entre os herdeiros legais do mesmo grau de parentesco, ou de entre os
herdeiros testamentarios, preferem os que viviam com o falecido ha pelo
menos um ano a data da morte.

4. Em igualdade de circunstdancias, prefere o herdeiro mais velho.

No caso presente, em que ambos os interessados sao filhos dos inventariados,
assim tendo o mesmo grau de parentesco, ha que atender aos critérios de
preferéncia fixados nos n.%s 3 e 4 do preceito, dos quais se extrai que a
preferéncia recai sobre os que viviam com o falecido ha pelo menos um ano a
data da morte ou, em igualdade de circunstancias, prefere o herdeiro mais
velho.

Face a ordem de preferéncia definida pelo citado artigo 2080.9, relativamente
aos critérios de designacao das categorias de pessoas a quem incumbe o cargo
de cabeca de casal, ha que aferir se é de aplicar a regra prevista no n.2 3 ou,
se esta for inaplicavel, a estatuida no n.2 4 do preceito.

Assim sendo, cumpre apreciar se a factualidade provada permite considerar
que o interessado (...) vivia com a falecida hé pelo menos um ano a data da
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morte.

Provou-se que, apos a morte do inventariado (...), ocorrida a 19-10-2008, a
inventariada (...) passou a pernoitar em casa do interessado (...) e, a partir de
2011/2012, ai passou a residir permanentemente, junto deste seu filho, onde
lhe passaram a ser assegurados os cuidados com a alimentacao, higiene e, de
um modo geral, todas as necessidades do seu dia-a-dia, inclusive deslocacoes
ao médico e medicagdao necessaria, situacao que se manteve até fevereiro de
2015, ocasiao em que se instalou num lar de idosos. Mais se provou que a
inventariada continuou a receber a sua correspondéncia (contas e pensao)
através do seu filho (...), o qual assegurou o acompanhamento da mae e os
pagamentos junto do lar de idosos, visitando-a e acompanhando-a num registo
quase diario.

Face a esta factualidade, mostra-se acertada a decisao recorrida, ao
considerar que a inventariada viveu com o interessado (...) desde 2011/2012 e
que essa situacao que se manteve até a sua morte, apesar de se ter instalado
num lar em fevereiro de 2015.

Explicando a razao de ser do critério estatuido no n.? 3 do citado preceito,
afirma-se no acordao da Relagdo do Porto de 15-12-2021 (relator: Aristides
Rodrigues de Almeida), proferido no processo n.2 959/21.4T8VNG-A.P1
(disponivel em www.dgsi.pt), o seguinte: «Claramente a razao de que o
herdeiro que viva com o inventariado ha pelo menos um ano tera, em
principio, mais conhecimento da vida financeira e patrimonial do inventariado
e, portanto, estard em melhores condigdes para exercer o cabecalato. Se assim
¢ na pratica ou nao é algo que pode variar de caso para caso, mas esse é 0
critério eleito pela norma legal». Acrescenta-se no aludido acérdao o seguinte:
«(...) o critério do n.? 3 nada tem a ver com o conceito de domicilio e muito
menos com o conceito de domicilio voluntario. O critério é apenas o de haver
entre o inventariado e o herdeiro uma relacao de vida em comum. Nao é
necessario, porque a norma nao o exige, que estejamos perante uma vida em
economia comum, basta que estejamos perante uma vida na mesma habitacao,
no mesmo espaco, no fundo uma situagdao de convivéncia diaria, quotidiana,
normal, na medida em que essa convivéncia permite a partilha de informacoes
que agilizardo o exercicio do cargo.».

No caso presente, duvidas ndao ha sobre a verificacao de uma situagao de
convivéncia diaria, quotidiana, entre a inventariada e o seu filho (...) desde
gue passou a viver em casa deste, em 2011/2012, situagao que nao se alterou
de forma relevante a partir da instalacao da inventariada num lar, em
fevereiro de 2015, decorrendo da factualidade provada que se manteve tal
convivéncia e a inerente partilha de informacoes, o que constitui o
fundamento do critério em apreciacao.
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Nesta conformidade, é de aplicar a regra estatuida no n.2 3 do citado artigo
2080.2, o que determina a inaplicabilidade do critério definido pelo n.2 4 do
preceito, cabendo ao interessado Fernando Marques o cargo de cabeca de
casal, conforme decidiu a 1.2 instancia.

Improcede, assim, a apelacao, cumprindo confirmar a decisao recorrida.

Em conclusao: (...)

3. Decisao

Nestes termos, acorda-se em julgar improcedente a apelagao, confirmando a
decisao recorrida.

Custas pelo apelante.

Notifique.

Evora, 28-04-2022

(Acdérdao assinado digitalmente)

Ana Margarida Carvalho Pinheiro Leite
(Relatora)

Vitor Sequinho dos Santos

(1.2 Adjunto)

José Manuel Barata

(2.2 Adjunto)
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