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Sumario

Constatando-se que uma mesma questao de direito se mostra decidida em dois
acordaos em sentido dissonante - a questao de saber se uma faca de ponta e
mola com lamina inferior a 10 cm preenche ou ndo o conceito de arma branca
- deve ser rejeitado o recurso para fixacao de jurisprudéncia, nos termos dos
arts. 440.2, n.os 3 e 4 e 441.2,n.2 1, do CPP, ao verificar-se que tais decisoes
nao foram proferidas no dominio da mesma legislagao.

Texto Integral

1. Relatério

AA vem interpor recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia do
acordao do Tribunal da Relagao ... de 6/12/2021, proferido no proc. n.2
38/20.1T9VNC, que nao deu provimento ao recurso que havia interposto da
sentenca proferida a 15/06/2021, pelo Juizo de Competéncia Genérica ..., do
Tribunal Judicial da Comarca ..., que o condenara como autor de um crime de
detencao de arma proibida do art. 86.2, n.2 1, al. d) do Regime Juridico das
Armas e Munigoes, aprovado pela Lei n? 5/2006, de 23 de Fevereiro, com as
alteragoes da Lei n.2 50/2013, de 24 de Julho, em concurso aparente com uma
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contraordenacao de detencao ilegal de arma, do art. 97.2, n.2 1 do mesmo
diploma, na pena de 170 (cento e setenta) dias de multa, a razdo diaria de
€6,00 (seis euros), no montante global de € 1.020,00 (mil e vinte euros).

Por considerar existir uma “oposicao de julgados”, veio o arguido interpor
recurso extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia, com os seguintes
fundamentos:

“19) - Atenta a circunstancia, nestes autos, de se tratar de acéordao proferido
em sede de recurso, pelo Tribunal da Relagcao de Guimaraes, que confirmou a
sentencga proferida pelo Juizo de Competéncia Genérica ..., ndo ha a
possibilidade legal de ser instaurado qualquer outro recurso ordinario quanto
a tal decisao.

29) - Sucede, porém, que sobre a mesma questao de direito - saber se uma
faca de ponta e mola com lamina inferior a 10 cm preenche o conceito de
arma branca - e no dominio da mesma legislagao [ alinea d) do n.2 1 do artigo
86.2 da Lei 5/2006 de 23 de Fevereiro, a Relagao de Coimbra (acompanhada
por dois arestos da Relacao do Porto acima identificados), no douto aresto, ja
transitado em julgado - anteriormente ao “acérdao recorrido” -, no processo
:1950/06.6PBAVR.-C1 , publicado em www.dgsi.pt, decidiu que:

- faca de abertura automatica ou faca de ponta e mola é também, e antes de
mais, uma arma branca, para os efeitos previstos no RJAM. Porque a arma
branca exige uma lamina ou outra superficie cortante ou perfurante de
comprimento igual ou superior a 10 cm, também a faca de abertura
automatica ou faca de ponta e mola, para efeitos penais, tem que estar dotada
de lamina de comprimento igual ou superior a 10 cm.

39) - Ora, resulta assim manifesta a contradicao que ocorre entre o douto
“acérdao recorrido”, proferido nos presentes autos n2 38/20.1T9VNC-G1 e o
citado “acordao fundamento”, proferido anteriormente, da Relacao de
Coimbra, proferido em 01-04-2009, proc. 1850/06PBAVR.C1, do 32 Juizo
Criminal do Tribunal Judicial de Aveiro, ja transitado em Julgado decisao esta
gue aqui se indica como fundamento da oposicao e que, salvo melhor opiniao,
se tem por verificada, carecendo de decisdao que uniformize a jurisprudéncia,
tendo presentes, quer a factualidade considerada como provada, quer a
decisao da questao de direito sub judice no indicado processo em que veio a
ser proferido o “acérdao fundamento”. a) - Nota: nos presentes autos o
arguido tinha uma faca de ponta e mola com uma lamina de 8 cms. no
processo/ acordao fundamento, o arguido tinha uma navalha de ponta e mola
de 9 cms.
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49) - Concretamente quanto a decisdao da questao de direito sub judice, foi
decidido o seguinte pelo “acérdao fundamento”:

A navalha detida pelo arguido tem uma lamina com 9 cm de comprimento a
qual é encerrada no cabo respectivo, e armada e exibida de modo instantaneo,
através do accionamento de uma mola sob tensao, através da pressao de um
botdo. O seu modo de funcionamento é pois, idéntico ao de qualquer faca de
abertura automatica ou faca de ponta e mola. Porém, o tamanho da lamina,
porque inferior a 10 cm de comprimento, retira-lha a qualidade de arma
branca e consequentemente, a qualidade de faca de abertura automatica ou
faca de ponta e mola, face as disposigoes conjugadas do art. 22, 1) e ar), do
RJAM.

Desta forma, a detencgao da referida navalha pelo arguido é insusceptivel de
preencher o tipo do crime de detencao de arma proibida, p. e p. pelo art. 862,
n? 1, d), do RJAM.

Em conclusao, por falta de preenchimento do tipo, impoe-se a absolvigao do
recorrente.”

52) - Com a decisao proferida pelo acérdao recorrido tera, salvo melhor
opiniao, sido violada a interpretagao correta e o efetivamente previsto nas
normas constantes do artigo 86, n°1 da Lei n® 5/2006, de 23 de Fevereiro,
ainda que com as sucessivas alteragoes); bem como: A) al. m) do n® 1 do artigo
22 do RJAM “m) «Arma branca» todo o objeto ou instrumento portatil dotado
de uma lamina ou outra superficie cortante, perfurante ou corto-contundente,
de comprimento superior a 10 cm, as facas borboleta, as facas de abertura
automatica ou de ponta e mola, as facas de arremesso, as estrelas de langar
ou equiparadas, os cardsharp ou cartdes com lamina dissimulada, os estiletes
e todos os objetos destinados a langar laminas, flechas ou virotoes;” - nao
consta: “independentemente das suas dimensoes” -, conjugado com o artigo
86/1, d) do RJAM, aprovado pela Lei n? 5/2006, de 23 de Fevereiro, Lei
50/2019, de 24 de Julho;

B) artigo 202 do Regime Geral das Contraordenagoes, aprovado pelo DL
433/82, de 27 de Outubro, em conjugagao com o artigo 86/1, d) do RJAM e o
artigo 97/1 do mesmo diploma legal;

C) artigo 149/1, artigo 262 e artigo 232, todos do Cédigo Penal, em conjugagao
com al. m) do n® 1 do artigo 12 do RJAM, conjugado com o artigo 86/1, d) do
RJAM;
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62) - Por consequéncia, e perante tudo quanto ficou supra exposto pelo
recorrente nos presentes autos, verifica-se uma manifesta contradicao ou
oposicao entre o “acérdao recorrido” e o douto “acordao fundamento”, ja
transitado em julgado, e nao sendo admissivel recurso ordindrio daquele
“acérdao recorrido”, posto o que devera ser admitido o presente recurso
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia, tal como previsto nos n2s 1 e 2 do
art. 4372 do Céd. Proc. Penal, mais se devendo, a final, no entender dos
recorrentes, proferir decisao que fixe jurisprudéncia nos seguintes termos:

A faca de abertura automatica ou faca de ponta e mola é também, e antes de
mais, uma arma branca, para os efeitos previstos no RJAM. Porque a arma
branca exige uma lamina ou outra superficie cortante ou perfurante de
comprimento igual ou superior a 10 cm, também a faca de abertura
automatica ou faca de ponta e mola, para efeitos penais, tem que estar dotada
de lamina de comprimento igual ou superior a 10 cm.

A faca de abertura automatica ou faca de ponta e mola quando o tamanho da
lamina, seja inferior a 10 cm de comprimento, ndao preenche o conceito e
qualidade de arma branca e consequentemente, a qualidade de faca de
abertura automatica ou faca de ponta e mola, face as disposi¢oes conjugadas
do art. 22, 1) e ar), do RJAM.

TERMOS EM QUE, requer-se, a V. Exas., seja admitido o presente recurso,
seguindo-se os demais tramites processuais e, a final, ser proferida decisao
que fixe jurisprudéncia nos seguintes termos: A faca de abertura automatica
ou faca de ponta e mola é também, e antes de mais, uma arma branca, para os
efeitos previstos no RJAM. Porque a arma branca exige uma lamina ou outra
superficie cortante ou perfurante de comprimento igual ou superior a 10 cm,
também a faca de abertura automatica ou faca de ponta e mola, para efeitos
penais, tem que estar dotada de lamina de comprimento igual ou superior a 10
cm.

A faca de abertura automatica ou faca de ponta e mola quando o tamanho da
lamina, seja inferior a 10 cm de comprimento, ndao preenche o conceito e
qualidade de arma branca e consequentemente, a qualidade de faca de
abertura automatica ou faca de ponta e mola, face as disposi¢oes conjugadas
do art. 22, 1) e ar), do RJAM..”

O magistrado do Ministério Publico respondeu ao recurso, concluindo:
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“1. Nao se encontra presente um dos indispensaveis requisitos, nos termos do
art.2437.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, para a fixagao de
jurisprudéncia, por os acérdaos, fundamento e recorrido, terem sido
proferidos na vigéncia de diferentes dominios legislativos, com evidente
disciplina juridica diversa, quer em funcao de interpretacdo meramente
gramatical, quer em termos de hermenéutica apoiada pelo elemento historico;

2. Na verdade, o acordao fundamento foi proferido na vigéncia da redacao
inicial da Lei n.2 5/2006, de 23 de fevereiro, enquanto o acordao recorrido ja
contou com todo um decantado lastro juridico evolutivo definido pela
alteracgao trazida pela Lei n.2 17/2009, de 06 de maio, sobretudo a propdsito
do conceito de «arma branca», que, com a nova redacgao da al. m) don.? 1, do
art.? 2.2, alargou a sua amplitude, através do segmento que acima se
destacou, possibilitando um outro enfoque interpretativo, de raiz histodrica, e a
inequivoca inclusao, na abrangéncia do tipo legal de crime, do instrumento
versado nos autos — de resto com carateristicas nao inteiramente coincidentes
com as do que constitui o objeto do acérdao fundamento —, sendo certo que a
ulterior alteragao, emergente da Lei n.2 50/2019, de 24-07, nao reduzindo a
dita amplitude, manteve, outrossim, a pletora de instrumentos que passou a
transcender a estreiteza da redacao inicial da entdo alinea 1) do n.? 1, do art.®
2.2 da Lei.2 n.2 5/2006, de 23 de fevereiro, em que assentou o acérdao
fundamento.

3. Por conseguinte, ressalvado o devido respeito por diferente entendimento, o
recurso deve ser rejeitado, nos termos do art.2 441.2, n.2 1, do Cédigo de
Processo Penal.”

No Supremo, a Senhora Procuradora-Geral Adjunta emitiu desenvolvido
parecer referindo designadamente:

“3 - Como decorre do disposto nos artigos 439, n2 1, 4412, n% 1 e 4422, n.2 1,
todos do CPP, a pronuncia neste momento processual deve incidir apenas
sobre os pressupostos processuais comuns aos recursos ordinarios - tais como
a competeéncia, legitimidade, tempestividade, regime e efeito - e sobre os
pressupostos proprios deste recurso extraordinario - a efectiva oposigao de
solugoes sobre a mesma questdao de direito, em acordao anterior.

4 - O art. 437, do CPP, dispde que: “1- Quando, no dominio da mesma
legislacao, o Supremo Tribunal de Justiga proferir dois acérdaos que,
relativamente a mesma questao de direito, assentem em solugdes opostas,
cabe recurso, para o pleno das secgoes criminais, do acordao proferido em
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ultimo lugar. 2- E também admissivel recurso, nos termos do niumero anterior,
quando um tribunal de relagao proferir acérdao que esteja em oposigao com
outro, da mesma ou de diferente relagao, ou do Supremo Tribunal de Justicga, e
dele nao for admissivel recurso ordinario, salvo se a orientagao perfilhada
naquele acordao estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente
fixada pelo Supremo Tribunal de Justica.”

E o art. 438, n? 1, do mesmo codigo, estabelece que o “recurso para a fixagao
de jurisprudéncia ¢ interposto no prazo de 30 dias a contar do transito em
julgado do acérdao proferido em ultimo lugar.”

5 - Assim, quanto aos pressupostos processuais comuns, afigura-se-nos que
nao se suscitam quaisquer questoes que obstem ao conhecimento do recurso,
quer no que respeita a legitimidade do recorrente, quer quanto a
tempestividade do recurso, sendo que, nos termos do art.2 4382, n.2 3 do CPP,
nao tem efeito suspensivo e sobe nos termos indicados no art.2 4392 n.© 2, do
citado cédigo.

Todavia 0 mesmo nao ocorre quanto ao pressuposto proprio do recurso
extraordinario, isto é, quanto ao pressuposto substantivo - a efectiva oposigao
de julgados.

6 - Assim e tal como bem nota, e demonstra, o Magistrado do M? P2 no
Tribunal da Relacgao ..., na resposta ao recurso que apresentou e que
subscrevemos inteiramente, as decisoes que o recorrente afirma estarem em
oposicao, sao efectivamente divergentes, mas foram proferidas no ambito de
um quadro normativo diverso.

Sendo certo que é requisito para que se verifique a oposigao de julgados,
como atras se referiu, que as decisoes esteja subjacente o mesmo quadro
legislativo.

“XI - O pressuposto substancial é a oposicao de julgados entre os acordaos em
presenca - art.24372n.21 e 3 do CPP -, a qual na licao deste Supremo
Tribunal se verifica, e s6 se verifica, quando:

XII - Os dois acérdaos em conflito incidam sobre a mesma questao de direito,
tenham sido proferidos no dominio da mesma legislacao e adoptem solugoes
opostas, pelo menos, divergentes.

XIII - A questao decidida em termos contraditorios tenha sido objecto de
decisao expressa em ambos os acordaos e tomada a titulo principal, nao
bastando que a oposigao se deduza de posigcoes implicitas ou de contraposicao
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de fundamentos ou de afirmacoes.

XIV - As situacoes de facto e o respectivo enquadramento juridico sejam
substancialmente idénticos, por s6 assim ser possivel aferir se para a mesma
questao juridica foram adoptadas solugoes opostas”. (Ac. de 15/09/2021, proc.
303/12.1JACBR.P1-B.P1.S1 - 52 sec)

Em conformidade, por nao estarem preenchidos os pressupostos previstos no
artigo 437.2 do CPP, mormente a oposicao de julgados, deve o recurso ser
rejeitado, nos termos dos artigos 440.2, n.2%s 3 e 4 e 441.2, n.2 1, do Cdodigo de
Processo Penal..”

Cumprido o art. 417.2, n.2 2, do CPP o recorrente nada mais disse.

Teve lugar a Conferéncia.

2. Fundamentacao

O recurso de fixacao de jurisprudéncia encontra-se previsto no Capitulo I, do
Titulo II, do Livro XIX do CPP, e os arts 437.2 (Fundamento do recurso) e 438.2
(Interposicao e efeito) disciplinam os requisitos de natureza formal e
substancial para a admissibilidade deste recurso extraordinario.

De acordo com estes preceitos legais, os requisitos formais do recurso de
fixagdo de jurisprudéncia consistem na legitimidade do recorrente, na
interposicdo no prazo de trinta dias a contar do transito em julgado do
acordao recorrido, na identificagdo do acordao com o qual o acérdao recorrido
se encontre em oposigao (acéordao fundamento, com mengao da sua publicacgao
se estiver publicado), no transito em julgado também do acérdao fundamento.

Os requisitos substanciais consistem na existéncia de dois acérdaos que
respeitem a mesma questao de direito e sejam proferidos no dominio da
mesma legislagdo (sem ocorréncia de alteragdo no texto da lei que regula a
situagdo controvertida) e que assentem em solucgdes de sinal contrario sobre
essa mesma questao de direito. E relativamente ao requisito da oposicao entre
solucodes de direito, o Supremo consolidou jurisprudéncia no sentido de que
essa oposicao tem de definir-se a partir de uma identidade de facto, de uma
homologia encontrada nas situagodes de facto apreciadas nos dois acérdaos. E
ao que ora mais releva destacar, as solugoes de direito devem reportar-se a
uma mesma questdo fundamental de direito sem ocorréncia de alteragdo no
texto da lei que disciplina a situagdo ou a matéria concretamente
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controvertida.

Como se considerou no recente acérdao do ST] de 21.04.2021 (Rel. Nuno
Gongalves), mantendo uma jurisprudéncia do Supremo ha muito uniforme, “o
pressuposto material da identidade da questao de direito exige que: a. as
assergoes antagonicas dos acordaos invocados como opostos tenham
consagrado solugoes diferentes para a mesma questao fundamental de direito;
b. as decis0es em oposicao sejam expressas; c. as situagoes de facto e o
respetivo enquadramento juridico sejam idénticos em ambas as decisées.”
(itdlico nosso)

O recorrente alega que o acérdao de que ora recorre contraria o acordao do
Tribunal da Relagcao de Coimbra, proferido a 1/04/2009, no processo
1850/06PBAVR.C1 , “sobre a mesma questao de direito - saber se uma faca de
ponta e mola com lamina inferior a 10 cm preenche o conceito de arma branca
- e no dominio da mesma legislagao - se uma faca com um lamina de 8cms , so
porque é de abertura automatica, preenche o tipo previsto na alinea d) do n.¢
1 do artigo 86.2 da Lei 5/2006 de 23 de Fevereiro”.

Argumenta que no acérdao recorrido se decidiu que “a letra da lei é clara no
sentido de que na hipdtese de arma com abertura automatica, é irrelevante,
para efeitos de qualificagao legal o comprimento da respectiva lamina, tendo
considerado que se podem agrupar sob a designagao de armas brancas: os
objectos ou instrumentos portateis dotados de uma lamina ou outra superficie
cortante, perfurante ou corto-contundente, de comprimento igual ou superior
a 10 cm; independentemente das suas dimensoes, as facas borboleta, as facas
de abertura automatica ou de ponta e mola, as facas de arremesso, os estiletes
com lamina ou haste e todos os objectos destinados a lancar laminas, flechas
ou virotoes; as dissimuladas sob a forma de outro objecto e os objectos ou
instrumentos portateis dotados de uma lamina ou outra superficie cortante,
perfurante ou corto- contundente, de comprimento igual ou superior a 10 cm,
que nao tenham afectagdao ao exercicio de quaisquer praticas venatorias,
comerciais, agricolas, industriais, florestais, domésticas ou desportivas, ou
pelo seu valor histérico ou artistico nao sejam objecto de colecgao”.

Enquanto no acérdao fundamento se decidiu que: “Uma navalha cuja lamina
tenha um comprimento inferior a 10 cm, ainda que ela se encontre recolhida
no cabo e deste possa ser extraida de forma instantanea, através do simples
accionamento de uma mola sob pressao, nao preenche o conceito de faca de
ponta e mola para efeitos de preenchimento do tipo do crime de detencao de
arma proibida, p. e p. pelo art. 86.¢2, n? 1, d), do RJAM”.
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No que ao quadro normativo se refere, o recorrente destaca o art. 86.2, n.2 1,
al. d), do RJAM. Mas na aferigcdo do requisito “estabilidade da lei” a luz da
qual foram proferidas as duas decisdes em andlise, cumpre convocar também
o art. 2.2 do mesmo diploma, norma que cura das “Defini¢oes legais”,
necessarias a completude do tipo incriminador.

Na verdade, cumprindo verificar, a pedido do recorrente, se ocorre efectiva
oposicao de solugdes sobre uma mesma questao de direito (se existe oposicao
de decisOes sobre a questao concreta problematizada), e se essa questao
envolve a andlise do elemento tipico “arma branca” (do art. 86.2 do RJAM),
encontrando-se a definigao de arma branca no art. 2.2, entdo ha que conhecer
da estabilidade normativa do art. 2.2 do RJAM. E dessa observagao constata-
se que ocorreu uma alteragao legislativa, relevante para a decisao do recurso.

Assim, na versao inicial da lei, versao a luz da qual se decidiu no acérdao
fundamento, a redaccao do art. 2.2, na parte que agora releva, era a seguinte:

“1) 'Arma branca' todo o objecto ou instrumento portatil dotado de uma lamina
ou outra superficie cortante ou perfurante de comprimento igual ou superior a
10 cm ou com parte corto-contundente, bem como destinado a lancar laminas,
flechas ou virotoes, independentemente das suas dimensoes”.

Na versao dada pela Lei n.2 17/2009, de 06 de maio, a redacgao passou a Ser:

“m) «Arma branca» todo o objecto ou instrumento portatil dotado de uma
lamina ou outra superficie cortante, perfurante, ou corto-contundente, de
comprimento igual ou superior a 10 cm e, independentemente das suas
dimensoes, as facas borboleta, as facas de abertura automatica ou de ponta e
mola, as facas de arremesso, os estiletes com lamina ou haste e todos os
objectos destinados a lancar laminas, flechas ou virotdes”.

E actualmente a al. m é do seguinte teor:

“m) «Arma branca» todo o objeto ou instrumento portatil dotado de uma
lamina ou outra superficie cortante, perfurante ou corto-contundente, de
comprimento superior a 10 cm, as facas borboleta, as facas de abertura
automatica ou de ponta e mola, as facas de arremesso, as estrelas de langar
ou equiparadas, os cardsharp ou cartdes com lamina dissimulada, os estiletes
e todos os objetos destinados a langar laminas, flechas ou virotoes.”

Do exposto constata-se que é de acompanhar o Ministério Publico, quando
refere na resposta ao recurso: “o acérdao fundamento foi proferido na
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vigéncia da redacao inicial da Lei n.2 5/2006, de 23 de fevereiro, enquanto o
acérdao recorrido ja contou com todo um decantado lastro juridico evolutivo
definido pela alteracao trazida pela Lei n.2 17/2009, de 06 de maio, sobretudo
a proposito do conceito de «arma branca», que, com a nova redacao da al. m)
don.? 1, do art.? 2.2, alargou a sua amplitude, através do segmento que acima
se destacou, possibilitando um outro enfoque interpretativo, de raiz histoérica,
e a inequivoca inclusao, na abrangéncia do tipo legal de crime, do instrumento
versado nos autos — de resto com carateristicas nao inteiramente coincidentes
com as do que constitui o objeto do acérdao fundamento —, sendo certo que a
ulterior alteragao, emergente da Lei n.2 50/2019, de 24-07, nao reduzindo a
dita amplitude, manteve, outrossim, a pletora de instrumentos que passou a
transcender a estreiteza da redacao inicial da entdo alinea 1) do n.2 1, do art.®
2.2 da Lei.2 n.2 5/2006, de 23 de fevereiro, em que assentou o acérdao
fundamento.”

Dai que a Senhora Procuradora-Geral Adjunta neste Supremo tenha também
concretizado que “as decisdes que o recorrente afirma estarem em oposicao,
sao efectivamente divergentes, mas foram proferidas no ambito de um quadro
normativo diverso. Sendo certo que é requisito para que se verifique a
oposicao de julgados, como atras se referiu, que as decisoes esteja subjacente
o mesmo quadro legislativo”, concluindo depois que “por nao estarem
preenchidos os pressupostos previstos no artigo 437.2 do CPP, mormente a
oposicao de julgados, deve o recurso ser rejeitado, nos termos dos artigos
440.2,n%s 3ed4e441.2,n21, do CPP”

Nao cumprindo sindicar a (in)correccao dos acordaos nas solugoes que
seguiram, na estrita fiscalizagao da apodada oposicao de julgados constata-se
gue a situacao exposta nao a concretiza, por falta do pressuposto substancial
“decisoes proferidas no dominio da mesma legislagdo”.

3. Decisao

Em face do exposto, por falta dos necessarios requisitos substanciais, decide-
se rejeitar o recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia interposto
pelo arguido.

Pagara o recorrente 4 UC de taxa de justica.

Lisboa, 16.03.2022
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Ana Barata Brito, relatora

Maria Helena Fazenda, adjunta
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