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I - A contraordenacédo p. e p. pelo artigo 31.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2
257/2007, de 16 de julho (que institui o regime juridico aplicavel aos
transportes rodoviarios de mercadorias por meio de veiculos com peso bruto
igual ou superior a 2.500Kg) nao é aplicavel o regime de prescricao do
procedimento contraordenacional previsto no Codigo da Estrada, mas o
previsto no Regime Geral das Contraordenacoes, por nao se tratar de uma
contraordenacgao rodoviaria, sendo o procedimento da competéncia do
Instituto da Mobilidade dos Transportes, e nao da Autoridade da Segurancga
Rodovidria.

IT - No processo de impugnacao judicial da decisao administrativa de aplicagao
de uma coima, constitui nulidade insanavel, nos termos do artigo 119.9, c), do
Cédigo de Processo Penal (aplicavel ex vi do artigo 41.2 do Regime Geral das
Contraordenacgoes), a decisao por simples despacho sem a concordancia do
impugnante.

III - Configura uma alteracao substancial dos factos, geradora de nulidade, a
introducao na sentenga de um facto novo (“agiu em nome e no interesse da
arguida”), que nao constava da decisao administrativa, que permite a
imputacao de uma infragao contraordenacional a uma pessoa coletiva.
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Texto Integral

Processo n.2 384/21.7Y9PRT.P1

Acordam, em conferéncia, na Segunda Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto:

b3

1. RELATORIO

No Recurso de Contraordenacao n® 384/21.7Y9PRT do Juizo Local Criminal
de Paredes (J2) do Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este, a arguida A...
Unipessoal, Lda., veio interpor recurso da decisao administrativa proferida
pelo IMT - Instituto da Mobilidade e dos Transportes datada de 18/06/2021,
que lhe aplicou uma coima de € 387,50, pela pratica, de uma contra-
ordenacao prevista e punida pelo art. 31.2, n.?1, do Decreto Lei 257/2007, de
16 de Julho com as alteracoes introduzidas pelos Decretos Lei 137/2008, de
21/07 e 136/2009, de 05/06.

*

Recebido o recurso, procedeu-se a julgamento com observancia das
formalidades legais, ainda que posteriormente (na sequéncia da juncao de
documentos pelo IMT) e por alegadamente a arguida nisso ter consentido, a
decisao foi proferida por mero despacho, ao abrigo do disposto no art. 64.9,
n.21 e 2, do R.G.C.O., tendo o tribunal a quo julgado totalmente improcedente
a impugnacao judicial por aquela deduzida.

S

Nao se conformando com essa decisao datada de 21.12.2021, depositada a
22.12.2021, a arguida A... Unipessoal, Lda. recorreu para este Tribunal da
Relagao, com os fundamentos descritos na respectiva motivacao e contidos
nas seguintes “conclusoes”, que se transcrevem:

“I - A prescricao

1. A contra-ordenacao imputada a arguida a titulo de negligéncia, foi praticada
em 07/01/2020, data em que o procedimento contra- ordenacional teve inicio.
2. O prazo de suspensao nao pode ultrapassar os seis meses (art. 27.2 - A, n.2
2, do Decreto-lei n.2 433/82, na redaccao que lhe foi conferida pela Lei n.?
109/2001, de 24 de Dezembro).

3. O prazo prescricional é de um ano, ao abrigo disposto na alinea c), do art.
27.0 do Decreto-lei n.o 433/82, de 27 de Outubro, devendo acrescentar-se
mais seis meses, ao abrigo da citada norma.

2/39



4. Sucede que, o n? 3 do art. 282 do RGCO estabelece que a prescrigao tem
sempre lugar, apesar das interrupgoes, quando desde o seu inicio tiver
decorrido o prazo de prescricao acrescido de metade, ou seja, 2 anos (1 ano +
6 meses + 6 meses).

5. Atento o limite imposto no n.2 3 do art. 28.2 do Decreto-lei n.o 433/82, de 27
de Outubro, com a redaccgao que lhe foi conferida pelo Decreto-lei n.o 244/95,
de 14 de Setembro, o prazo prescricional do presente procedimento verificou-
se em 07/01/2022.

6. Pelo exposto, por ser de conhecimento oficioso e estar em tempo, e pelo
principio da economia processual, requer-se seja verificada a excepcgao da
prescrigao do procedimento contra ordenacional em 07/01/2022, e
consequentemente arquivar os presentes autos.

IT - Nulidade por violacao o art. 642 n.2 2 do RGCO - Decisao por mero
despacho

7. A Decisao por despacho judicial é nula porquanto o arguido opds-se
expressamente a decisao por mero despacho na interposicao do recurso de
impugnacao e posteriormente no seu requerimento de pronuncia a alteracao
dos factos.

8. Com efeito requereu a audiéncia de julgamento para producdes de prova
necessaria a comprovacgao dos factos e contra prova dos mesmos.

9. Ora estabelece o art. 642 n.2 2 do RGCO que o juiz decide por despacho
quando nao considere necessaria a audiéncia de julgamento e o arguido ou o
Ministério Publico ndao se oponham.

10. Existindo a oposicao da arguida a decisao por mero despacho é nula por
violacao do art. 642 n.2 2 do RGCO.

Por outro lado,

III - Nulidade por alteracao dos factos pelo Tribunal a quo

11. O Tribunal a quo no decorrer da audiéncia de julgamento, decide: nos
termos do disposto no art. 358.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, e tendo
em conta a prova produzida e constante dos autos, é comunicada a arguida a
seguinte e eventual alteracao nao substancial dos factos descritos na
acusacao:

“1. No dia 07/01/2021, pelas 15:45 horas, o veiculo pesado de mercadorias de
matricula ..-AQ-.., que fazia conjunto com o semi-reboque C -...... , que
circulava em nome e no interesse da arguida, na Zona Industrial ..., procedia
ao transporte de brita, acusando apds pesagem um peso total de 49.920 kg,
correspondente ao peso registado, deduzido o valor do erro maximo
admissivel (excesso de 5.620 kg, correspondente a 12 % sobre o peso bruto
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autorizado para aquele veiculo).”

Nos termos do disposto no art. 358.2n.2 1 e 3 do Cédigo de Processo Penal,
considerando os factos constantes da decisao administrativa e, tendo em conta
os elementos documentais ja constantes dos autos, € comunicada, a arguida a
eventual alteracao da qualificacao juridica, passando a imputar-se-lhe também
o disposto no art. 10.2, n.2 4, al. c) do Decreto-Lei n.2 132/2017, de 11 de
outubro.

12. Ora, os presentes autos resultam de uma impugnacao judicial de um acto
administrativo praticado por uma autoridade administrativa publica.

13. A impugnacao é uma manifestacao de discordancia quanto aos factos,
fundamentos de direito sendo-lhe imputados varios vicios, formais e
substantivos, que no N/ entendimento conduzem a sua invalidade.

14. O Tribunal a quem compete a apreciagao da validade ou invalidade do ato
administrativo, deve sindicar a atuagdao da administragao publica e os seus
actos quer nos seus pressupostos formais quer nos materiais.

15. Por conseguinte, nao cabe ao tribunal que aprecia a validade ou invalidade
do ato administrativo impugnado, substituir-se a administragao publica e
alterar os seus pressupostos de facto e de direito emitindo um novo ato
administrativo.

16. Ora, é precisamente isto o que faz o tribunal a quo ao proferir despacho no
qual altera quer os pressupostos de facto quer de direito do ato
administrativo.

17. Tal comportamento €, em primeiro lugar, inconstitucional porquanto viola
o principio constitucional da separacao de poderes - Cabe a administracao
publica decidir através de atos administrativos nas matérias que sao de sua
competéncia legal e aos tribunais emitir sentencas;

18. Viola, igualmente o principio da legalidade, porquanto trata-se de matéria
de competéncia exclusiva, atribuida por lei a administracao publica para
decidir, ao contrario do que faz o presente despacho no qual o tribunal altera o
ato administrativo.

19. Por outro lado, e em consequéncia, tal despacho esta ferido de nulidade
porquanto altera ato administrativo e decide matéria que nao é da sua
competéncia mas da administragao publica;

20. Mais, o que se pretende agora, de forma manifestamente encapotada é
sanar uma nulidade do ato administrativo impugnado, que foi invocada pela
arguida no seu recurso e que o tribunal em vez de conhecer e declarar
pretende substituir-se a administragao publica suprindo a irregularidade/
nulidade que ja tinha sido invocada relativamente ao ato administrativo
impugnado.
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21. Com efeito, o tribunal reconhece a nulidade e insuficiéncia do ato
administrativo e em vez de a declarar como é seu dever serve-se de um
subterflugio ilegal de alteragao dos factos que neste caso nao é aplicavel nem
tem cabimento porquanto esta ferido de morte por violagao do principio da
separacgao de poderes e do principio da legalidade que vincula a entidade
publica e os tribunais

22. Pelo que tal despacho é nulo pelos fundamentos supra expostos;

23. Com efeito, viola o art. 33.2 do RGCO que estabelece a regra da
competéncia das autoridades administrativas O processamento das contra-
ordenacoes e a aplicacao das coimas e das sanc¢oes acessorias competem as
autoridades administrativas.

24. Igualmente o artigo 34.2 do RGCO é claro ao estabelecer que a
competéncia em razao da matéria pertencera as autoridades determinadas
pela lei.

25. Pelo que, considerando o presente despacho que reconhece a invalidade
do ato administrativo, devia declara-lo nulo e reenviar o processo para a
autoridade administrativa para que esta supra os vicios que padece o ato
administrativo e nao o tribunal substituir-se a entidade publica.

IV - Nulidade por nao provado o peso do veiculo

26. Igualmente, em lado algum ficou provado o peso do veiculo, porquanto o
auto foi impugnado pela arguida e este tampouco veio a ser confirmado pelo
agente de autoridade autuante, que apesar de ser notificado por 2 vezes para
prestar depoimento, acabou por nao o fazer.

27. Pelo que, o auto impugnado nao faz qualquer prova e o peso em concreto
nao estd sustentado em qualquer prova.

28. A conclusdo de que transportava mais de 44 t é nula por falta de
sustentacao em prova valida e consequentemente, também por este facto a
sentenca € nula.

V - Nulidade na apreciacao da prova porquanto o veiculo podia fazer
um transporte até 56 t

29. Apesar da arguida nao ter sido notificada da extensa pronuncia do MP no
que respeita aos documentos juntos pela autoridade administrativa autuante,
o que constitui uma nulidade que desde ja se requer seja verificada e
declarada para todos os efeitos legais, a que o Tribunal a quo aderiu sem
qualquer apreciacao, esta pronuncia no nosso entender padece do mesmo erro
de andlise e com os mesmos fundamentos que o despacho que nos
pronunciamos supra.

Com efeito,
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30. Entendem que a autorizacgao especial de transito n2 NA 00576/2019/
DRMTN, o veiculo tractor ..-AQ-.. esta limitada a ferro, madeira, maquinas,
postes, vigas, estruturas metdlicas e veiculos pertencentes a firma.

31. E no seu entendimento a brita ndo esta prevista na autorizagao de
transporte de indivisiveis ou mesmo nao se trata de indivisivel.

Concluindo que,

32. 1. A autorizacgao especial de transito ndao envolve o transporte de brita (por
nao ser material indivisivel);

2. O semi-reboque que procedia ao transporte também nao consta da
autorizacgao, o que é irrelevante face a circunstancia de a brita ser divisivel;
Ora, o que o IMT responde é:

33. - O veiculo em questao, (sem autorizagao especial de transito) pode
transportar como peso bruto maximo de conjunto 44.000Kg. No entanto, com
Autorizacgao Especial de Transito o veiculo pode transportar de peso bruto de
conjunto 56.0000Kg, cfr. consta no campo “anotagoes” do print informatico
que se anexa.

34. - Acresce que em 07.01.2020 o veiculo detinha a AET n2AN00576/2019/
DRMTN, emitida em 08.02.2019 e valida até 07.02.2020, pelo que poderia
efetuar o transporte dos materiais constantes na AET com peso bruto de
conjunto de 56.000Kg, ver print informaticos anexos

35. Ora, o que a autorizacgao especial de transporte refere é que o veiculo em
questao esta autorizado ao transporte de objectos indivisiveis e indicando a
titulo exemplificativo uma série de objectos colocando ****** que significa que
pode ser toda a espécie de objetos indivisiveis que nao ultrapassem os pesos e
medidas para que estao autorizados.

36. Com efeito, a portaria apenas refere b) Que transportem objectos
indivisiveis que excedam os limites da respectiva caixa ou a altura de 4 m; c)
Cujo peso bruto ou pesos por eixo, em virtude do transporte de objectos
indivisiveis, excedam os limites regulamentares. Nao especifica e exemplifica
quais os materiais.

37. Pelo que, devia, tal como requerido pela a arguida, ter sido novamente
notificado o IMT para que respondesse se o veiculo em causa e o0 seu semi
reboque estava autorizado através da AET a efetuar a carga de Brita até 56
toneladas, sendo seu entendimento que a Brita devidamente ensacada é um
objeto indivisivel e que esta previstos na AET emitido para o veiculo em causa.
38. Tal informacgao era fundamental para a descoberta da verdade dos
presentes autos nao ficando dependente a sua apreciacao de uma mera
opinidao do MP mas sim através de documento e parecer emitido pelo IMT. O
que se requereu e que o tribunal a quo nao se pronunciou, terminando por
decidir por mero despacho quando nao o podia fazer pelo que, igualmente a
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sentencga € nula por estes fundamentos.

39. A arguida, considerando o despacho de alteracao dos factos e a prontncia
do MP sobre os documentos esta novamente se op0s a que o tribunal decidisse
por mero despacho, requerendo ainda o prazo de 10 dias para apresentar a
sua defesa. O que nao foi concedido e, igualmente constitui causa de nulidade
da sentenca.

TERMOS EM QUE:

Deve o presente recurso ser julgado provado e procedente, e, em
consequéncia deve ser a decisao do Tribunal a quo ser revogada em
conformidade com as conclusoes aduzidas;”

Foi o recurso regularmente admitido por despacho de 25.01.2022, a subir
imediatamente, nos proprios autos e com efeito suspensivo.

O Magistrado do Ministério Publico junto do tribunal a quo, nas alegacoes da
resposta que apresentou, no que a questao prévia da prescricao do
procedimento contraordenacional se refere, entende que nao ocorreu a
pretendida prescricao, pois defende que ao caso se aplicam as regras do
Cddigo da Estrada (art. 1882), e assim a prescrigdao do procedimento ocorre
em dois anos apos a pratica da infracgao, aplicando-se os prazos da
interrupcao e suspensao previstos no RGCO.

No mais, pugna pelo acerto da decisao recorrida e, consequentemente seja
negado provimento ao recurso.

Subiram os autos a este Tribunal da Relacao, tendo o Ex.mo Procurador-Geral
emitido parecer no qual se limita a aderir a esséncia da resposta aduzida pelo
MP na 12 instancia , por inteiro a subscrevendo e sufragando, pois que,
segundo refere, analisa, de forma clara e convincente, as questoes postas pela
Recorrente, quer no que toca a deduzida excepgao da prescrigao, quer em
relagao as nulidades arguidas, através de cuja arguicao a Arguida pretende,
no fundo, impugnar a matéria de facto, o que lhe é vedado, por forca do
disposto no n? 1 do art. 752 do DL 433/82 de 27/10.

Secunda a posicao de que o recurso deve improceder.

Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 4172, n® 2, do Cédigo de Processo
Penal, e a recorrente respondeu destacando que o tribunal de primeira
instancia se pronunciou no que respeita a invocada prescri¢cao concluindo que
0 prazo prescricional do presente procedimento se verificou em 07/01/2022.

O MP nao recorreu da sentencga, que transitou em julgado quanto a esta

7139



questao, pelo que nao pode agora invocar novos e diferentes fundamentos de
prescricao em uma nova espécie de recurso, e nao lhe assiste razao alguma
quanto aos fundamentos legais, porquanto o CE nunca foi alegado nem nunca
esteve em causa nos presentes autos e nao é aqui aplicavel.

No que respeita as demais questoes levantadas, reitera o ja alegado no seu
recurso, sendo que o parecer emitido pelo Magistrado do MP apenas se
limitou a repetir o invocado pelo seu colega de primeira instancia sem
qualquer juizo e analise critica.

X

Colhidos os vistos legais foi o processo a conferéncia.

Cumpre, pois, apreciar e decidir.

*

2. FUNDAMENTACAO
2.1. AS QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do art. 752, n? 1, do Dec. Lei n? 433/82, de 27/10 (RGCO), com as
alteracoes introduzidas pelo Dec. Lei n® 244/95, de 14/09, em processo de
contraordenacao, se o contrario nao resultar do referido diploma, o Tribunal
da Relacao apenas conhece da matéria de direito, sem prejuizo, como resulta
do Ac. de Fixacgao de Jurisprudéncia do STJ, n? 7/95, de 19/10, in DR 298/95,
12 Série, de 28/12/1995, do conhecimento oficioso dos vicios indicados no art.
4109, n? 2, do Codigo de Processo Penal.

Donde, atentando nas conclusoes apresentadas na motivagao do recurso que,
conforme jurisprudéncia constante e assente, delimitam o seu objecto (cfr. art.
4129, n2 1, do Cddigo de Processo Penal) as questdes suscitadas pela
recorrente sao:

I - A prescricao do procedimento contraordenacional que ocorreu em
07/01/2022

IT - Nulidade por violagao o art. 642 n.2 2 do RGCO - Decisao por mero
despacho

IIT - Nulidade por alteragao dos factos pelo Tribunal a quo

IV - Nulidade por nao provado o peso do veiculo

V - Nulidade na apreciacao da prova porquanto o veiculo podia fazer um
transporte até 56 t

2.2. A DECISAO RECORRIDA

“Tendo-se o arguido vindo pronunciar sobre o despacho que antecede, bem
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como sobre outras questoes, nao cumpre conceder mais nenhum prazo para
defesa, porque exerceu precisamente o seu direito de defesa, através do
requerimento que antecede, como de resto resulta da simples leitura da sua
fundamentacao, opondo-se a alteracao de factos operada (que nos
consideramos consentida, alids de acordo com o aresto da Relagao do Porto de
24/02/2021, no processo 4701/17.6T9AVR.P2, disponivel no sitio www.dgsi.pt),

com os fundamentos ali expendidos.
k3K

I - Nos presentes autos de recurso contra-ordenacional, a arguida A...
Unipessoal, Lda., ora recorrente, ao abrigo do disposto no artigo 59.2 e
seguintes, do Decreto-Lei 433/82, de 27 de Outubro (Regime Geral das
Contra-Ordenacoes, doravante designado por RGCO), na redaccao que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei 244/95, de 14 de Setembro, interpds recurso de
impugnacao judicial da decisao proferida pelo IMT, datada de 18/06/2021, que
lhe aplicou uma coima de € 387,50, e € 52,50 de custas do processo, pela
pratica, de uma contra-ordenacgao prevista e punida pelo art. 31.2, n.?1, do
Decreto Lei 257/2007, de 16 de Julho com as alteragoes introduzidas pelos
Decretos Lei 137/2008, de 21/07 e 136/2009, de 05/06.

Como fundamento do recurso apresentado, a recorrente invocou a falta de
fundamentacao de facto e direito da decisao, nao contendo, a seu ver, a
mesma, 0os elementos essenciais, designadamente os factos concretos em que
se consubstancia a infracgao e as circunstancias em que foi cometida, e as
normas aplicaveis, o que contende com o seu direito de defesa e audigao
prévia, gerando a nulidade de decisao administrativa.

Mais veio invocar que o procedimento criminal se encontra prescrito desde
07/07/2021.

Ainda alegou que nunca podia ser a entidade patronal condenada, mas antes o
motorista, ndao contendo a decisao administrativa elementos nos quais se
consubstancia a responsabilidade da arguida, concluindo pela sua
ilegitimidade e consequente nulidade da decisao.

Por ultimo, ainda que apenas em sede de conclusoes (ponto C), aventou que a
arguida dispoe de autorizacao especial de transito que a legitima a transportar
materiais com peso bruto de conjunto de 56.000 Kg, devendo em
consequéncia ser absolvida da pratica da contra-ordenacao de que vem
acusada.

x

Admitido o recurso interposto pelo arguido, por tempestivo e respeitar as
exigéncias legais de forma previstas no artigo 63.2, n.2 1 do RGCO, foram
conhecidas das nulidades invocadas e foi designada data para a realizacao da
audiéncia de discussao e julgamento.
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*

Procedeu-se a julgamento com observancia do legal formalismo, ainda que
posteriormente (na sequéncia da juncao de documentos pelo IMT) a arguida
tenha consentido em que a decisao seja proferida por despacho, ao abrigo do
disposto no art. 64.2, n.21 e 2, do R.G.C.O.

kk

O Tribunal é competente.
Skkk

IT - Da Nulidade da Decisao Administrativa

Como fundamento do recurso apresentado, a recorrente invocou a falta de
fundamentacao de facto e direito da decisao, nao contendo, a seu ver, a
mesma, 0os elementos essenciais, designadamente os factos concretos em que
se consubstancia a infraccao e as circunstacias em que foi cometida, e as
normas aplicaveis, o que contende com o seu direito de defesa e audigao
prévia, gerando a nulidade de decisao administrativa.

Também alegou que nunca podia ser a entidade patronal condenada, mas
antes o motorista, nao contendo a decisao administrativa elementos nos quais
se consubstancia a responsabilidade da arguida, concluindo pela sua
ilegitimidade e consequente nulidade da decisao.

Cumpre apreciar e decidir.

E pela leitura das alegacdes da impugnacao judicial e em especial as suas
conclusdes, como enunciagao das razoes de facto e/ou de direito do pedido
que se formula, que se apreende e delimita o objecto do recurso contra-
ordenacional (artigo 412¢ do Cddigo de Processo Penal, ex vi, artigos 412 e
722, n.23 do R.G.C.0.).

Nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 58.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de
27 de Outubro (doravante designado por R.G.C.O.), “A decisao que aplica a
coima ou as sangoes acessorias deve conter: a) a identificagao dos arguidos; b)
a descricao dos factos imputados, com indicagao das provas obtidas; c) a
indicacao das normas segundo as quais se pune e a fundamentacao da
decisao; d) a coima e as sangoes acessorias”.

O R.G.C.O. nao contém qualquer disposicao relativa as consequéncias juridico-
processuais da violagao do disposto no artigo 58.2. Porém, como ao processo
de contra-ordenacao sao subsidiariamente aplicaveis os preceitos reguladores
do processo penal, e face ao paralelismo entre o disposto no artigo 58.2 do
regime geral das contra-ordenacoes e no artigo 374.2 do Cédigo de Processo
Penal, tem aqui aplicagdao o preceituado no artigo 379.2 n91 alinea a) e n.2 2 do
Cddigo de Processo Penal, ou seja, a decisao é nula.
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O citado artigo 379.2 do Cddigo de Processo Penal nao indica qual o regime de
arguicao das nulidades de sentenga que enumera. Porém, se o artigo 380.2 do
mesmo diploma legal prevé que as irregularidades da sentenca podem ser
apreciadas oficiosamente pelo tribunal de recurso, a solugao nao pode deixar
de ser a mesma no que respeita as nulidades (mais graves) previstas no artigo
379.9.

Transpondo este raciocinio para o processo de contra-ordenacgao, as nulidades
da decisao administrativa podem ser conhecidas oficiosamente pelo tribunal
que decide o recurso dela interposto.

Assim foi decidido pelo Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 17/10/06,
recurso 2194/06-1, www.dgsi.pt/jtre, onde se 1é que “As nulidades da decisao
administrativa sao de conhecimento oficioso.”

Assim sendo, cumpre verificar se a decisao administrativa que condenou o
arguido pela pratica de uma contra-ordenacao contém todos os elementos
referidos naquele artigo 58.2 do R.G.C.O.

Desde logo, para a decisao administrativa estar conforme ao disposto neste
artigo é necessario que contenha a “descricao dos factos imputados”, e
acrescentamos nos, “todos” os factos imputados, uma vez que o artigo 8.2 n21
do RGCO dispoe que “sé é punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos
especialmente previstos na lei, com negligéncia”, sendo que a decisao
administrativa que aplique uma contra-ordenacao tem que descrever os factos
provados relativos ao elemento subjectivo. Isto porque nao se pode presumir
que o agente agiu nem com dolo, nem com negligéncia. E é o proprio art. 86.9,
n.23, do D.L. 46/94, de 22 de Fevereiro, que determina que “a tentativa e a
negligéncia sao puniveis”.

O que atras fica dito é corroborado pela jurisprudéncia dos nossos tribunais
superiores. De facto, a titulo de exemplo podemos ler no Acérdao do Tribunal
da Relacao de Lisboa, de 17/06/2003 (processo 10164/02-5, publicado no sitio
www.dgsi.pt), que, “sendo a decisao omissa de factualidade provada quanto ao
elemento subjectivo do ilicito contra-ordenacional imputado a ora recorrente,
nao poderia esta ter sido sancionada, impondo-se a respectiva absolvigao”.

A favor da tese que sufragamos, atente-se também no Acérdao do ST] de
10/01/07, (Recurso 06P2829, in www.dgsi.pt), onde podemos ler no sumario,
que: “I -Dada a natureza (sancionatoria) do processo por contra-ordenagdo, os
fundamentos da decisdo que aplica uma coima (ou outra sang¢do prevista na lei
para uma contra-ordenagdo) aproximam-na de uma decisdo condenatoria,
mais do que de uma decisdo da Administracdo que contenha um acto
administrativo. Por isso, a fundamentagdo deve participar das exigéncias da
fundamentag¢do de uma decisdo penal - na especificagcdo dos factos, na
enunciagdo das provas que os suportam e na indicagdo precisa das normas
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violadas. II - A fundamentagdo da decisdo deve exercer, também aqui, uma
funcdo de legitimacgdo-interna, para permitir aos interessados conhecer, mais
do que reconstituir, os motivos da decisdo e o procedimento logico que
determinou a decisdo em vista da formulag¢do pelos interessados de um juizo
sobre a oportunidade e a viabilidade e os motivos para uma eventual
impugnagdo -, e externa, para possibilitar o controlo, por quem nisso tiver
interesse, sobre as razoes da decisdo. III - A indicagdo precisa e discriminada
dos elementos indicados na norma do art. 58.2, n.2 1, do RGCC constitui,
também, elemento fundamental para garantia do direito de defesa do arguido,
que soO poderd ser efectivo com o adequado conhecimento dos factos
imputados, das normas que integrem e das consequéncias sancionatorias que
determinem. IV - A consequéncia da falta dos elementos essenciais que
constituem a centralidade da propria decisdo - sem o que nem pode ser
considerada decisdo em sentido processual e material - tem de ser encontrada
no sistema de normas aplicdvel, se ndo directa quando ndo exista norma que
especificamente se lhe refira, por remissdo ou aplicacdo supletiva: é o que
dispbe o art. 41.2 do RGCC sobre «direito subsididrio», que manda aplicar,
devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal. V -
Deste modo, a decisdo da autoridade administrativa que aplique uma coima
(ou outra sang¢do prevista para uma contra-ordenag¢do), e que ndo contenha os
elementos que a lei impde, é nula por aplicagdo do disposto no art. 374.2, n.2
1, al. a), do CPP para as decisbées condenatorias. (...) VII - Constituindo os
“factos”, tal como o procedimento os revela, apenas conclusées subjectivas
que teriam sido retiradas da leitura dos artigos de opinido identificados, mas
cujo contetido ndo consta do processo, semelhante base ndo poderia constituir
suporte de facto para decidir pela existéncia de um acervo que permita avaliar
se a disposigdo do art. 49.2 da LEOAL é ou ndo aplicavel ao caso. VIII - Na
impugnacdo da decisdo da autoridade administrativa, o procedimento e,
especialmente, a decisdo daquela entidade devem ser presentes ao juiz pelo
MP, valendo como acusacdo (art. 62.2, n.2 1, do RGCC). IX - Deste modo, a
falta de base factual da decisdo da entidade administrativa equivale a uma
acusag¢do que ndo contem factos, com a consequente impossibilidade de
seguimento processual - art. 311.2, n.2 2, al. a), do CPP, subsidiariamente
aplicdvel - e absolvigdo da arguida.”

Também no Acérdao do ST] 21/12/06, (Processo 06P320, in www.dgsi.pt),
podemos ler que “I - A indicag¢do dos factos imputados com mencgdo das provas
obtidas é uma exigéncia do art. 58.°, n.2 1, do RGCO, em tributo aos mais
elementares principios que devem reger um direito de cardcter sancionatorio
e que tém a ver sobretudo com garantias minimas relacionadas desde logo
com o direito de defesa, por muito sumadrio e expedito que se apresente o

12739


http://www.dgsi.pt/%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch

processo contra-ordenacional, pois a propria Constituicdo estende a este tipo
de processos essas garantias (art. 32.°, n.2 10). II - Entre essas garantias
minimas de defesa, avulta, a de “serem conhecidos os factos que sdo
imputados ao arguido, pois sem que os mesmos estejam estabelecidos ndo é
possivel avaliar a justica da condenacgdo, fica inviabilizado o direito ao recurso
e ndo hd salvaguarda do ne bis in idem” - cf. Ac. deste ST] de 21-09-2006,
Proc. n.2 3200/06 - 5.4. III -Nesse aspecto, a decisdo condenatoria em matéria
contra-ordenacional, apresentando alguma homologia com a sentenca
condenatoria em processo penal, tem uma estrutura semelhante a esta tultima,
se bem que mais concisa, por menos exigente devido a sua menor incidéncia
na liberdade das pessoas, devendo conter a identificagcdo dos arguidos, a
descricdo dos factos imputados, com indica¢do das provas obtidas, a indicagdo
das normas aplicdveis e a fundamentagdo da decisdo. IV - Na fase de recurso,
valendo a apresentac¢do dos autos ao juiz pelo MP como acusacgdo (art.62.°, n.2
1, do RGCO), torna-se necessdario, no que toca aos elementos imprescindiveis a
que nos vimos reportando, o recurso ao art. 283.°, n.2 3, al. b), do CPP,
aplicdvel subsidiariamente ao processo das contra-ordenacgées (art. 41.2, n.2 1,
do mesmo diploma legal). E segundo este dispositivo, a acusag¢do contém, sob
pena de nulidade, a narragdo, ainda que sintética, dos factos que
fundamentam a aplicag¢do ao arguido de uma pena ou medida de seguranca,
incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da sua pratica, o grau de
participagdo que o agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes
para a determinacgdo da sang¢do que lhe deve ser aplicada. V - A sang¢do para o
incumprimento da al. b) do n.2 1 do referido art. 58.2 do RGCO é a nulidade da
decisdo impugnada, nos termos dos arts. 283.°, n.2 3, 374.°, n.2 2, e 379.°, n.2
1, al. a), do CPP, aplicdvel subsidiariamente. VI - Tal nulidade é sandvel e pode
ser suprida pela autoridade que inicialmente tramita o processo - no caso a
CNE -, inclusive com recurso a diligéncias probatorias indispensdveis para
apuramento dos elementos em falta.”

Dispoe o art. 50.2 do Decreto-lei n.2 270/01, de 06 de Outubro, na sua actual
redacgao, que “nao é permitida a aplicacao de uma coima ou de uma sangao
acessoria sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de se
pronunciar sobre a contra-ordenagao que lhe é imputada e sobre a sangao ou
sangoes em que incorre.”

Trata-se de um direito constitucionalmente consagrado no art. 32.2, n.2 10, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

x

No caso “sub judice”, o/a arguido/a apresentou requerimento de defesa (fls. 10
e seguintes), articulando uma série de factos e questoes, que aqui se dao por
reproduzidas por simplicidade.
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Compulsada a decisao administrativa (fls. 22 e seguintes), e quanto aos factos
alegados em sede de defesa, basta uma leitura superficial da mesma para se
concluir, desde logo, que a mesma enumera cabalmente os factos provados e
nao provados, o que alids acontece logo a fls. 24 verso, na 6.2 pagina de
decisao, no ponto 12, bem como se pronuncia sobre todas as questoes
levantadas pela defesa, como se verifica nos pontos 1 a 11 da decisao,
designadamente conhecendo e escamoteando os argumentos aduzidos, no que
se prende com a questao da legalidade do instrumento de pesagem utilizado
para medicao - pontos 7 a 10, bem como sobre a questao da responsabilidade
da entidade patronal, como bem se pode ver nos pontos 6, 10 e 11 da decisao,
de onde consta que “o transporte é efectuado em seu nome e no seu interesse”
e “o arguido é sempre responsavel pelas infraccoes cometidas pelos seus
trabalhadores, independentemente e ter ou nao conhecimento concreto delas,
uma vez que o transporte é efectado em se nome e no seu interesse...”
Acresce que em momento nenhum o arguido requereu ser ouvido, tendo sido
notificado conforme fls. 5 e 6, assim se satisfazendo o seu direito de defesa e
audigao prévia. De resto, a decisao sobre isso pronuncia-se nos § 6, 9 a 12, do
ponto 10, ndao havendo qualquer nulidade, mais uma vez.

Ora, a entidade administrativa pronunciou-se cabalmente, em termos de
formular sobre os factos alegados pelo arguido um juizo de provados ou nao
provados, sobre os factos concretos e objectivos alegados em sede de defesa,
em respeito do disposto no art. 374.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal,
aplicavel por forga do art. 41.2, n.2 1, do Decreto-lei n.2 433/82, de 27 de
Outubro, na sua actual redaccao e, nesta medida, nao se encontra ferida de
nulidade por violagao do disposto no artigo 58.2 do Decreto-Lei n.¢ 433/82, de
27 de Outubro, conjugado com os artigos 374.2 e 379.2 do Cédigo de Processo
Penal.

x

Nao se suscitam quaisquer outras nulidades, excepgoes, questdes prévias ou
incidentais de que cumpra conhecer e que obstem a apreciacdao do mérito da
causa.

k3K

No decorrer da audiéncia de julgamento, nos termos do disposto no art. 358.9,
n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, e tendo em conta a prova produzida e
constante dos autos, foi comunicada a arguida a seguinte e eventual alteracao
nao substancial dos factos descritos na acusacao:

“1. No dia 07/01/2020, pelas 15:45 horas, o veiculo pesado de mercadorias de
matricula ..-AQ-.., que fazia conjunto com o semi-reboque C -...... , que
circulava em nome e no interesse da arguida, na Zona Industrial ..., procedia
ao transporte de brita, acusando apds pesagem um peso total de 49.920 kg,
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correspondente ao peso registado, deduzido o valor do erro maximo
admissivel (excesso de 5.620 kg, correspondente a 12 % sobre o peso bruto
autorizado para aquele veiculo).”

ES

Nos termos do disposto no art. 358.2n.2 1 e 3 do Cédigo de Processo Penal,
considerando os factos constantes da decisao administrativa e, tendo em conta
os elementos documentais ja constantes dos autos, foi comunicada, a arguida
a eventual alteracao da qualificagdo juridica, passando a imputar-se-lhe
também o disposto no art. 10.2, n.2 4, al. ¢) do Decreto-L.ei n.2 132/2017, de 11

de outubro.
kkk

IIT - Fundamentacao de Facto
Factos Provados

Discutida a causa e com interesse para a decisao da mesma, resultaram
provados os seguintes factos:

1. No dia 07/01/2020, pelas 15:45 horas, o veiculo pesado de mercadorias de
matricula ..-AQ-.., que fazia conjunto com o semi-reboque C -...... , que
circulava em nome e no interesse da arguida, na Zona Industrial ..., procedia
ao transporte de brita, acusando apds pesagem um peso total de 49.920 kg,
correspondente ao peso registado, deduzido o valor do erro maximo
admissivel (excesso de 5.620 kg, correspondente a 12 % sobre o peso bruto
autorizado para aquele veiculo).

2. O veiculo tem uma massa maxima autorizada de 44.000 kg.

3. Em 07.01.2020, a arguida detinha a Autorizacao Especial de Transito n® AN
00576/2019/DRMTN, emitida em 08.02.2019 e valida até 07.02.2020, para os
veiculos com as matriculas ..-AQ-.., ..-TO-.., ..-FE-.., P-...... ,P-...5 P-..8¢e
L-...... , autorizando-a a efetuar o transporte dos materiais indivisiveis: ferro,
madeira, maquinas, postes, vigas, estruturas metdlicas e veiculos
pertencentes a firma, com peso bruto de conjunto de 56.000Kg, cfr. consta no
campo “anotagoes” do print informatico que foi junto aos autos pelo IMT, de
ref. 7546954 e da AET referida, cujo teor se da por integralmente reproduzido.
4. A arguida absteve-se de agir com o cuidado que lhe era exigido, e que podia
observar, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei.

5. A arguida teve, com a pratica da contra-ordenacao referida, beneficio
econdmico de valor ndo concretamente apurado, mas pelo menos,
correspondente ao valor do custo do transporte de 5.620 kg de alcatrao que
transportava a mais.

6. A arguida nao tem antecedentes contra-ordenacionais.
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7. A arguida declarou em sede de IRC, relativamente ao ano de 2021,
resultado liquido do periodo no valor de € 44.432,61.

*

Factos nao provados

Nao se provaram quaisquer outros factos.
kk

Motivacao

O Tribunal formou a sua convic¢ao sobre a matéria de facto com base nos
documentos juntos aos autos, nomeadamente, o auto de noticia de fls. 2, o
Aditamento de fls. 4, o taldao de pesagem de fls. 6 verso, print informatico que
foi junto aos autos pelo IMT e a AET referida, de ref. 7546954 e a declaracao
de rendimentos de IRC com a ref. 7558710, de onde resulta a maioria dos
factos provados.

O legal representante da arguida AA prestou declaragoes em sede de
audiéncia de julgamento admitindo o referido em 1), designadamente
confessando e clarificando que o veiculo circulava em nome, no interesse e
mediante ordens da sociedade arguida, mas alegando o referido em 3), razao
pela qual se deram ambos por provados, apds analise do teor da anotagao no
print informatico que foi junto aos autos pelo IMT e a AET referida, de ref.
7546954.

Foi também por esta razdao que se procedeu a alteragao dos factos.

Discorreu sobre as condigoes da pesagem, mas como nao se trata do condutor
do veiculo, nao tem conhecimento directo dos factos em questao.

As suas declaragdes acabaram por corroborar a matéria da acusacao, ja que
descreveu as dimensoes do veiculo, mais concretamente da capacidade da
caixa, o que levou a que numa mera operacao matematica, se descortinasse
que tinha capacidade para transportar a carga constante dos factos assentes,
incluindo a que levava em excesso.

E tratando-se de pesagem, nao se concebe que os funcionarios da recorrente,
por melhor ou pior calibrada que a balanca existente nas suas instalacoes
estivesse, ndao se apercebessem que a carga excedia o limite legal, atenta a
sua dimensao consideravel e visivel, donde se conclui que, de acordo com a
conjugacao dos factos provados com as regras da experiéncia comum, e tendo
em conta os conhecimentos técnicos que detém, tinham perfeito conhecimento
do peso da carga a transportar, o que quiseram fazer. Assim, resulta também
assente o elemento subjectivo da infraccgao.

Quanto aos rendimentos da recorrente, o tribunal baseou-se na sua declaracao
de IRC, junta através da ref. 7558710.
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De referir, ainda, que dos autos nao constam quaisquer documentos que, por
si s6 ou complementados com os depoimentos prestados, permitam responder
de forma diferente a matéria controvertida.

Skkk

IV - Fundamentacgao de Direito
1 - Da Prescrigao do Procedimento Criminal

Por decisao do IMT, datada de 18/06/202, a arguida A... Unipessoal, Lda., foi
condenada na coima de € 387,50, e € 52,50 de custas do processo, pela
pratica, de uma contra-ordenacgao prevista e punida pelo art. 31.2, n.?1, do
Decreto Lei 257/2007, de 16 de Julho com as alteragoes introduzidas pelos
Decretos Lei 137/2008, de 21/07 e 136/2009, de 05/06, punivel com coima
cuja moldura se situa entre os € 500,00 e os € 5.000,00.

A contra-ordenacdo é imputada a arguida a titulo de negligéncia, nos termos
do disposto no art. 22.2, n.2 2, do Decreto-Lei 257/2007, de 16/07.

A contra-ordenacao foi praticada em 07/01/2020.

Houve noticia dos factos em 07/01/2020, sendo que o procedimento contra-
ordenacional teve inicio em 07/01/2020, conforme auto de noticia de fls. 2 e
Aditamento de fls. 4.

Acontece que a arguida foi notificada, em 13/03/2020 (fls. 5 e 6), para
exercicio do direito de audicao, e em 16/07/2021 (a fls. 23 e 24) da decisao
administrativa proferida.

Ora, tais notificagOes tiveram a virtualidade de interromper o decurso do
prazo prescricional, de harmonia com o disposto nas alineas c) e d), don.2 1
do art. 28.2 do Decreto-lei n.¢ 433/82, de 27 de Outubro, com a redacgao que
lhe foi conferida pelo Decreto-lei n.2 244/95, de 14 de Setembro.

Contudo, a suspensao nao pode ultrapassar os seis meses (art. 27.2 - A, n.2 2,
do Decreto-lei n.2 433/82, na redacc¢ao que lhe foi conferida pela Lei n.2
109/2001, de 24 de Dezembro).

Nos termos do disposto no artigo do disposto no art. 27.2 do Decreto-lei n.2
433/82, de 27 de Outubro, com a redaccgao que lhe foi conferida pelo Decreto-
lei n.2 244/95, de 14 de Setembro que “o procedimento por contra-ordenacao
extingue-se por efeito da prescrigcao logo que sobre a pratica de uma contra-
ordenacao hajam decorrido os seguintes prazos:

a) Cinco anos, quando se trate de contra-ordenacao a que seja aplicavel uma
coima de montante maximo igual ou superior a € 49.879,79;

b) Trés anos, quando se trate de contra-ordenacao a que seja aplicavel uma
coima de montante igual ou superior a € 2.493,99 e inferior a € 49.879,79;
c) Um ano, nos restantes casos.”
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Acresce que, é necessario ter em conta o limite imposto no n.2 3 do art. 28.2
do Decreto-lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, com a redaccgao que lhe foi
conferida pelo Decreto-lei n.2 244/95, de 14 de Setembro, onde se 1é que “a
prescricao do procedimento tem sempre lugar quando, desde o seu inicio e
ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo de prescrigao
acrescido de metade.”

O prazo prescricional é de um ano, ao abrigo disposto na alinea c), do art. 27.2
do Decreto-lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, devendo acrescentar-se mais seis
meses, ao abrigo da citada norma.

Sucede que o n? 3 do art. 282 do RGCO estabelece que a prescrigcao tem
sempre lugar, apesar das interrupgoes, quando desde o seu inicio (e
ressalvado o tempo de suspensao do curso de prescrigao, que no caso nao
existiu), tiver decorrido o prazo de prescrigao acrescido de metade, ou seja, 2
anos (1 ano + 6 meses + 6 meses).

A decisao proferida foi alvo de impugnacao judicial, ao abrigo do art. 59.2 do
RGCO, tendo os autos sido remetidos a este Tribunal.

Acresce que, atento o limite imposto no n.2 3 do art. 28.2 do Decreto-lei n.?
433/82, de 27 de Outubro, com a redaccgao que lhe foi conferida pelo Decreto-
lei n.2 244/95, de 14 de Setembro, o prazo prescricional do presente
procedimento apenas em 07/01/2022 se completara.

Pelo exposto, improcede totalmente a excepgao invocada.

kk

2 - Da pratica da Contra-Ordenacao

A arguida é imputada a pratica de uma contra-ordenacao prevista e punida
pelo art. 31.2, n.?1, do Decreto Lei 257/2007, de 16 de Julho com as alteracoes
introduzidas pelo Decreto Lei 137/2008, de 21/07 e 136/2009, de 05/06.

x

As normas do Decreto Lei 257/2007, de 16 de Julho, com as alteragoes
introduzidas pelo Decreto Lei 137/2008, de 21/07 e 136/2009, de 05/06, que
relevam para a apreciacao do presente caso, sao as seguintes:

Artigo 2.9

Para efeitos do disposto no presente decreto-lei e legislagao complementar,
considera -se:

a) «Transporte rodoviario de mercadorias» a actividade de natureza logistica e
operacional que envolve a deslocacao fisica de mercadorias em veiculos
automdveis ou conjuntos de veiculos, podendo envolver ainda operagoes de
manuseamento dessas mercadorias, designadamente grupagem, triagem,
recepcao, armazenamento e distribuicao;
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b) «Transporte por conta de outrem ou publico» o transporte de mercadorias
realizado mediante contrato, que nao se enquadre nas condi¢coes definidas na
alinea seguinte; c) «Transporte por conta prépria ou particular» o transporte
realizado por pessoas singulares ou colectivas em que se verifiquem
cumulativamente as seguintes condigoes:

i) As mercadorias transportadas sejam da sua propriedade, ou tenham sido
vendidas, compradas, dadas ou tomadas de aluguer, produzidas, extraidas,
transformadas ou reparadas pela entidade que realiza o transporte e que este
constitua uma actividade acessoria no conjunto das suas actividades;

ii) Os veiculos utilizados sejam da sua propriedade, objecto de contrato de
locacao financeira ou alugados em regime de aluguer sem condutor;

iii) Os veiculos sejam, em qualquer caso, conduzidos pelo proprietario ou
locatario ou por pessoal ao seu servigo;

d) «Mercadorias» toda a espécie de produtos ou objectos, com ou sem valor
comercial, que possam ser transportados em veiculos automdveis ou conjuntos
de veiculos;...

Artigo 22.2

1 - As infraccoes ao disposto no presente decreto-lei constituem contra -
ordenacoes, nos termos dos artigos 23.2 a 34.2.

2 - A tentativa e a negligéncia sao puniveis, sendo os limites maximo e minimo
da coima reduzidos para metade.

Artigo 31.2

1 - A realizacgdo de transportes com excesso de carga é punivel com coima de €
500 a € 1500, sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes.

2 - Sempre que o excesso de carga seja igual ou superior a 25 % do peso bruto
do veiculo, a infracgao é punivel com coima de € 1250 a € 3740...

Artigo 33.2

Sem prejuizo do disposto no artigo 25.2, no n.? 2 do artigo 30.2 e no n.2 4 do
artigo 31.2, as infracgoes ao disposto no presente decreto-lei sao da
responsabilidade da pessoa singular ou colectiva que efectua o transporte.

x

O Decreto-Lei n.2 132/2017, de 11 de outubro, aprova o Regulamento que Fixa
os Pesos e as Dimensoes Maximos Autorizados para os Veiculos em Circulagao,
transpondo a Diretiva (UE) n.2 2015/719.

O presente Decreto-Lei transpoe, assim, para o direito interno a Diretiva n.?
2015/719, de 29 de abril, que altera a Diretiva n.2 96/53/CE, de 25 de julho, e
aprova um novo regulamento que fixa os pesos e dimensdes maximos
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autorizados para veiculos em circulagao.
Para o presente caso, cumpre atentar ao disposto no:

Artigo 10.2

Peso bruto maximo dos veiculos

1 - Os pesos brutos maximos dos veiculos fixados para efeitos de circulacao
sao os referidos nos numeros seguintes, devendo os veiculos estar
tecnicamente preparados para esse efeito e aqueles valores constarem dos
respetivos certificados de matricula.

2 - Estabelece-se como peso bruto maximo para veiculos a motor (exceto
pesados de passageiros) de:

a) Dois eixos — 19 t; b) Trés eixos — 26 t;

c) Quatro ou mais eixos — 32 t.

3 - Estabelece -se como peso bruto maximo para os veiculos pesados de
passageiros de:

a) Dois eixos — 19,5 t; b) Trés eixos — 26 t;

c) Trés eixos articulado — 28 t; d) Quatro ou mais eixos — 32 t;

e) Quatro ou mais eixos articulado — 32 t.

4 - Estabelece-se como peso bruto maximo para conjunto veiculo a motor —
semirreboque de:

a) Trés eixos — 29 t; b) Quatro eixos — 38 t;

c) Cinco ou mais eixos — 44 t.

5 - Estabelece-se como peso bruto maximo para conjunto veiculo a motor —
reboque de:

a) Trés eixos — 29 t; b) Quatro eixos — 37 t;

c) Cinco ou mais eixos — 44 t.

6 - Estabelece -se como peso bruto maximo para reboques de: a) Um eixo —
10 t;

b) Dois eixos — 18 t;

c) Trés ou mais eixos — 24 t.

7 - Com excecgao dos reboques agricolas, o peso bruto do reboque nao pode
ser superior a uma vez e meia o peso bruto do veiculo trator.

8 - Para os veiculos a motor movidos a combustiveis alternativos a que se
referem a alinea b) do n.2 2 e as alineas b) e ¢) do n.2 3, ao peso maximo
autorizado é acrescentado o peso adicional necessario para a tecnologia de
combustiveis alternativos, que nao podera exceder 1 tonelada.

9 - O peso adicional necessario para os veiculos movidos a combustiveis
alternativos é definido com base na documentagao fornecida pelo fabricante
aquando da homologacao dos modelos dos veiculos, constando dos respetivos
certificados de matricula.
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Relevam, ainda os:

Artigo 11.2

Transporte de material lenhoso, papel, pasta de papel, produtos ceramicos,
acido tereftdlico, produtos siderdirgicos, minérios, produtos vitivinicolas,
frutas e produtos horticolas e pecuadrios, incluindo os transformados

1 - Os veiculos a motor-reboque com cinco ou mais eixos que efetuem
exclusivamente transporte de material lenhoso, nomeadamente toros de
madeira e similares, proveniente de exploragoes florestais, podem circular
com um peso bruto maximo de 60 t desde que estejam tecnicamente
preparados para o efeito, devendo no respetivo certificado de matricula estar
fixado este valor.

2 - Os proprietarios dos veiculos que estejam tecnicamente preparados para o
transporte referido no nimero anterior mas nao conste do respetivo
certificado de matricula este valor de peso bruto devem requerer a sua
alteracao.

3 - Os veiculos a motor-reboque com cinco ou mais eixos que efetuem
exclusivamente transporte de material lenhoso, nomeadamente toros de
madeira, aparas de madeira e similares, papel, pasta de papel, produtos
ceramicos, produtos

siderurgicos, minérios, produtos vitivinicolas, frutas e produtos horticolas e
pecudrios, incluindo os transformados, em carga nao contentorizada, ou
contentorizada em dois contentores ISO de 20 pés ou um contentor ISO de 40
pés, podem circular com um peso bruto maximo de 60 t, desde que tenham
origem ou destino num porto nacional.

4 - Os veiculos a motor-reboque com cinco ou mais eixos que efetuem
exclusivamente transporte de produtos quimicos, nomeadamente acido
tereftalico purificado, em carga contentorizada num contentor ISO de 20 pés,
podem igualmente circular com um peso bruto maximo de 60 t.

5 - Os pesos maximos por eixo dos veiculos referidos no nimero anterior sao
os estabelecidos no n.2 5 do artigo 14.2

Artigo 12.2

Peso bruto maximo das maquinas

1 - O peso bruto maximo das maquinas com motor ou rebocaveis ou seus
conjuntos, com cinco ou mais eixos, quando em circulacao, é de 60 t.

2 - Os pesos maximos por eixo das maquinas nao podem ultrapassar as 12 t.

3 - O peso bruto de uma maquina rebocada nao pode ser superior a uma vez e
meia o peso bruto do veiculo trator.

Artigo 13.2

Transporte de produtos vitivinicolas, frutas e produtos horticolas, pecuérios e
cereais
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1 - Os veiculos a motor-reboque com cinco ou mais eixos que efetuem
exclusivamente transporte de produtos vitivinicolas, frutas e produtos
horticolas, pecudrios e cereais provenientes da produgao podem circular com
o peso bruto maximo de 60 t, desde que estejam tecnicamente preparados
para esse efeito, devendo no respetivo certificado de matricula estar fixado
esse valor e se necessaria requerida a sua alteracgao.

2 - Os veiculos a motor-reboque com cinco ou mais eixos que efetuem
exclusivamente transporte de produtos vitivinicolas, frutas e produtos
horticolas, pecudrios e cereais em carga nao contentorizada, ou
contentorizada em dois contentores ISO de 20 pés ou um contentor ISO de 40
pés, podem circular com um peso bruto maximo de 60 t, desde que o destino
seja as unidades de concentracao ou transformacao e esse transporte se
realize exclusivamente durante as campanhas agricolas, excecionando nesta
ultima situagao a pecuadria.

3 - Os pesos maximos por eixo dos veiculos referidos no namero anterior sao
os estabelecidos no n.2 5 do artigo 14.2

4 - Durante as campanhas agricolas é excecionalmente permitido aos
proprietarios dos veiculos de transporte de carga nao contentorizada e cujos
veiculos nao estejam tecnicamente preparados para o transporte até ao limite
de um peso bruto maximo de 60 t, que o transporte desses produtos seja
efetuado até ao limite maximo de 44 t.

5 - O transporte efetuado nos termos dos nimeros anteriores deve observar o
disposto em legislacao especifica aplicavel e salvaguardar a qualidade dos
produtos transportados.

k3K

Analisando os factos que se deram por provados, constata-se que se
encontram preenchidos os elementos objectivos e subjectivos da contra-
ordenacao pela qual a arguida vem acusada.

Apurou-se que no dia 07/01/2020, pelas 15:45 horas, o veiculo pesado de
mercadorias de matricula ..-AQ-.., que fazia conjunto com o semi-reboque C
-......, que circulava em nome e no interesse da arguida, na Zona Industrial ...,
procedia ao transporte de brita, acusando apos pesagem um peso total de
49.920 kg, correspondente ao peso registado, deduzido o valor do erro
maximo admissivel (excesso de 5.620 kg, correspondente a 12 % sobre o peso
bruto autorizado para aquele veiculo).

O veiculo tem uma massa maxima autorizada de 44.000 kg.

A arguida absteve-se de agir com o cuidado que lhe era exigido, e que podia
observar, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei.

A arguida teve, com a pratica da contra-ordenacao referida, beneficio
econdmico de valor ndao concretamente apurado, mas pelo menos,
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correspondente ao valor do custo do transporte de 5.620 kg de alcatrao que
transportava a mais.

Assim, nao obstante o alegado pela arguida, de que em 07.01.2020, a data da
fiscalizagao, o veiculo detinha a AET n2 AN 00576/2019/DRMTN, emitida em
08.02.2019 e valida até 07.02.2020, que o autorizava efetuar o transporte dos
materiais constantes na AET, com peso bruto de conjunto de 56.000 Kg (e nao
apenas as 44 ton referidas no art. 10.2, n.?4, al. c), verifica-se que a referida
autorizagao apenas ¢ valida para os veiculos com as matriculas ..-AQ-.., ..-
TO-.., ..-FE-.., P-...... , P-....5,P-...8el-.... , autorizando-a a efetuar o
transporte dos materiais indivisiveis: ferro, madeira, maquinas, postes, vigas,
estruturas metalicas e veiculos pertencentes a firma, com peso bruto de
conjunto de 56.000Kg, cfr. consta no campo “anotagdes” do print informatico
que foi junto aos autos pelo IMT, de ref. 7546954 e da AET referida, cujo teor
se da por integralmente reproduzido.

Ora, é facil constatar que como resulta da autorizagao especial de transito n®
NA 00576/2019/DRMTN, o veiculo tractor ..-AQ-.. esté autorizado,
conjuntamente com outros dois tractores, ao transporte de indivisiveis com os
semi-reboques ali autorizados, nenhum deles com a matricula C....4, que era o
que no dia dos factos transportava a brita.

E a autorizacao de transporte de indivisiveis esta limitada aos seguintes; ferro,
madeira, maquinas, postes, vigas, estruturas metdlicas e veiculos
pertencentes a firma, dentre os quais nao se inclui brita.

No caso dos autos, o veiculo transportava brita, material que nao é abarcado,
por exclusao, nas excepgoes legais.

Assim, em conclusao:

1. A autorizacgao especial de transito nao envolve o transporte de brita (por
nao ser material indivisivel);

2. O semi-reboque que procedia ao transporte também nao consta da
autorizacgao, o que é irrelevante face a circunstancia de a brita ser divisivel;

3. A brita transportada para o porto de Leix0es nao esta abarcada pelo
“Regulamento que fixa os pesos e dimensdes maximas dos veiculos em
circulagao”, que nos artigos 11.2 a 13.9 estabelece quais as mercadorias que
podem ser transportadas em derrogacao das regras gerais sobre pesos,
conquanto os veiculos “estejam tecnicamente preparados para o efeito,
devendo no respetivo certificado de matricula estar fixado este valor”.

Face aos elementos de prova carreados, devera ser julgado improcedente o
recurso de impugnacgao, e deve, pois, a arguida, ser condenada pela pratica da

referida contra-ordenacao.
ES
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Atento o disposto no art. 33.2, do Decreto Lei 257/2007, de 16 de Julho,
facilmente se constata que a pessoa colectiva, entidade patronal do motorista
que conduzia o veiculo é responsavel pela sua pratica, ja que se apurou que
este conduzia no interesse e sob as ordens daquela, nao podendo ser doutra
forma. Procedeu-se a alteragao deste facto, a fim de aperfeicoar a sua
redacao, mas sublinhe-se, o mesmo ja constava da decisdo como supra se
disse.

Quanto a questao de saber se a balanca utilizada pelas autoridades no
momento dos factos podia estar descalibrada, nada em concreto se apurou
que sustente qualquer tipo de divida sobre o seu regular funcionamento, o
que ademais ja consta da decisao administrativa, com suporte nos documentos
constantes dos autos, com especial relevo para o certificado de verificagao e
talao de fls. 6 verso, bem como do despacho onde se indeferiu a existéncia de
qualquer nulidade ou irregularidade, pelo que por simplicidade, se remete
para as consideracao ali expendidas.

No que respeita ao peso bruto maximo, encontra-se fixado no art. 10.2, n.2 4,
al. ¢) do Decreto-Lein.2 132/2017, de 11 de outubro, tratando-se de uma
questao de Direito, razao pela qual operou alteragao da qualificagao juridica,
que entendemos ser permitida, os termos do art. 358.2 do CPP, aplicavel ex vi
do art. 41.2, n.21, do RGCO.

E porque em nada as alteracoes operadas ofendem o Artigo 72.2-A, que
estabelece o Principio da Proibicao da Reformatio in Pejus (de acordo com o
aresto da Relacao do Porto de 24/02/2021, no processo 4701/17.6T9AVR.P2,

disponivel no sitio www.dgsi.pt).
kk

Nestes termos e sem necessidade de mais consideragoes, deve o recurso ser
julgado improcedente, por nao provado, e em consequéncia, mantém-se a
decisao administrativa proferida.

kKK

V - Decisao

Pelo exposto, julgo totalmente improcedente o recurso interposto nos autos, e,
em consequéncia, confirmo, integralmente, a decisao administrativa proferida.
k3K

Custas pela arguida/recorrente, fixando-se a taxa de justica em 2 UC (duas
unidades de conta), ao abrigo do disposto no artigo 93.2, n.23 do D.L. n.2
433/82 de 27 de Outubro, bem como art. 8.2, n.27 e 9 e Tabela III anexa do
Regulamento das Custas Processuais.

*

Deposite e notifique.
x
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Ap6és transito, cumpra o disposto no artigo 70.2, n.2 4, do Decreto-Lei n.2
433/82, de 27/10, com as alteragoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 244/95,
de 14 de Setembro.”

X

2.3. APRECIACAO DO RECURSO
Passando ja para a apreciacao das questoes suscitadas pelo recorrente:
I - Prescricao do procedimento contraordenacional

O recorrente que ja havia suscitado em sede de impugnacao judicial a aludida
questao, por entender que o procedimento criminal se encontrava prescrito
desde 07/07/2021, veio agora em sede de recurso para este Tribunal da
Relacdo retomar o tema, desta feita aderindo a decisao do tribunal recorrido
que, julgando improcedente a excepcgao invocada, declarou que o prazo
prescricional do presente procedimento, apenas em 07/01/2022 se
completaria.

Importa, por isso, antes de mais perceber se o procedimento
contraordenacional esta efectivamente prescrito, tomando por base a decisao
nesse sentido proferida pelo tribunal recorrido.

Para contextualizacao dessa concreta questao faz-se notar que:

- Houve noticia dos factos em 07/01/2020, sendo que o procedimento contra-
ordenacional teve inicio em 07/01/2020, conforme auto de noticia de fls. 2 e
Aditamento de fls. 4.

- A decisao administrativa é de 18/06/2021.

- A arguida foi notificada, em 13/03/2020 (fls. 5 e 6), para exercicio do direito
de audicao, e em 16/07/2021 (a fls. 23 e 24) da decisao administrativa
proferida.

- A apresentacao da impugnacao judicial ocorreu em 27/10/21 junto dos
servigos do M.2P.2, e foi remetida a Juizo em 08/11/21.

-Em 11/11/21, foi proferido despacho judicial preliminar, notificado ao
recorrente em 15/11/21.

Avancando.

Da reproduzida decisao proferida pelo tribunal de primeira instancia, no que a
esta questao da prescricao concerne, decorre que o prazo prescricional do
presente procedimento se completou em 07/01/2022.

J& o Ministério Publico e nesta fase de recurso no que a aludida questao se
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refere, entende que nao ocorreu a pretendida prescricao, pois defende que ao
caso se aplicam as regras do Cddigo da Estrada (art. 1882), e assim a
prescrigcao do procedimento ocorre em dois anos apos a pratica da infracgao,
aplicando-se os prazos da interrupgao e suspensao previstos no Decreto-lei n.2
433/82, de 27 de Outubro, com a redaccgao que lhe foi conferida pelo Decreto-
lei n.2 244/95, de 14 de Setembro (RGCO).

Parece-nos, no entanto, evidente o desacerto juridico desta posicao, e a qual
aderiu o Ministério Publico nesta Relagdo, como infra detalharemos.

Nesta decorréncia importa antes de mais perceber qual o prazo de prescrigao
aplicavel na presente situagao: se o prazo que consta dos artigos 1882 e 1892
do Cédigo da Estrada que fixa o prazo de prescri¢dao do procedimento e da
coima e das sangoes acessorias em dois anos, ou o prazo previsto no RGCO,
concretamente o previsto na alinea c), do artigo 272 do RGCO, onde se
encontra estabelecido o prazo de prescricao de um ano, como alids assim o
entendeu o tribunal recorrido.

Vejamos.

Na situagao que cuidamos de tratar estd em causa a pratica de uma
contraordenacao prevista e punida pelo art. 312, n21, do Decreto Lei n.?
257/2007, de 16 de Julho (que instituiu o regime juridico aplicavel aos
transportes rodovidrios de mercadorias, por meio de veiculos com peso bruto
igual ou superior a 2500 kg) com as alteracoes introduzidas pelos Decretos Lei
n2s 137/2008, de 21/07 e 136/2009, de 05/06, pelo que cumpre determinar se
esta devera ser considerada matéria atinente ou conexa com as infracgoes
rodoviarias, e assim ser processada nos termos do Cddigo da Estrada,
determinando tal regime a aplicagao do prazo de prescrigao do procedimento
criminal mais dilatado (de dois anos) nos termos do artigo 1882 de tal Codigo
(e nao do prazo de um ano, decorrente do RGCO), sobrepondo-se aquele
regime especifico como regime especial ao “regime geral”, constante do
Decreto-lei n.2 433/82.

Neste conspecto, constata-se que o Codigo da Estrada, com a revisao operada
pelo Decreto-Lei n.2 44/2005 de 23/02 consigna um regime diferenciado em
matéria de contra-ordenacgdes rodoviarias, estipulando uma regulamentacgao
especifica, que so subsidiariamente é integrada pelo regime geral das
contraordenagoes (art. 13292- As contraordenacgoes rodoviarias sao reguladas
pelo disposto no presente diploma, pela legislagdao rodoviaria complementar
ou especial que as preveja e, subsidiariamente, pelo regime geral das
contraordenacoes.), e fixando um prazo prescricional de dois anos
(independentemente do montante da coima - art. 1882), que agrava a posigao
processual do arguido em relagao ao regime geral, que continua a prever um
prazo de prescrigao de um ano para as contra-ordenacoes a que seja aplicavel
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uma coima inferior a € 2 493,99 (art. 272 al. ¢) do RGCO).

Em consonancia, para a dilucidacao do tema, é imperioso atentar na definigao
constante do art. 1312 do Cddigo da Estrada, concernente a categoria de
“contraordenacgoes rodoviarias” (a que se aplica o referido art. 1882) a qual
integra todas as infracgoes a normas desse diploma ou de legislagao
complementar ou especial a que corresponda uma coima cuja aplicagao seja
da competéncia da Autoridade Nacional de Seguranca Rodovidria (art. 1312
ambito: constitui contraordenacao rodoviaria todo o facto ilicito e censuravel
que preencha um tipo legal correspondente a violagao de norma do Cédigo da
Estrada ou de legislagao complementar e legislagao especial cuja aplicagao
esteja cometida a ANSR, e para o qual se comine uma coima).

Sucede porém, que a norma do art. 372 do mencionado diploma aplicavel
(Decreto- Lei n-2 257/2007, de 16 de Julho) estipula quanto ao processamento
das contraordenacgoes que:

“1 - O processamento das contra-ordenacoes previstas neste decreto-lei
compete ao IMTT.

2 - A aplicagao das coimas é da competéncia do presidente do conselho
directivo do IMTT.

3 - O IMTT organiza o registo das infraccoes cometidas nos termos da
legislagao em vigor.”

Daqui se retira que estando o processamento da contraordenacao em causa
acometido ao actual IMT, Instituto da Mobilidade e dos Transportes e nao a
Autoridade Nacional de Sequranca Rodovidria podemos com toda a seguranga
concluir que nao estamos em presenca de uma contraordenacao rodovidria,
tanto quanto se infere da respetiva nogao inserta no Cédigo da Estrada, pelo
que a contraordenacdo em questao nos autos, devera ser aplicavel o regime
geral das contraordenacoes, incluindo no que se refere ao prazo prescricional.
E assim, afigura-se-nos evidente que, no caso vertente, a contraordenacao
assacada a ora recorrente nao pode ser tida como uma contraordenagao
rodoviaria, e nessa medida nao podera deixar de ser o prazo de prescrigcao de
um ano estipulado no RGCO o aplicavel na situacao que nos ocupa.

De resto, tao pouco adianta o Ministério Publico as razdes pelas quais entende
ser de aplicar as regras do Cdédigo da Estrada (art. 1889) na situagao vertente.
Desta feita, é indubitavel que, considerando o prazo aplicavel o prazo geral de
um ano, a prescrigao do procedimento em andlise ja teria ocorrido antes,
concretamente desde 13.03.2021 antes da proxima causa interruptiva (decisao
administrativa).

Em realidade, no presente caso, a arguida foi notificada, em 13/03/2020 (fls. 5
e 6), para o exercicio do direito de audi¢cao nos termos previstos no art. 502 do
RGCO, causa interruptiva prevista na al. c) o n? 1 do art. 282 do mesmo
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diploma legal.

E em cada uma das situagoes de interrupcgao do prazo prescricional inicia-se
nova contagem do aludido prazo.

Logo, em 13.03.2021 ja o procedimento estaria prescrito, antes da proxima
causa interruptiva que é a decisao administrativa proferida em 18.06.2021 (al.
d) do n® 1 do art. 289).

Todavia, cumpre investigar se até aquela data - 13/03/2021 - ocorreu alguma
causa de suspensao da prescrigao que o tribunal recorrido nao considerou
entre as previstas nas no art 272-A do RGCO.

Vejamos.

Como é sabido com a crise pandémica causada pelo SARS-COV-2 em 2020 e
em 2021 foram implementadas alteracoes legislativas estabelecidas com Lei
n? 1-A/2020 de 19 de Marco, Lei n? 16/2020 de 29 de Maio e Lei n® 4-B/2021
de 01 de Fevereiro, em consequéncia da quais sofreram a generalidade dos
atos e prazos processuais e procedimentais, no dominio criminal e
contraordenacional uma paralisacao legal, primeiramente, por forca dos ns 1
e 6, do artigo 7.2 da Lein.2 1-A/2020, de 19 de marco, entre 9 de marco de
2020 e 3 de junho de 2020 ou seja, 86 dias.

Refira-se que, por forca das alteracoes introduzidas pela Lei n.2 16/2020, de
29 de maio, veio a ser modificada, pela quarta vez, a Lei n.2 1-A/2020, de 19
de marco, que, por efeito dos seus artigos 2.2 e 8.2, revogou o artigo 7.2 deste
ultimo diploma e aditou um regime transitorio dirigido a realizagao de
audiéncias de discussao e julgamentos e outras diligéncias processuais (cfr.
artigo 6.2-A, n.%s 1 a 5), mantendo, ainda assim, um conjunto de prazos
processuais suspensos (cfr. artigo 6.2-A, n.2 6).

As alteracgoes introduzidas pela Lei n.2 16/2020, de 29 de maio, entraram em
vigor no dia 3 de junho de 2020 (art.10%), pelo que, para o que releva para a
presente decisao, da conjugacao dos diplomas acima escrutinados resulta que
o periodo da suspensao dos atos e prazos processuais e procedimentais
estatuida na Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo, vigorou - como sobredito -
entre 9 de marco de 2020 e 3 de junho de 2020, ou seja, 86 dias.

Por sua vez, por forca do artigo 62-B, n®1, e artigo 6°-C, n?1, al. b), da Lei n® 4-
B/2021, de 01/02, ocorreu nova suspensao no periodo temporal de
22/01/2021 a 05/04/2021 num total de 73 dias.

No que ao caso interessa a Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, no seu artigo
6.2-B, n.? 1, veio suspender todas as diligéncias e todos os prazos para a
pratica de atos processuais, procedimentais e administrativos que devam ser
praticados no ambito dos processos e procedimentos que corram termos nos
tribunais judiciais e Ministério Publico.

E o artigo 6.9-C, no seu n?1, alinea b), veio suspender os prazos para a pratica
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de atos em procedimentos contraordenacionais.

Apesar da entrada em vigor no dia seguinte ao da sua publicagao (artigo 5.92),
a producao dos seus efeitos retroagiu a data de 22 de janeiro de 2021 (artigo
4.9).

Tais prazos apenas deixaram de estar suspensos até 5 de abril de 2021, uma
vez que os referidos artigos 6.2-B e 62-C, foram revogados pelo artigo 6.2 da
Lein.2 13-B/2021, de 05 de abril, e cuja entrada em vigor se deu a 06 de abril
de 2021 (artigo 7.9).

Durante estes dois periodos o procedimento contraordenacional nao podia
continuar por falta de autorizacao legal, ante a paralisacao imposta por lei
para os atos e prazos a decorrer na administragao, no Ministério Publico e nos
tribunais.

O prazo de prescrigcao suspendeu-se durante o periodo em que nao foi
autorizado legalmente o andamento do processo, ou seja, levantado
legalmente o obstaculo legal da suspensao dos atos e prazos no procedimento
contraordenacional.

A ratio da suspensao da prescrigao é a seguinte: “se determinados eventos
excluem a possibilidade de o procedimento se iniciar ou continuar os seus
termos, entdao, deve também impedir o decurso do prazo de prescrigao.
Eliminado esse obstaculo, o (resto do) prazo de prescricao deve voltar a
correr” - cfr. Pedro Gama da Silva, in A Prescri¢ao no Direito Penal Portugués,
Almedina, pg. 117 e Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués - As
Consequéncias Juridicas do Crime. Aequitas- Editorial Noticias, 1993, pg.711.
A razao de ser desta suspensao baseia-se, como foi o caso, na existéncia de um
obstdculo previsto na lei, de caracter geral, ao inicio ou continuacao do
procedimento contraordenacional, “o qual suspende o respetivo prazo de
prescrigcao do procedimento mal o obstaculo legal produza os seus efeitos” -
cfr. Tiago Lopes de Azevedo, in LicOes de direito das contraordenacoes,
Almedina, 2020, pg.223, como se lé no recente acordao desta Relacao e
Seccao de 09.03.2022 proferido no Processo: 1056/21.8T9PVZ.P1 pelo agora
Juiz Adjunto Joao Pedro Pereira Cardoso.

No contexto em causa, nao podemos aceitar que o legislador tivesse ditado,
como resposta coletiva a uma pandemia, nalguns processos e procedimentos,
a total inoperabilidade do sistema punitivo e depois, paradoxalmente,
legitimar o seu aproveitamento para evitar a punicao do ilicito efetivamente
cometido.

Ora, aplicando ao caso o regime da suspensao previsto no art. 272-A, al.a) do
RGCO, correspondente ao art.1202, n?1, al.a),do C. Penal ja que os
procedimentos criminal e contraordenacional nao podiam legalmente
continuar por falta de autorizacgao legal, essa suspensao limitou-se ao periodo
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de 86 + 73 dias, sendo aquela uma causa de suspensao da prescrigao do
procedimento criminal expressamente contemplada na lei ao tempo dos
factos.

Levando em conta o contexto legal emergente da resposta dada pelo
legislador a contencao dos efeitos da pandemia denominada Covid-19, também
0 Ac da RL de 10.02.2022 acessivel in www.dgsi.pt, aceitou que a suspensao
dos atos e prazos para a pratica de todos os atos processuais e procedimentais
determinada nessa ocasiao integra a previsao do art. 272-An° 1 a) do RGCO
que estabelece que “ A prescrigao do procedimento por contraordenacao
suspende-se, para além dos casos especialmente previstos na lei, durante o
tempo em que o procedimento: a) Nao puder legalmente iniciar-se ou
continuar por falta de autorizacao legal”.

Ora, no caso vertente a prescrigao do procedimento interrompeu-se, como se
disse em 13 de marc¢o de 2020, quando a arguida foi notificada para o
exercicio do direito de audigao, pelo que o prazo de prescrigao comegou entao
contar de novo desde o seu inicio, o que significa que prescreveria a 13 de
marcgo de 2021.

De qualquer modo, de acordo com a limitagao prevista no art. 282, n® 3, do
RGCO, o prazo maximo de prescrigao (1 ano e 6 meses) ocorreria até 07 de
Julho de 2021, ressalvado o tempo de suspensao.

Contudo, ressalvados aqueles 159 (86 + 73) dias de suspensao, esse prazo
prorrogou-se até 13 de dezembro de 2021.

Contudo, outra causa de suspensao ocorreu, entretanto.

Nos termos do art.279-A, alinea c), do RGCO, a suspensao do procedimento
ocorre com a notificagao do despacho que admitiu a impugnacao judicial da
decisao administrativa, o que no presente caso foi proferido em 11.11.2021
até a decisao final do recurso, pelo tempo maximo de seis meses (cfr. artigo
27°-A, n%2, do R.G.C.0.).

Recorda-se aqui a jurisprudéncia fixada pelo AUJ do ST] n°4/2011, de 13 de
janeiro, in Didrio da Republica n.2 30/2011, Série I de 2011-02-11, paginas 769
- 780: A suspensao do procedimento por contra-ordenacao cuja causa esta
prevista na alinea c) do n.2 1 do artigo 27.2-A do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27
de Outubro, inicia-se com a notificacao do despacho que procede ao exame
preliminar da impugnacao judicial da decisao da autoridade administrativa e
cessa, sem prejuizo da duragao maxima imposta pelo n.2 2 do mesmo artigo,
com a ultima decisao judicial que vier a ser proferida na fase prevista no
capitulo IV da parte II do Regime Geral das Contra-Ordenacgoes”.

Dai que, em 13.12.2021 ja se tinha verificado, com a notificacao ao recorrente
em 15.11.2021 daquele despacho de 11.11.2021 nova causa suspensiva do
prazo de prescrigao, suspensao essa pelo tempo decorrente até um maximo de
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6 meses.

De referir que as causas de suspensao sao de funcionamento auténomo e nao
materialmente cumulativo, ndo sendo atendivel o computo total dos periodos
de suspensao quando temporalmente coincidentes.

Neste caso, correndo varias causas de suspensao em simultaneo, para efeitos
da ressalva do periodo de suspensao, prevista no art. 282, n23, do RGCO,
devera considerar-se o tempo decorrido entre a que primeiro e por ultimo se
verificou.

O n? 3 do art. 282 do RGCO fixa esse prazo através de dois elementos
indissociaveis: (i) o prazo normal de prescrigcao acrescido de metade; (ii) e o
tempo de suspensao.

Dai que o prazo maximo de prescrigcao seja determinado pela soma daquele
tempo de suspensao ao prazo normal de prescrigao acrescido de metade,
independentemente de todas as interrupgoes que possam ter tido lugar.

Em conclusao, ressalvado o tempo de suspensao da prescrigao, situagao que
persiste neste momento e se prolongara até 15.04.2022, nao se encontra
prescrito o procedimento contraordenacional, inclusivamente por nao se
verificar o decurso do prazo maximo estabelecido no citado n®3, do art.282.
Improcede nessa medida a pretensao da recorrente.

IT - Nulidade por violacao o art. 642 n.2 2 do RGCO - Decisao por mero
despacho

Vem de seguida a recorrente argumentar que a decisao por despacho judicial
¢ nula porquanto o arguido op6s-se expressamente a decisao por mero
despacho na interposicao do recurso de impugnacao e posteriormente no seu
requerimento de pronuncia a alteracao dos factos.

Com efeito requereu a audiéncia de julgamento para produgoes de prova
necessaria a comprovacgao dos factos e contra prova dos mesmos e,
acrescenta, se € certo que teve inicio a audiéncia de julgamento, sendo
posteriormente agendada continuacao, requerendo o MP e o Tribunal mais
meios de prova, esta audiéncia nao teve continuidade e o Tribunal terminou
por decidir por mero despacho com a oposicao expressa da recorrente.
Olhando a decisao recorrida, pode ler-se:

“(...)

Admitido o recurso interposto pelo arguido, por tempestivo e respeitar as
exigéncias legais de forma previstas no artigo 63.2, n.2 1 do RGCO, foram
conhecidas das nulidades invocadas e foi designada data para a realizacao da

audiéncia de discussao e julgamento.
kS
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Procedeu-se a julgamento com observancia do legal formalismo, ainda que
posteriormente (na sequéncia da juncao de documentos pelo IMT) a arguida
tenha consentido em que a decisao seja proferida por despacho, ao abrigo do
disposto no art. 64.2, n.21 e 2, do R.G.C.O.

(...)”

Prosseguindo.

Nos termos do preceituado no art. 642 n.2 2 do RGCO o juiz decide por
despacho quando nao considere necessdaria a audiéncia de julgamento e o
arguido ou o Ministério Publico nao se oponham.

Donde, e assente que nada obsta ao conhecimento do recurso, o juiz vai ter
que decidir a forma através da qual vai conhecer do mesmo. Sdo duas as
alternativas que a lei coloca, cada uma delas com o seu especifico espacgo de
intervencgao: o conhecimento por despacho, nos termos do artigo 64.2, ou o
conhecimento em audiéncia de julgamento, nos termos dos artigos 65.2 e ss.,
do Regime Geral. A opcgao entre conhecimento por despacho, ou conhecimento
em audiéncia, depende, em primeira linha, do ambito do recurso interposto.
Na verdade, o recurso de impugnacao pode ter por objeto matéria de facto e
matéria de direito, ou s6 matéria de direito. Sobre a vigéncia do principio no
processo das contra-ordenacoes, cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE,
Comentdrio, p. 142.

O recurso tera por objeto apenas matéria de direito se o juizo de prova da
autoridade administrativa subjacente a decisao recorrida é aceite pelo
recorrente e este entende que o quadro factual fixado é bastante para a sua
defesa. Contrariamente, se o recorrente nao se conforma com o quadro factual
fixado, por discordar do juizo de prova subjacente a decisao recorrida, ou por
entender que hé outros factos relevantes para a sua defesa a provar, entao o
recurso tera por objeto matéria de facto. Sempre que haja necessidade de
produzir novos meios de prova, o conhecimento do recurso vai
necessariamente fazer-se em audiéncia de julgamento, mas sempre que essa
necessidade nao exista, o conhecimento da matéria de facto em sede de
recurso pode ocorrer no ambito do conhecimento por despacho. Por outro
lado, se o recurso tem apenas por objeto matéria de direito, tudo aponta para
a decisao do recurso no ambito do conhecimento por despacho, nos termos do
artigo 642, deixando de fazer sentido o recurso a audiéncia.»

No caso em apreco, foi designada data para a realizagdao da audiéncia de
julgamento e que se iniciou em 25.11.20221 com a producao de prova, e
interrompida sob o pretexto de jungao de documentos, designando-se para a
sua continuacao o dia 16.12.2021.

Porém, em 06.12.2021 foi pelo tribunal recorrido proferido o seguinte
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despacho:

“Tomei conhecimento.

Notifique aos sujeitos processuais, que se devem pronunciar sobre a
necessidade de ulterior producao de prova, face ao teor do documento agora
junto.

Notifique novamente a recorrente para vir aos autos juntar cépia da ultima
declaracgao de I.R.C. por si apresentada, conforme ja determinado por
despachos datados de 11/11/2021, e 26/11/2021 que ainda nao satisfez, com a
cominagao de, nada fazendo, ser condenado/a em multa, por falta de
colaboracao com o Tribunal, nos termos do disposto no artigo 417.2, n.?2 do
Cddigo de Processo Civil.”

Em 09.12.2021 a recorrente enderecou ao processo o seguinte requerimento:

“12 A resposta do IMT é clara ao informar que o veiculo podia circular com 56
toneladas e por conseguinte, tal como alegado inexiste qualquer contra
ordenacao.

22 Pelo que, tendo em consideracao o referido documento, a arguida nao
pretende produzir mais prova, devendo, consequentemente, a arguida ser
absolvida.

32 Caso seja esse o entendimento do tribunal, desde ja refere que nao se opoe
a que o tribunal decida por mero despacho, considerando a prova existente no
processo e a ja produzida.

49 Junta o IRC tal como solicitado.”

Em 13.12.2021 foi pelo tribunal recorrido proferido o seguinte despacho:

“No decorrer da audiéncia de julgamento, nos termos do disposto no art.
358.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, e tendo em conta a prova produzida
e constante dos autos, € comunicada a arguida a seguinte e eventual alteracao
nao substancial dos factos descritos na acusacao:

“1. No dia 07/01/2021, pelas 15:45 horas, o veiculo pesado de mercadorias de
matricula ..-AQ-.., que fazia conjunto com o semi-reboque C -...... , que
circulava em nome e no interesse da arguida, na Zona Industrial ..., procedia
ao transporte de brita, acusando apds pesagem um peso total de 49.920 kg,
correspondente ao peso registado, deduzido o valor do erro maximo
admissivel (excesso de 5.620 kg, correspondente a 12 % sobre o peso bruto

autorizado para aquele veiculo).”
x
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Nos termos do disposto no art. 358.2n.2 1 e 3 do Cédigo de Processo Penal,
considerando os factos constantes da decisao administrativa e, tendo em conta
os elementos documentais ja constantes dos autos, € comunicada, a arguida a
eventual alteracao da qualificacao juridica, passando a imputar-se-lhe também
o disposto no art. 10.2, n.2 4, al. c) do Decreto-Lei n.2 132/2017, de 11 de
outubro.

ES

Notifique a arguida e ao MP, para querendo pronunciarem-se, no prazo de 3
dias, apos o que, nada sendo dito (nem sendo requerido prazo para
preparacao da defesa), sera proferida decisao final (por despacho a
requerimento da arguida, com a anuéncia dos demais sujeitos processuais).
Em consequéncia, da-se sem efeito a data designada para a continuacao da
audiéncia de julgamento.”

Nessa sequéncia, por requerimento apresentado nos autos em 20.12.2021, o
recorrente opondo-se frontalmente a alteracao dos factos e qualificacao
juridica a que o tribunal recorrido procedeu, e com interesse para o que ora se
decide, pronunciou-se como segue:

“Considerando o presente despacho em crise cujos vicios alegamos e a
pronuncia do MP sobre os documentos a arguida opde-se a que o tribunal
decida por mero despacho, e caso nao seja dada razao aos vicios e nulidades
alegados desde ja, sem se conceder, requer o prazo de 10 dias para apresentar
a sua defesa.”

Perante isto, nao podemos deixar de estranhar que tenha o tribunal recorrido
entendido que a ora recorrente tenha consentido em que a decisao seja
proferida por despacho posto que tal posigdao expressa em 09.12.2021 estava
dependente que fosse declarada a inexisténcia de qualquer contra- ordenacao
e da sua absolvigao, pelo que, s nessa situagao dava a arguida o assentimento
a que fosse proferida decisao por mero despacho.

E nao tendo o tribunal comungado de um tal entendimento, nao poderia, a
nosso ver decidir sem concluir o julgamento ja iniciado, pois a tal se opo6s a
arguida.

Nesta decorréncia, ao nao concluir a audiéncia de julgamento ja iniciada, na
qual a arguida, através do seu legal representante tinha prestado
inclusivamente declaracoes, o tribunal a quo cometeu uma nulidade insanavel,
enquadravel na previsao do art. 1199, al. c¢), do Cédigo de Processo Penal ex vi
art. 412 do RGCO, determinante na nulidade do despacho recorrido, que o
torna invalido para todos os efeitos legais.

Mas sempre seria nula a decisao recorrida e de resto assim foi entendido pela
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recorrente nos termos da questdao que analisamos de seguida.

III - Nulidade por alteracao dos factos pelo Tribunal a quo
Efectivamente a decisao judicial recorrida é nula, nos termos do art. 3792, n°1,
al. b), Cédigo Processo Penal, nulidade do conhecimento oficioso, ex vi art. 41°¢
do RGCO, por alteragao substancial dos factos descritos na decisao
administrativa que aplicou a coima.

Os factos provados na decisao administrativa sao os seguintes:

Da instrucao resultaram provados os sequintes factos:
a) No dia 07/01/2020 pelas 15h45m na Zona Industrial ... a entidade
fiscalizadora verificou que o(a) arguido(a) através do seu veiculo ..-AQ-..

efetuando um transporte de mercadorias, e ao ser submetido a pesagem,
acusou um peso total de 49920kg, tendo como P 13 autorizado o valor de
44000kg existindo desse modo um excesso de peso de 5920kg, mas deduzido o
EMA ( Erro méaximo admissivel ), consubstancia dessa forma excesso de carga
de 5620kg.

b) Tal excesso representa 12% em relacao ao seu peso bruto legal.

c) A entidade fiscalizadora cumpriu todos os tramites legais na realizacao da
operacgao de pesagem do veiculo.

d) O instrumento de pesagem utilizado pela entidade fiscalizadora estava
devidamente aprovado e controlado metrologicamente, nos termos indicados
no auto de noticia.

e) O local de pesagem respeita as exigéncias do fabricante.

f) A balanca esta certificada e verificada.

g) O agente estd devidamente credenciado para o acto.

h) No que se refere a culpa da(o) arguida(a), ha que realcar o facto de a(o)
mesma ter atuado, a nosso ver, com negligéncia que pressupoe ao nivel do tipo
de ilicito subjetivo, a violagdo de um dever objetivo de cuidado e
consubstancia ao nivel do tipo de culpa, a expressao de uma atitude
documentada no facto, leviana ou descuidada perante o dever ser juridico-
penal ou contra ordenacional.

Donde, so estes factos relevam e ndo as consideragoes constantes da
motivacao da decisao administrativa.

Factos provados e nao provados sao aqueles especificados como tal e nao
também os referidos na motivacao da decisao.

Veja-se neste sentido o pertinente Acérdao da Relagao de Lisboa de
24.02.2021 proferido no processo 340/14.1YUSTR.L1-5 acessivel in
www.dgsi.pt. lendo-se no respetivo sumadrio: I - A decisao condenatoéria em
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processo contra-ordenacional traduz “uma verdadeira decisao, que da como
provados - e nao apenas como suficientemente indiciados - determinados
factos que constituiram objecto do processo na fase administrativa, procede
ao enquadramento juridico desses factos e conclui pela aplicagao de uma ou
mais sangoes. Se nao for judicialmente impugnada, torna-se definitiva e
constitui titulo executivo”. II - Nao sendo univoco o entendimento a conferir a
expressao “descricao dos factos imputados”, constante da al. b) don.2 1 do
art. 58.2 do RGCO, existe ainda assim consenso em como postula a
necessidade de os descrever “dizendo em que consistiram, designadamente
que actos concretos é que consubstanciam a pratica da infraccao”, e a
indispensabilidade da sua imputacao “ter de ser precisa e ndao genérica,
concreta e nao conclusiva, recortando com nitidez os que sao relevantes para
caracterizarem o comportamento contra-ordenacional, incluindo as
circunstancias de tempo e de lugar”. III - Ndao obedece a esta exigéncia, nem
podem, enquanto tais, ser considerados como “factos provados”, afirmacoes,
ainda que com ressonancia factual, contidas na decisdao administrativa em
sede de enquadramento juridico ou a proposito da medida das coimas a
aplicar. IV - Tendo o Tribunal, no conhecimento do respectivo recurso de
impugnacao, levado em consideracao tais “factos” para melhor concretizar o
titulo subjectivo da infracgdao sem cumprir o ritualismo previsto no art. 358.9,
n.21, do Cad. Proc. Penal, convindo a Recorrente, no caso, que se tratou de
uma simples alteracao nao substancial dos mesmos, cometeu aquele a
nulidade prevista no art. 379.2, n.2 1, al. b), do mesmo Diploma.”

Ora, em 13.12.2021 foi pelo tribunal recorrido proferido o despacho deixado
transcrito comunicando a intencao de fazer uma alteracao nao substancial dos
factos e de uma alteragao da qualificagao juridica.

Todavia, a comunicacgao dita “nao substancial” que foi feita 13.12.2021 deve
ser considerada uma alteragao substancial (ao invés do referido no despacho
correspondente e do procedimento seguido).

E que a introducéo do facto novo “que circulava em nome e no interesse da
arguida”, segmento que nao consta da decisao administrativa, ndo é inocente.
Dele depende, no minimo, a responsabilidade contraordenacional das pessoas
coletivas nos termos do art. 72 do RGCO, mesmo para quem aceite a tese
menos exigente da mera responsabilidade funcional.

E a introducao deste facto novo que permite, como se 1& no Ac. desta Relacao
de 24-02-2021 proferido no Processo 4701/17.6T9AVR.P2, “no limite, que uma
situacao de facto descrita na decisao administrativa que nao integre,
verdadeiramente, qualquer contraordenacao, possa sofrer uma alteracgao
factual que a faca constituir responsabilidade contraordenacional”.

Ou seja, trata-se de um elemento tipico relativo a imputacgao da
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responsabilidade da pessoa coletiva cuja falta a alteragao comunicada quis
sanar, passando so6 entdo a preencher o tipo da contraordenacao na sua
completude, o que nos reconduz a uma alteragao substancial que nao foi
consentida pelo Ministério Publico e pela arguida e, por isso, fere de nulidade
a decisao.

Para imputacao do facto do lider ou subordinado a pessoa coletiva é, pois,
necessaria a comprovacgao desses factos que importam ao juizo de imputagao
do crime a pessoa coletiva, devendo necessariamente constar do despacho de
acusacgao/pronuncia enquanto elemento que delimita e fixa os poderes de
cognicao do tribunal e a extensao do caso julgado - cfr. Susana Aires de Sousa
in Questoes Fundamentais de Direito Penal da Empresa, 2019, pg.110.

Dai que, como se sublinhou no Acérdao da RL. de 11.12.2018 “A modificacao
que se traduzisse na inclusao de contributos individuais para a pratica do
facto imputado a colectividade diferentes dos constantes da prontuncia,
constituiria uma intoleravel alteragao substancial dos factos, por implicar a
atribuicao de um “crime diverso” a pessoa colectiva”.

Seguindo este entendimento concluiu o Acérdao da mesma Relacao de
17.04.2013 ambos acessiveis in www.dgsi.pt, “torna-se essencial que seja o
arguido que no momento da consumacao do crime tenha o dominio funcional
dos factos. Se se apura que o arguido nao era sécio nem gerente da sociedade,
nem que estivesse naquele momento a frente dos destinos da sociedade
arguida (como gerente de facto) nao lhe pode ser assacada responsabilidade
criminal por abuso de confianca fiscal. Se é certo que face ao disposto no art.2
72 do RGIT, a responsabilidade criminal da pessoa colectiva nao exige a
responsabilizagdo do seu agente, bastando que seja possivel estabelecer e
demonstrar o nexo de imputacao do facto a pessoa fisica, independentemente
de posterior condenacao desta, o certo é que nos casos em que nao é
investigado e acusado o sécio (de facto ou de direito) a condenacao da
sociedade arguida levaria a adigcdo e apreciacao de factos que nao estao na
acusacgao. Ao Ministério Publico competia acautelar a condenacgao da arguida
através da articulacao de todos os factos necessarios a sua responsabilizacao,
a qual deriva mediatamente da responsabilizacao dos agentes fisicos e exige a
narracao factual de todos os respetivos factos tipicos. Tal circunstancialismo
determina a absolvigao da sociedade arguida”

Também o Acérdao da RC de 10.02.2017 (processo 1609/12.5TACBR.C1)
entendeu que a adigao no julgamento de um novo facto concretizado na
identificagcao de um novo administrador enquanto elemento de imputacao dos
factos a pessoa coletiva - administrador esse que nao constava da acusacao -
constituia, atendendo ao modelo de imputacgao descrito no C. Penal, uma
alteragao substancial dos factos, determinando a nulidade do acérdao nos
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termos do art.379¢, n91, alinea b), do Cddigo de Processo Penal.

Sucede que:

Quanto ao elemento subjetivo do tipo deu-se como provado na decisao
administrativa que:

“h) No que se refere a culpa da(o) arguida(a), hd que realgar o facto de a(o)
mesma ter atuado, a nosso ver, com negligéncia que pressupoe ao nivel do tipo
de ilicito subjetivo, a violagao de um dever objetivo de cuidado e
consubstancia ao nivel do tipo de culpa, a expressao de uma atitude
documentada no facto, leviana ou descuidada perante o dever ser juridico-
penal ou contra-ordenacional.”

Ora, estas consideragoes gerais, conclusoes ou generalidades nao corporizam
a apontada negligéncia consciente ou inconsciente do infrator, sendo a decisao
administrativa omissa na descrigao factica deste elemento subjetivo
(negligéncia).

Acusando esse vicio da decisdao administrativa, a sentenca recorrida
entrelinhou nos factos provados o seguinte:

“4. A arguida absteve-se de agir com o cuidado que lhe era exigido, e que
podia observar, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei”.

Fé-lo, todavia, sem qualquer comunicac¢ao nos termos do art. 3582 ou 3599, do
Cddigo Processo Penal, ainda que de uma alteracao substancial se tratasse,
apo6s varias consideracoes jurisprudenciais ali expressas nesse sentido, sobre
esse vicio nos processos de contraordenacao.

Ora, a introdugao desses factos, ex novo, relativos ao preenchimento do tipo
subjetivo constitui uma inadmissivel alteracao substancial, ndao consentida nos
termos e para efeitos do art. 3592, do CPPenal.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia fixada no Acéordao Uniformizador n?
1/2015 de 27 de Janeiro (in DR, 12 Série, n2 18, de 27 de Janeiro de 2015, “a
falta de descrigcao, na acusacgao, dos elementos subjectivos do crime,
nomeadamente dos que se traduzem no conhecimento, representagao ou
previsao de todas as circunstancias da factualidade tipica, na livre
determinacao do agente e na vontade de praticar o facto com o sentido do
correspondente desvalor, nao pode ser integrada, em julgamento, por recurso
ao mecanismo previsto no art. 358.2 do Cdédigo de Processo Penal.»

O aditamento feito em audiéncia de julgamento dos elementos subjetivos do
tipo ndo se traduz numa alteracao indcua, antes daria plena satisfacao a
necessidade “pratica” de remediar uma deficiente descricao [por omissdo de
elemento essencial] do tipo subjetivo de ilicito levada ao despacho de
pronuncia.

O Acérdao Uniformizador n2 1/2015 veio impedir o recurso ao mecanismo do
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art. 3589, n? 1 do C. Processo Penal para integrar a deficiente descrigao, por
omissao narrativa, do tipo subjetivo do crime imputado.

Donde, e também por essa razao a decisao é nula, nos termos do art. 3792, n®
1, al. b) do Cdédigo de Processo Penal.

Em consequéncia fica prejudicada a andlise das demais questoes suscitadas
pela recorrente.

3. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Segunda Seccao Criminal do Tribunal
da Relagao do Porto, em declarar, ao abrigo do disposto no art. 3792, n2 1, al.
b) do Cédigo de Processo Penal a nulidade da decisao recorrida,
determinando-se a devolugao dos autos ao tribunal recorrido, a fim de
designar data para concluir a audiéncia de julgamento, e a final proferir
sentencga expurgada das sobreditas alteracoes inadmissiveis nos termos
expostos.

Sem tributacao.

Notifique.

Porto, 06 de abril de 2022

Claudia Rodrigues

Joao Pedro Pereira Cardoso

Acérdao elaborado pela primeira signatdria em processador de texto que o

reviu integralmente (art. 942 n° 2 do CPP), sendo assinado pela propria e pelo
Meritissimo Juiz Adjunto.
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