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Sumario

-A apresentacao de um requerimento anexado a um formulario que se destina
a juntar uma contestacao, sendo esta a peca processual que se pretendia
juntar, nao constitui desconformidade, nos termos do art? 72, n? 2 da Portaria
n? 280/2013, de 26/08, porquanto nao se cinge a vicio entre conteudos de
formulario e de pega processual (o que pressupoe que o ficheiro anexado é
aquele que se pretendia juntar).

-0 invocado erro de anexacao informatico para justificar a apresentacgao da
contestacao depois de esgotado o respectivo prazo peremptorio (preclusivo)
nao é susceptivel de rectificagdo ao abrigo do art? 1462, n2 2 do CPC, pois
nesta norma estao previstos vicios formais de actos praticados. Nao é
qualquer vicio (formal) do articulado da contestacao que se pretende
rectificar, antes substituir o requerimento apresentado que, em si, nao padece
de qualquer vicio, pela contestacgao.
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MF intentou acao declarativa contra FS.
O R. foi citado em 19/07/2021, beneficiando da dilagao de 5 dias.

Por requerimento de 06/10/2021, o R. juntou aos autos um formulario, com a
ref?2 40049295, nele identificando que a peca processual que se submetia era o
articulado de contestagdao. No formulario consta, ainda, que se anexa a
contestacao (1 pag.), bem como os documentos n? 9, 10, 11, 12, 13, 13 A, 14 e
14 A, e o comprovativo de pagamento, DUC.

Com o referido formulario nao foi junta a contestagdao, mas um requerimento
do seguinte teor:

“FS, contribuinte fiscal numero ..., com domicilio na Rua ..., Réu nos autos
acima identificados em que é A. MF, tendo junto com a sua contestag¢do
catorze documentos, os quais excediam o tamanho permitido na plataforma
citius, vem juntar aos autos os documentos 9 a 14 com a contestacdo e
procurac¢do forense a favor do subscritor.

Junta: procuragdo, documentos 9 a 14, DUC e comprovativo do pagamento da
taxa de justica inicial.”

No mesmo dia 06/10/2021, o R. juntou aos autos formulario, sob a referéncia
40049411, com um requerimento para jungao dos documentos 9 a 14 com a
contestacao e procuracgao forense a favor do subscritor, por os mesmos
excederem a capacidade de 10 MB da plataforma citius.

Em 02/11/2021 foi proferido o seguinte despacho:

“Ndo tendo sido junta a contestacdo, mormente o R. ter declarado que a havia
apresentado, notifique-se o mesmo a fim de requerer o que tiver por
conveniente, no prazo de dez dias.”

Em 04/11/2021 o R. apresentou requerimento do seguinte teor:

“1.- No dia 6 de outubro R. pretendia juntar aos autos a sua contestagdo
juntando 14 documentos com a mesma;

2.- Sucede que por lapso do subscritor da presente peca processual aquando
da jung¢do da contestagdo, por lapso, foi feito o upload do requerimento de
juncgdo dos documentos 9 a 14, lapso pelo qual se penitencia, querendo
naturalmente juntar o articulado em causa e a jung¢do dos documentos 1 a 8.
3.- O proprio ficheiro pdf da contestacdo tem como data de criagdo o dia
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29.09.2021.

Face ao exposto, requer a V. Exa. se digne admitir a jun¢do aos autos da
contestagdo que se envia em anexo e respetivos documentos 1 a 9.
Junta: contestacdo e documentos 1 a 8.”

Com este requerimento o R. juntou, além do mais, a pega processual
“contestacgao”, constando do respetivo formulario que se trata de documento
com 21 paginas, o que se mostra coincidente com o ficheiro denominado
contestacao.

Notificada para se pronunciar sobre o referido requerimento a A. pugnou pelo
desentranhamento da contestagao, por extemporaneidade.

Por requerimento de 16/11/2021 o R. pugnou pelo indeferimento do
desentranhamento da contestagao nos seguintes termos:

“1.-0 préprio mandatdrio da A. reconhece que em 06.10.2021 sdo juntos aos
autos dois requerimentos juntado diversos documentos.

2.-0O que comprova a existéncia de um lamentdvel lapso de upload dos
ficheiros pdf para a plataforma citius.

3.- O R. em vez de fazer o upload da contestacdo fez duas vezes o upload dos
documentos, quando o que queria fazer era o upload da contestagcdo com 0s
documentos 1 a 8 e um segundo requerimento com os demais documentos
com a mesma juntos.

4.-A A. pretende agora o desentranhamento da contestacdo por
extempordnea.

5.-Mas, como resulta do invocado, tratou-se de um mero erro material e ndo
de qualquer expediente do R. para dilatar ardilosamente o prazo de
contestacdo, citando extensa jurisprudéncia sobre o justo impedimento.

6.- O R. identificou a peg¢a processual como contestacdo.

7.-0 R. efetuou o pagamento da taxa de justica devida (DUC
702280078550068) com a contestacdo ter sido paga dias antes do dia
06.10.2021, precisamente no dia 02.10.2021.

8.- O R. ficou convencido da entrada em juizo da contestag¢do no dia
06.10.2021, bem como de todos os documentos que com esta pretendeu
juntar.

9.-Trata-se de uma situagdo de erro material, de lapso informadtico que, logo
que conhecido, foi prontamente retificado pelo R.

10.-Tratou-se, pois, de um evidente erro material o que a lei permite que
sejam retificados a todo o tempo e nada mais do que isso.

11.-Como resulta do sumdrio do Acorddo do Tribunal da Relagdo proferido no
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dambito do processo 493/09.0TCFUN.L1-1: «Segundo uma orientag¢do
jurisprudencial praticamente pacifica, mercé do disposto no art. 2952 do
mesmo diploma, o principio contido no art. 2492 do Cdéd. Civil - rectificagdo de
lapso manifesto - é aplicdvel a todos os actos processuais e das partes.

2.- Consequentemente, como o requerimento de interposicdo de recurso
constitui uma auténtica declaragdo de vontade da parte visando produzir
determinados efeitos processuais, é-lhe aplicavel o principio contido no artigo
2492 do Codigo Civil, segundo o qual o simples erro de cdlculo ou de escrita,
revelado no proprio contexto da declaragdo ou através das circunstdncias em
que a declaragdo é feita, da direito a rectificagdo desta.

3.- De qualquer modo tal erro sé pode ser rectificado (ao abrigo do cit. art.
2492 do Codigo Civil) se for ostensivo, evidente e devido a lapso manifesto: é
preciso que, ao ler o texto logo se veja que ha erro e logo se entenda o que o
interessado queria dizer.»

12.- Tal é o caso dos presentes autos em relagdo a contestagdo apresentada,
tratou-se de um lapso ostensivo, evidente e manifesto, resultando claramente
da jung¢do aos autos dos documentos no dia 06.10.2021 e do pagamento da
taxa de justica no dia 02.10.2021 que o que o R. pretendia fazer era o upload
da peca processual que depois o veio a fazer logo que verificou o lapso no
upload efetuado.

13.- Nas propriedades do proprio ficheiro do pdf da contestacdo, a data do
sistema que dele consta como data de criacdo é o dia 06.10.2021, data esta
que ndo pode ser alterada:

14.-0O proprio ficheiro pdf da contestagdo tem como data de criacdo o dia
29.09.2021:

15.-Salvo o devido respeito, so admitindo-se retificada a situagdo ocorrida com
o lapso do upload do ficheiro se garante o contraditorio nos presentes autos
garantindo efetivamente o seu direito de defesa (cf. artigo 20.2 da Constitui¢do
da Republica Portuguesa) com a admissdo da jung¢do da contestacdo aos autos.

16.-Nos termos do disposto nos artigos 72 e 82 do CPC, as partes devem agir
de boa fé e cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e
eficdcia, a justa composigdo do litigio, o que s se verificara com a retificagdo
do lapso ocorrido com a troca do ficheiro a anexar ao formuldario identificado
como contestacdo e a admissdo aos presentes autos da contestacdo
apresentada pelo R., o que respeitosamente se requer. “

Em 14/12/2021 foi proferido despacho com o seguinte teor:

“(...) O Réu foi citado a 19-07-2021, tendo o prazo de 30 dias, acrescido de
mais 5 dias por o AR ter sido assinado por terceira pessoa, para deduzir
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contestagdo, prazo este que terminou a 6-10-2021.

Nesta data o R. juntou documentos, assim como declarou juntar a contestacgao,
pese embora tal peca processual ndo tenha sido junta.

Verifica-se que o ficheiro pdf da contestacdo tem como data de criagdo o dia
29.09.2021, a 6-10-2021 o R. identificou a pe¢a processual como contestacdo,
e efetuou o pagamento da taxa de justica devida (DUC 702280078550068) no
dia 02.10.2021.

Resulta, do exposto, que a falta de jun¢do da contestacdo a 6-10-2021 se
tratou de mero lapso do Ilustre Mandatdrio do R., motivo pelo qual se entende
dever ser admitida a contestacao.

Ademais, a ndo admissdo da contestagcdo implicaria para o R. a confissdo dos
factos articulados na p.i. (art. 5672, n.2 1 do CPC), quando é certo que este os
veio impugnar, colocando-o numa posi¢do processual que lhe é claramente
prejudicial, violando-se o principio de que o processo deve ser equitativo para
ambas as partes.

Pelo exposto, e nos termos do art. 5472 do CPC, admite-se a contestacdo
apresentada pelo R., e demais documentos juntos.

Notifique, bem assim a A. para, querendo, deduzir resposta as excegoes
invocadas, em 20 dias.”

A A. interpos recurso deste despacho, terminando a sua alegagdao com as
seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

“a)-Apenas a existéncia de justo impedimento pode sanar a ultrapassagem de
um prazo peremptério, como é o caso da contestacao, atento o disposto nos
arts. 139°. n°s 3 e 4 do Cod. Proc. Civil, nao sendo a figura do “mero lapso"
atendivel ou legalmente enquadrada, até por se tratar de uma situagao de
negligencia, excluida do justo impedimento;

b)-A nao entrega de um articulado dentro do prazo é, para efeitos de
consideracgao legal, imputavel & parte, ndo podendo ser considerado um
motivo justificativo de apresentacao tardia da contestagao, sob pena de se
gerar uma diferenciacao de tratamento das partes no processo;

c)-Nem a alegacao de que o ficheiro contendo o articulado estar criado em
momento anterior ao termo do prazo constitui elemento a ter em conta, quer
por a data de um ficheiro poder ser alterada, quer por o facto do ficheiro
supostamente existir nao significa que é dado cumprimento 4 obrigacgao de
juntar o mesmo aos autos;

d)-A sentenca recorrida, salvo melhor opinido, violou os comandos e principios
legais assinalados nas presentes conclusoes de recurso.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado procedente, revogando-se
a decisao recorrida, com as legais consequéncias, por ser de JUSTICA!”
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O R. apresentou contra-alegacoes, terminando com as seguintes conclusoes,
que se reproduzem:

“1.-Vem o presente recurso interposto do despacho proferido em 14.12.2021
sob a referéncia 134326736 o qual «dever ser admitida a contestagao.
Ademais, a nao admissao da contestagao implicaria para o R. a confissao dos
factos articulados na p.i. (art. 5672, n.2 1 do CPC), quando ¢ certo que este os
veio impugnar, colocando-o numa posigcao processual que lhe é claramente
prejudicial, violando-se o principio de que o processo deve ser equitativo para
ambas as partes.

Pelo exposto, e nos termos do art. 5472 do CPC, admite-se a contestacao
apresentada pelo R., e demais documentos juntos.».

2.-Dispoe o art. 5472 do Cédigo de Processo Civil que «O juiz deve adotar a
tramitacao processual adequada as especificidades da causa e adaptar o
conteudo e a forma dos atos processuais ao fim que visam atingir, assegurando
um processo equitativo.».

3.-Entendeu, e bem, o Tribunal a quo que, em face da especificidade dos
factos alegados e provados pelo Recorrido, adaptar a tramitagcao processual
por forma a admitir a contestacao junta aos autos porquanto, e sé assim,
estaria assegurada a equidade processual nos presentes autos.

4 .-Constitui prorrogativa do juiz recorrer ao principio da adequacao formal
sempre e quando existam razoes manifestamente ponderosas que justificam
impedir a existéncia de uma injustica clamorosa material do equilibrio das
posicoes das partes.

5.-Vejamos, nos presentes autos o Recorrido foi citado a 19-07-2021, tendo o
prazo de 30 dias, acrescido de mais 5 dias por o AR ter sido assinado por
terceira pessoa, para deduzir contestacao, prazo este que terminou a
6-10-2021.

6.-No dia 06.10.2021, o R. aqui Recorrido, sob a referéncia 19623942 juntou
aos autos um formuldrio nele identificando que a pega processual junta ao
processo era o articulado de contestagao, mais identificado o DUC
correspondente ao pagamento da taxa de justica devida com a apresentagao
da mesma.

7.-A data de pagamento da taxa de justica inicial foi o dia 02.10.2021.

8.-0 proprio pdf junto com o formuldrio denominava-se contestacao.
9.-Nesse mesmo dia 06.10.2021, o Recorrido juntou aos autos, sob a
referéncia 19623943, um requerimento juntando os documentos 9 a 14 juntos
com a peticao inicial por os mesmos excederem a capacidade de 10 MB da
plataforma citius.

6/18



10.-Por despacho de 02.11.2021, sob a referéncia 133606047, o Meritissimo
Juiz a quo notifica o Recorrido do seguinte despacho: «Informando V. Exa. ter
agora constatado que da contestacao apresentada, apenas constam
documentos, nao tendo a parte apresentado o respetivo articulado.».

11.-Logo no dia 04.11.2021, verificando que o ficheiro denominado
contestacao era afinal o requerimento de juncao de documentos com a
contestagao, o recorrido prontamente informou o Tribunal a quo que: «por
lapso do subscritor da presente pecga processual aquando da juncao da
contestagao, por lapso, foi feito o upload do requerimento de jungao dos
documentos 9 a 14, lapso pelo qual se penitencia, querendo naturalmente
juntar o articulado em causa e a juncao dos documentos 1 a 8.».

12.-Com este requerimento junta imediatamente, em 04.11.2021, aos autos o
articulado de contestacao e os documentos 1 a 8, sob a referéncia 19813536.
13.-Face a posicao da Recorrente, o Recorrido informou os autos do seguinte:
«O préprio mandatario da A. reconhece que em 06.10.2021 sdo juntos aos
autos dois requerimentos juntado diversos documentos; O que comprova a
existéncia de um lamentavel lapso de upload dos ficheiros pdf para a
plataforma citius; O R. em vez de fazer o upload da contestacao fez duas vezes
o upload dos documentos, quando o que queria fazer era o upload da
contestacao com os documentos 1 a 8 e um segundo requerimento com o0s
demais documentos com a mesma juntos; como resulta do invocado, tratou-se
de um mero erro material e nao de qualquer expediente do R. para dilatar
ardilosamente o prazo de contestacao; o R. identificou a peca processual como
contestacao; o R. efetuou o pagamento da taxa de justica devida (DUC
702280078550068) com a contestacao ter sido paga dias antes do dia
06.10.2021, precisamente no dia 02.10.2021; o R. ficou convencido da entrada
em juizo da contestacdo no dia 06.10.2021, bem como de todos os documentos
que com esta pretendeu juntar; trata-se de uma situacao de erro material, de
lapso informatico que, logo que conhecido, foi prontamente retificado pelo R.
0 que a lei permite que sejam retificados a todo o tempo e nada mais do que
isso.»

14.-Demonstrou o Recorrido nos autos que nas propriedades do proprio
ficheiro pdf da contestagao, a data do sistema que dele consta como data de
criacao ¢ o dia 06.10.2021 e, mais, que o proprio ficheiro pdf da contestacgao
tem como data de criacao o dia 29.09.2021, datas estas que nao podem ser
alteradas e podem ser confirmadas na prépria plataforma citius.

15.-Mais alegou o Recorrido que «S6 admitindo-se retificada a situacao
ocorrida com o lapso do upload do ficheiro se garante o contraditorio nos
presentes autos garantindo efetivamente o seu direito de defesa (cf. artigo
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20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa) com a admissao da juncgao da
contestacao aos autos.».

16.-Nos termos do disposto nos artigos 72 e 82 do CPC, as partes devem agir
de boa fé e cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e
eficacia, a justa composicao do litigio, o que so se verificara com a retificacao
do lapso ocorrido com a troca do ficheiro a anexar ao formuldrio identificado e
denominado como contestacao.

17.-Estamos perante uma situacao de pratica de um ato processual por via
eletronica ao abrigo do dispositivo processual civil que introduziu esta
modalidade de pratica de atos através de uma plataforma informatica proépria
para o efeito e que veio facilitar a tramitagao processual nos Tribunais
portugueses de forma inovadora, embora nao isenta de eventuais erros que
nao podem deixar de ser considerados erros meramente materiais.

18.-0 lapso ou erro material passou a ter necessariamente um novo contexto,
o da possibilidade de existirem erros informaticos por factos nao imputaveis a
parte ou aos seus mandatarios.

19.-Atualmente o regime da pratica de atos processuais por via eletrénica é
regulamentado pela Portaria n.2 280/2013, de 26 de Agosto, que veio revogar
a Portaria n.2 114/2008, de 6 de fevereiro, na redagao que lhe foi dada pela
Portaria n.¢ 267/2018, de 20/09.

20.-Dispoe o n® 2 do art. 72 da Portaria n.2 280/2013, de 26 de Agosto, dispoe:
«Em caso de desconformidade entre o contetido dos formuldrios e o contetido
dos ficheiros anexos, prevalece a informacao constante dos formularios, ainda
que estes nao se encontrem preenchidos.» - sendo que o formulario junto aos

autos em 06-10-2021 denominava-se contestacgao.

21.-Pode ler-se no Acoérdao do Tribunal da Relacdao de Lisboa, Processo n.°
576/10.4TJLSB-8, 25.11.2010 que: «Na verdade, o n.2 2 do seu art.2 6.2 [da
Portaria n.2 114/2008, 06.02], ao aludir a prevaléncia do contetido dos
formuldrios, no caso da sua desconformidade com o contetdo de ficheiros
anexos a tais formuldarios, visa explicitar o funcionamento automatico do
proprio sistema informdtico ou o processamento automatico dos actos
processuais praticados através dele, nao contendo, no entanto, qualquer
sangao processual para a parte que praticou essa desconformidade, nem
qualquer preclusao de direito processual dela.».

22.-Em sentido proximo, cfr. Ac. da RL de 18/02/2010, proc. n° 6/09, Relator
Desembargador Luis Correia Mendonga e da RG de 11/05/2010, proc. n®
5834/09, Relator Desembargador Pereira da Rocha, ambos disponiveis em
www.dgsi.pt: «Tal nao obsta a que a parte, tomando conhecimento de
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divergéncia resultante de lapso entre a identificacao das partes constantes do
formulario ou da petigao inicial, possa vir requerer ao juiz a correccgao do
lapso material, nos termos do art.2492 do Cédigo Civil, aplicavel aos
articulados, como héd muito vem sendo aceite pela doutrina e pela
jurisprudéncia.».

23.-E conclui: «Ora se assim &, por identidade de razao se deve entender que
0 juiz, verificando existir desconformidade entre o teor do formulario e a peca
processual junta em anexo, em que se revele do contexto desta que houve
lapso material no preenchimento do formulario, deve admitir a rectificagao do
lapso ou erro material, nos termos do art.2492 do Cddigo Civil e ordenar o
prosseguimento dos autos em conformidade. Qualquer outra interpretacao
imporia um excessivo prejuizo para as partes, contrario ao espirito de
simplificagao e desburocratizacao do processo que a implantagcao do CITIUS
visou permitir.».

24 .-A Recorrente nao impugnou a veracidade de nenhum dos factos invocados
pelo Recorrido em justificacao do ocorrido, sem se justificar no justo
impedimento por aqui nao ser aplicavel, dai ter o Tribunal a quo concluido e
bem: «Verifica-se que o ficheiro pdf da contestagcao tem como data de criagao
o dia 29.09.2021, a 6-10-2021 o R. identificou a peca processual como
contestacao, e efetuou o pagamento da taxa de justica devida (DUC
702280078550068) no dia 02.10.2021. Resulta, do exposto, que a falta de
juncao da contestacao a 6-10-2021 se tratou de mero lapso do Ilustre
Mandatdario do R., motivo pelo qual se entende dever ser admitida a
contestacao.».

25.-0 Tribunal a quo considerou, e bem, ter existido um lapso manifesto que
careceria de ser considerado, sob pena de a nao admissao da contestacao
comprovadamente atempada implicar «para o R. a confissao dos factos
articulados na p.i. (art. 5672, n.2 1 do CPC), quando é certo que este os veio
impugnar, colocando-o numa posigao processual que lhe é claramente
prejudicial, violando-se o principio de que o processo deve ser equitativo para
ambas as partes.».

26.-Bem este esteve, igualmente, o Tribunal a quo a sustentar a sua decisao
no principio de que o processo deve ser equitativo para ambas as partes “que
impoe o equilibrio entre as partes ao longo de todo o processo, na perspectiva
dos meios processuais de que dispoem para apresentar e fazer vingar as
respectivas teses e que exige a identidade de faculdades e meios de defesa
processuais.”

27.-0 processo equitativo (art. 202, n? 4, da Constituicdao da Republica) deve
entender-se, segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira, “ndao sé6 como um
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processo justo na sua conformacao legislativa (exigéncia de um procedimento
legislativo devido na conformacgao do processo), mas também como um
processo materialmente informado pelos principios materiais da justiga nos
varios momentos processuais” (Constituicao da Republica Portuguesa
anotada, vol. I, 42 ed., 2007, p. 415).

28.-A nao admissao de uma contestagcao decorrente do lapso de denominagao
de um ficheiro e upload desse ficheiro para a plataforma citius, o qual se
expressamente denominou de contestacao, pagando-se antecipadamente a
respetiva taxa de justica, ofende claramente o direito do Recorrido a que a
causa seja decidida mediante processo equitativo, sendo que o facto nao é
culposamente imputavel a parte.

29.-Pode ler-se no Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, Processo n.°
590/14.0T8VCT-B.G1, de 01.10.2015: «acrescenta o n.2 2 do art. 1462 C.P. Civil
que deve o juiz admitir, a requerimento da parte, o suprimento ou a correcgao
de vicios ou omissoes puramente formais de actos praticados, desde que a
falta ndao deva imputar-se a dolo ou a culpa grave e o suprimento ou a
correccao nao implique prejuizo relevante para o regular andamento da
causa.».

30.-E continua afirmando: «a falta de apresentacao de uma contestacgao fora
do prazo implica, por regra, as consequéncias da revelia (reconhecimento dos
factos articulados pelo autor). Por este motivo, o Tribunal da Relagao de
Lisboa (cfr. Ac. de 28.04.2009, disponivel em www.dgsi.pt) alertou que nao se
pode adoptar um critério que abra a porta a todos os desleixos e que desculpe
todas as imprevidéncias pois que isso seria a negacgao e subversao de toda a
disciplina processual relativa a prazos.».

31.-Mas reconhecendo: «Mas, por outro lado, nao se deve cair no extremo
oposto, fechando-se a porta a todos os obstaculos que possam surgir a pratica
atempada dos actos. Isto é, hd que encontrar o justo equilibrio entre as duas
tendéncias opostas.».

32.-A lei processual, com introdugao desta norma, prossegue uma das
concretizagdes do proclamado primado da substancia sobre a forma e do justo
equilibrio que deve ser alcangado com a aplicacao dos principios que regem o
processo civil.

33.-A boa fé deve reger a atuacgao das partes em juizo, foi em cumprimento
deste principio que o Recorrido atuou, esclareceu e provou que o ato era
atempado nao fosse um mero erro informatico e aqui deve entrar neste
raciocinio, por via da do principio do processo equitativo, o justo equilibrio
entre as posigoes acima plasmadas, deve prevalecer a substancia deve a
forma, bem como nao se pode aplicar cegamente a regra do prazo perentorio,
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sem contextualizar os fatos que levaram a sua alegada pratica nao atempada.
34.-A decisao objeto do presente recurso respeita, assim, os principios de
confiancga, da colaboracgao e da igualdade das partes e sobretudo do primado
da substancia sobre a forma.

35.-]Ja se escreveu no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, Processo n.?
16955/15.8T8LSB.1.2-8, 08.02.2018 que: «a filosofia subjacente ao Cédigo de
Processo Civil - concretizada por diversos modos em varias disposigoes legais
- visa assegurar, sempre que possivel, a prevaléncia do fundo sobre a forma,
pretendendo que o processo e a respectiva tramitacao possam ter a
maleabilidade necessaria para que possa funcionar como um instrumento (e
nao como um obstaculo) para alcangar a verdade material e a concretizagao
dos direitos das partes.».

36.-A admissao da contestacgao foi, pois, a expressao maxima do principio da
adequacao formal, como principio basilar do processo civil que rompe com o
intransponivel regime da legalidade das formas, o principio em causa visa a
justa composicao do litigio, que sempre tera que ser alcangada com “respeito
integral pelos principios essenciais estruturantes do processo civil”,
nomeadamente os da igualdade das partes e do contraditorio (Carlos Lopes do
Rego, in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 2.2 edigao, 2004, Almedina,
pag. 261 a 264).

37.-A decisao que a Recorrente reclama consubstanciaria uma clamorosa
ofensa a tutela jurisdicional efetiva.

38.-Da boa fé na atuacgao processual do Recorrido, da alegagao e prova de
factos que justificaram a ocorréncia, juntamente com principios de economia e
boa gestdo processual, igualdade das partes, equilibrio processual, principios
da confianga e adequacgao formal, sustentam a saciedade a decisao objeto do
presente recurso.

Nestes termos e nos demais de Direito que serao doutamente supridos por V.
Exas., Venerandos Desembargadores, deve o presente recurso ser julgado

improcedente pelos fundamentos atras expostos.”
x

A factualidade com relevo para o conhecimento do objeto do presente recurso
¢ a constante do relatorio que antecede.

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusdes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pela apelante e das que forem de
conhecimento oficioso (arts. 6352 e 6392 do NCPC), tendo sempre presente
que o tribunal nao esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados
pelas partes, sendo o julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito
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(art.2 52, n°3 do NCPC).

Assim, a questao a decidir consiste em aferir se ocorre apresentacao
extemporanea da contestacdao determinante do seu desentranhamento.

A apelante pugna pela revogacgao do despacho recorrido por, no seu
entendimento, a falta de jungao da contestagcao no respetivo prazo nao
constituir mero lapso atendivel ou legalmente enquadrado e por ter existido
negligéncia do mandatario, o que exclui o justo impedimento.

O prazo para apresentacao da contestacao terminava em 06/10/2021. Nesta
data foi entregue, através do sistema eletronico, formulario de juncgao de
contestacao. Todavia, anexo a esse formulario foi junto aos autos um
requerimento para juncao de documentos.

A contestacgao apenas veio a ser apresentada em 04/11/2021, no
circunstancialismo acima descrito.

O R. invocou a existéncia de erro na anexacao de ficheiro informéatico, tendo
alegado que ao pretender fazer o upload da contestacao efetuou o upload de
requerimento para juncao de documentos anexos a contestagao.

O prazo para apresentacao da contestacao é perentdrio, a significar que o seu
decurso preclude a pratica do ato, salvo justo impedimento (art? 1392, n%s 3 a
5 do CPC).

Por esse motivo a apelante entende que a situacao em apreco apenas poderia
ter acolhimento na figura do justo impedimento, concluindo pelo seu
afastamento, dado ter decorrido de negligéncia do mandatario.

O recorrido, na contra-alegagao, veio expressamente alegar que nao invocou o
justo impedimento, “estando vedado o recurso a figura juridica do justo
impedimento, prevista no art. 140° do Cdédigo de Processo Civil”; mais
defendendo que se trata de erro ou desconformidade a resolver nos termos do
art? 72, n? 2 da Portaria 280/2013 e art? 1462 do CPC.

Estabelece o art? 1322 do CPC que o processo tem natureza eletronica, sendo
constituido por informacao estruturada constante do sistema de informacao de
suporte a atividade dos tribunais e por documentos eletréonicos (n® 1); e que a
tramitacao dos processos, incluindo a pratica de atos escritos, é efetuada no
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sistema de informacao de suporte a atividade dos tribunais, nos termos
definidos por portaria do membro do Governo responsavel pela area da justiga
(n® 2).

A Portaria n® 280/2013, de 26/08, veio regular varios aspetos da tramitagao
eletronica dos processos judiciais, dela decorrendo designadamente que “a
apresentagao de pecas processuais é efetuada através do preenchimento de
formularios disponibilizados no endereco eletrénico referido no artigo
anterior, aos quais se anexam ficheiros com a restante informacao legalmente
exigida, conteudo material da pega processual e demais informagao que o
mandatario considere relevante e que nao se enquadre em nenhum campo dos
formularios (art® 42, n° 1, al. a); e de forma individualizada, os documentos
que devem acompanhar a pecga processual (art? 42, n2 1, al. b); a informacgao
inserida nos formularios é refletida num documento que, juntamente com os
ficheiros anexos referidos na alinea a) do nimero anterior, faz parte, para
todos os efeitos, da peca processual” (art?® 49, n? 2).

Dispoe o art® 72 deste diploma:

“(...) 2-Em caso de desconformidade entre o contetido dos formularios e o
conteudo dos ficheiros anexos, prevalece a informacgao constante dos
formularios, ainda que estes nao se encontrem preenchidos.

3-0 disposto no nimero anterior nao prejudica a possibilidade de a mesma ser
corrigida, a requerimento da parte, sem prejuizo de a questdo poder ser
suscitada oficiosamente.(...)”

A desconformidade prevista nesta norma nao tutela a situacao do erro
informatico de anexacao de ficheiro (em que se anexou um requerimento
gquando se pretendia anexar a contestagao). Abrange apenas a
desconformidade entre o conteudo do formulario e o contetudo do ficheiro, o
que pressupoe que o ficheiro anexado é aquele que se pretendia juntar, apenas
existindo desconformidade entre os respetivos conteidos. Constitui exemplo
desta desconformidade a identificacao de partes ou de testemunhas, de modo
diverso no formulario e no ficheiro anexado. Nesta situagao prevalece a
informacgao constante do formulario, sem prejuizo da sua corregao pela parte.

O art? 1462 do CPC, sob a epigrafe “suprimento de deficiéncias formais de
atos das partes” estabelece que:

“1-E admissivel a retificacdo de erros de célculo ou de escrita, revelados no
contexto da peca processual apresentada.

2-Deve ainda o juiz admitir, a requerimento da parte, o suprimento ou a
corregao de vicios ou omissoes puramente formais de atos praticados, desde
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qgue a falta nao deva imputar-se a dolo ou culpa grave e o suprimento ou a
correcao nao implique prejuizo relevante para o regular andamento da causa.”
O erro de calculo ou de escrita é suscetivel de retificacdao nos termos da norma
do n? 1 (em moldes idénticos ao que ja ocorria, antes da entrada em vigor do
novo CPC, por recurso ao disposto no art? 2492 do CC, ex vi do art? 295 do
mesmo diploma) desde que se revele no proprio contexto da pecga processual,
isto é, pelo seu teor ou pelo teor de pegas ou documento com que tenha

conexao 11 (por exemplo, indicagao de um processo diferente ou de um juizo
ou tribunal diferente daquele onde se encontrava pendente o processo). Nao é
este 0 caso que nos ocupa.

O n? 2 deste preceito admite o suprimento ou correcao de vicios ou omissoes
puramente formais - ou seja, a contrario, estao excluidos os vicios ou omissoes
substanciais, materiais.

Sao, ainda, requisitos da retificacao, nos termos do n? 2, a falta nao imputavel
a dolo ou culpa grave; o suprimento ou correc¢ao nao implicar prejuizo
relevante para o regular andamento da causa.

Este preceito “nao permite superar o efeito de suprimento de algum énus que
impenda sobre as partes, visando tao sé permitir a correcao de aspetos

[2]

“A segunda categoria que o artigo contempla é a dos ‘vicios ou omissoes

meramente formais de ato que tenha sido tempestivamente praticado.”

puramente formais’: ha uma omissao ou uma ininteligibilidade, total ou
parcial, da vontade expressa por escrito, em razao de um impedimento
técnico. Dito de outro modo, uma divergéncia entre a vontade declarada e a
vontade real causada pelo proprio corpus mechanicum de comunicagao do ato,
e nao pela vontade da parte, como ¢ o caso dos erros materiais don? 1. (...)
Trata-se de gralhas, truncagens, omissoes e incompletudes, originadas em
qualquer momento do ciclo de edicao e apresentagcao do texto do ato
processual escrito: na composi¢cao, impressao, anexagao, apresentacao e

transmissao, seja em suporte de papel, seja em suporte informatico.” [31
Dito de outra forma, afigura-se-nos inaceitavel, a coberto desta norma e com
fundamento em erro informatico de anexacao de ficheiro, introduzir num
processo um articulado novo, findo o prazo perentorio para a sua
apresentacao, em relagcao ao qual - porque antes inexistente nos autos -
nenhum vicio ou omissao se podia pretender retificar. Insiste-se, o preceito
visa retificacao de atos praticados. Nada havia a retificar em relagao a
contestagcao que nao havia sido (tempestivamente) apresentada. Diferente
seria se o erro informatico consistisse em apresentagao da contestacgao

incompleta (falta de alguma pagina) m, alegacoes de recurso sem a parte das

conclusoes e remate final @, etc.
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A admissao da contestagao apresentada em 04/11/2021, com fundamento na
retificagcao de erro, consiste na admissao de articulado de contestacgao,
apresentado pela primeira vez quando ja estava expirado o prazo para a sua
pratica.

A lei apenas admite a pratica de ato, cujo prazo seja perentorio, depois do seu
termo nos casos excecionais dos art?s 1392, n2 5 (até 3 dias uteis seguintes) e
1399, n?4 e 1402 do CPC (justo impedimento).

Independentemente da relevancia probatoéria da reproducgao no texto do
requerimento, junto em 16/11/2021, dos prints supostamente comprovativos
das propriedades dos ficheiros e data da sua criacao, era no requerimento de
04/11/2021, em que juntou a contestacao e alegou lapso anterior, que o R.
devia ter junto prova do invocado. A data de criacao de um ficheiro nao pode
por si comprovar que esse ficheiro constituia a contestacdo apresentada cerca
de um més depois - o ficheiro informatico depois de criado pode sofrer nao sé
pequenas alteragoes, como alteragoes radicais.

E nunca o recorrido concretizou em que consistiu o lapso de anexacao do
ficheiro, limitando-se a alegar ter ocorrido uma troca.

Como se refere no Ac. desta Relacao de 25/09/2018, disponivel em
www.dgsi.pt, proferido em caso idéntico, “nao podemos sendo deixar de
considerar que tal ocorréncia se deveu a desatencao do apresentante da
contestacgao, que nao cuidou de assegurar que carregava o ficheiro devido,
que nao pré-visualizou a peca a enviar e sequer confirmou a diversa extensao
do mesmo”.

Do formuldario entregue em 06/10/2021 consta que a “contestagdao” que se
propunha anexar tem 1 pagina e do formulario que efetivamente anexou a
contestacao, entregue em 04/11/2021, consta ter esta peca processual 21
paginas, pelo que, ainda que se admitisse a integracao deste erro informético
de anexacao de ficheiro na norma do n® 2 do art? 1462 do CPC, sempre se
imporia concluir que tal erro se deveu a culpa grave do mandatario do R., a

excluir a admissibilidade da requerida retificagao. [61

Nao sendo a apresentacao da contestagao, depois de expirado o respetivo
prazo, enquadravel na retificagao de erro, nos termos do art® 1462 do CPC
impoe-se analisar se a mesma é possivel ao abrigo do justo impedimento -
como alega a apelante, pese embora contra tal se insurja o apelado.

Dispoe o art? 1409, n? 1 do C.P.C. que:

“1-Considera-se justo impedimento o evento nao imputavel a parte nem aos
seus representantes ou mandatarios que obste a pratica atempada do ato.
2-A parte que alegar o justo impedimento oferece logo a respetiva prova; o
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juiz, ouvida a parte contraria, admite o requerente a praticar o ato fora do
prazo se julgar verificado o impedimento e reconhecer que a parte se
apresentou a requerer logo que ele cessou.

3-E do conhecimento oficioso a verificacdo do impedimento quando o evento a
que se refere o n.2 1 constitua facto notério, nos termos do n.2 1 do artigo
412.9, e seja previsivel a impossibilidade da pratica do ato dentro do prazo.”
Sao requisitos cumulativos do justo impedimento: que o evento nao seja
imputavel a parte nem aos seus representantes ou mandatarios; que
determine a impossibilidade de praticar em tempo o ato; que este seja
praticado logo que cesse o impedimento, com imediata alegacao e indicacao
da prova.

“A jurisprudéncia tem defendido que s6 o evento que impeca em absoluto a
pratica atempada do ato pode ser considerado “justo impedimento”,
excluindo-se a simples dificuldade da realizagao daquele. (...)

O preenchimento do conceito de justo impedimento demanda tato e
circunspec¢ao. Ha que manter o justo equilibrio entre duas tendéncias opostas:
abrir-se o caminho a todas as incurias e imprevidéncias; fechar-se a porta a
todos ou a quase todos os obstaculos e impedimentos. Todas as contas feitas, o
que deve exigir-se as partes e seus mandatarios é que procedam com a
diligéncia normal; ndo é razoavel exigir-se as partes ou aos seus mandatarios

que entrem em linha de conta com factos e circunstancias excecionais.” 71
“1.-A figura do justo impedimento, que legitima a pratica do ato depois de
decorrido o prazo respetivo, encontra-se regulada e tem sido interpretada
pelos tribunais de modo muito cauteloso, a fim de contrariar o seu uso abusivo
que se revelaria prejudicial aos interesses da seguranca e da celeridade. A
experiéncia aconselha que tal mecanismo seja reservado para situagoes que
verdadeiramente o justifiquem, desconsiderando, para além dos argumentos
artificiosos, eventos imputaveis a prépria parte ou aos seus representantes e
que sejam reveladores de negligéncia ou da falta de diligéncia devida.

2.-Com tal regime pretende-se evitar que, a pretexto de qualquer evento,
pudesse ser perturbada a marcha processual ou, mais do que isso, pudessem
ser afetados atos ja praticados, tanto mais que sempre restaria uma larga
margem de incerteza quanto a sua imputabilidade, na medida em que tais
eventos ocorrem na esfera particular do sujeito envolvido, tornando dificil o
seu escrutinio (cf. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, CPC anot., vol. I, 32
ed., pp. 273-278).

3.-Em lugar de assentar na imprevisibilidade e na impossibilidade de pratica
do ato, como ja esteve previsto, o instituto esta agora centrado na ideia da
culpabilidade das partes, dos seus representantes ou dos mandatarios, aqui se

[81

incluindo também as pessoas que desempenham fungoes acessorias (...).”
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Como ja nos pronuncidmos, o erro de anexacao do ficheiro informatico da
contestacao deveu-se a conduta negligente do apresentante, pois a alegada
troca de ficheiros (juntando um requerimento com documentos em vez da
contestacao), na falta de concretizagao, apenas a desatencao daquele se pode
dever, uma vez que se lhe impunha uma atuacao diligente, de molde a
assegurar que carregava o ficheiro pretendido, que verificasse apés a
anexacao, nomeadamente tendo em conta a sua diversa extensao.

A circunstancia invocada nao constitui evento nao imputavel a parte ou seu
representante, impeditiva da pratica atempada do ato.

Nestas circunstancias impunha-se a rejei¢dao da contestacao, por
extemporaneidade.

Como se refere no Ac. ST] de 07/10/2020, www.dgsi.pt, “o estabelecimento de
regras formais e a previsao de efeitos preclusivos constituem marcas
especificas do sistema processual civil”, nao sendo possivel derroga-los por
recurso ao principio da adequacao formal (art? 5472 do CPC).

Pelo exposto, decide-se julgar procedente a apelacao e, consequentemente,
revoga-se o despacho recorrido, o qual deve ser substituido por outro que nao
admita a contestacdo, por extemporanea, e determine o seu
desentranhamento.

Custas do recurso a cargo do apelado.

Lisboa, 7 de abril de 2022

Teresa Sandides
Octavio Diogo
Cristina Lourenco

IllAbrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires Sousa, CPC Anotado, vol I,
pag. 186
121A. Geraldes, P. Pimenta e L. Sousa, ob. citada, pag. 186
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IilRui Pinto, CPC Anotado, vol. I, pag. 283

JAlNeste sentido, cfr. Ac. RG de 01/01/2015, www.dgsi.pt
IilNeste sentido, cfr. Ac. ST] de 07/10/2020, www.dgsi.pt
IQlNeste sentido v. Ac. RE de 22/10/2015, www.dgsi.pt
IllAc. da Relacao de Coimbra de 20/04/2018, www.dgsi.pt

IﬁlA. Geraldes, P. Pimenta, e L. Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol.

I, pag. 175
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