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Sumario

I - Constitui um exame médico-legal o exame pericial realizado na pessoa de
um sinistrado de acidente de viacao, para avaliagao do dano corporal, no
ambito de um processo civil.

II - As pericias médico-legais sao efectuadas, em regra, por um unico perito,
sendo-o em moldes colegais apenas nos casos em que o juiz, na falta de
alternativa, o determine de forma fundamentada.

III - Nas situagoes de pericia colegial, esta é realizada por peritos médicos do
quadro do INML ou contratados ou ainda acordados em sede de servigo
universitario ou de saude publico ou privado; nao é efectuada por peritos
indicados ou nomeados nos termos do art? 4682 do CPC.

IV - A realizagdo de segunda pericia singular levada a cabo pelo INML nao
infringe os principios constitucionais de acesso ao direito, de processo
equitativo e de tutela jurisdicional efectiva.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

I - Relatorio;

Recorrente: Companhia de Seguros AA... SA;
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Recorrida: BB...;

kkkkk

Nos autos accdo declarativa em processo ordinario que BB intentou contra
Companhia de Seguros AA SA, veio esta interpor o presente recurso de
apelacgao, por nao se conformar com o despacho judicial que determinou a
realizacdao de segunda pericia no IML - Gabinete Médico-legal de Guimaraes -
por um unico perito, mas distinto do que realizou a 12 pericia.

Nas suas alegacgoes, conclui da seguinte forma:

I- A pericia colegial requerida nos presentes autos, apesar de se médica, nao é
de clinica médico-legal e forense;

II- Nao hd, no caso, qualquer interesse de ordem publica (ou até de saude
publica, como é o caso das autodpsias) que imponha a intervencgao exclusiva do
INML na realizagao do exame pericial pedido pelas partes num processo em
que se discutem direitos disponiveis;

III- Assim, considera a Ré que nao é aplicavel ao exame solicitado o disposto
na Lei 45/2004.

IV- O n? 3 do artigo 212 da Lei 45/2004 prevé a inaplicabilidade do n? 1 desse
mesmo preceito “aos exames em que outros normativos legais determinem
disposicao diferente”;

V- O artigo 4682 n.2 1 alinea b) do NCPC estabelece que “A pericia é realizada
por mais de um perito, até ao nimero de trés, funcionando em moldes
colegiais ou interdisciplinares:..b) quando alguma das partes, nos
requerimentos previstos no artigo 4752 e no n? 1 do artigo 476.2 requerer a
realizacdao de pericia colegial”, cabendo, nesse caso, ao tribunal iniciar um
perito e a cada uma das partes outro (cfr artigo 4682 n.2 2 do mesmo diploma);
VI- As normas da alinea b) don.2 1 e do n? 2 do artigo 4682 do Cddigo de
Processo Civil, constituem um dos “normativos legais” a que alude o n.2 3 do
artigo 212 da Lei 45/2004 e que determinam disposicao diferente ao principio
geral da intervencao nas pericias de apenas um so perito.

VII- E, precisamente, por forca dessa ressalva que que a pericia médica a
realizagdao no ambito de um acidente de trabalho, prevista no artigo 1382 do
CPT, continua a ser realizada em moldes colegiais, com dois peritos indicados
pelas partes e um outro pelo tribunal (cfr 1392 n.2 5); de facto, existe uma
norma que prevé regime distinto ao da Lei 45/2004 - a do artigo 1382 do CPT
-, como ocorre nas pericias em direito civil por forca dos artigos 4682 n.2 1
alinea b) e n? 2.

VIII- Serd, pois, no disposto no artigo 212 n.2 3 da Lei 45/2004, de 19 de
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Agosto, conjugado com as normas dos artigos 4682 n.2 1 alinea b) e n2 2 do
NCPC, que se encontrara fundamento para a admissao da pericia em moldes
colegais, sendo um dos peritos indicados pelo tribunal (ou GML) e os dois
restantes por cada uma das partes.

IX- Para que nao seja totalmente desprovida de sentido a regra do n.2 3 do
artigo 219 da Lei

45/2004, o disposto no n.2 4 desse artigo devera ter a sua aplicagao
restringida as situagdoes em que o Tribunal, oficiosamente, ordene
oficiosamente a realizacao da pericia em moldes colegiais (sem que as partes
o tenham requerido).

X- E mesmo que essa norma se aplicasse a situacao em andlise, sempre a
mesma teria sido

tacitamente revogada pelo disposto no artigo 4682 n.2 1 alinea b) do NCPC.
XI- A realizacao da pericia em moldes colegais mostra-se, no caso,
imprescindivel, pelas vantagens que acarreta na descoberta da verdade
material;

XII- A unanimidade dos trés peritos (um deles indicado pelo GML) quanto a
uma determinada conclusao desse relatodrio pericial, ressalvando, claro, as
situagoes de erro técnico (muito menos provavel de ocorrer com a intervengao
de trés peritos), constituiria uma absoluta certeza por parte do Tribunal de
que a situacao médica a examinar foi bem avaliada e nao oferece qualquer
davida, nem mesmo para a parte quem, eventualmente, pudesse ser menos
favorecida com tal conclusao.

XIII- Mesmo nas situagoes em que essa unanimidade nao se verificasse, a
intervencao de trés

peritos seria util para que o Juiz, na qualidade de perito dos peritos, se
pudesse aperceber das diferentes perspectivas que a mesma situagao médica
pode merecer, podendo formar a sua convicgcao de uma forma mais sustentada
ou até aprofundar as matérias em que se verificasse essa divergéncia, de
forma a apreciar a eventual justificagdo para a auséncia de unanimidade nas
respostas.

XIV- A eventual discordancia de um perito quanto as conclusoes obtidas pelos
demais, se

fundada em razoes sdlidas, seria decisiva para que o Tribunal pudesse evitar
uma decisao baseada em pressupostos inexactos.

XV- Do mesmo passo, a presenca e discussao entre os peritos, no decurso do
proprio exame, dessas eventuais diferencas de perspectiva poderia ser
suficiente para evitar conclusoes erradas e ser

conducente a pretendida unanimidade.

XVI- De um pericia singular levada a efeito no IML nao pode resultar qualquer
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divergéncia, nem o Tribunal poderd aperceber-se das diferentes perspectivas
para a mesma realidade, com o inerente prejuizo para a boa decisdao da causa
e para as partes, a quem é imposta uma determinada conclusao, muitas vezes
subjectiva, do perito, sem que surja qualquer voz dissonante que alertem para
o seu eventual desacerto.

XVII- Sejam quais forem as regras processuais em vigor em cada momento,
nunca sera propoésito do legislador impor ao Tribunal o julgamento dos factos
com base numa perspectiva forcadamente limitada ou insuficiente da
realidade relevante.

XVIII- Bem pelo contrario, o objectivo ultimo do legislador é o de garantir uma
solugdo justa para o litigio, mediante o apuramento, o tanto mais detalhado
quanto possivel, dos factos em andlise.

XIX- Estando ao alcance do Tribunal ordenar uma diligéncia que garantira
essa maior amplitude na andlise e, portanto, propiciarda uma mais acertada
constatacao e avaliagao dos factos médicos carecidos de prova, nao vemos
como possivel que se possa rejeitar a sua realizagdao nos moldes propostos.
XX- Atendendo ao relevante contributo que a discussao da questdao médica a
apurar por trés peritos poderia trazer ao processo, sera se convocar ainda a
regra do artigo 5472 do NCPC, como forma de admitir a pericia em moldes
colegais, com intervencao de peritos das partes, o que expressamente se
requer.

XXI- Entende a Ré que serda ser desproporcionada e violadora do direito
Constitucional ao “Acesso aos Tribunais e Tutela Jurisdicional Efectiva”,
previsto no n.2 4 do artigo 202 da Constituicdo da Republica Portuguesa, na
sua vertente de direito a decisao judicial mediante “processo equitativo”, a
interpretagao das regras dos artigos 4672 n. 3 do NCPC e 212n.2 1, 3 e 4 da
Lei 45/2004 no sentido de que nao é admissivel o deferimento de pericia
meédica em moldes colegais, com indicacao dos peritos pelas partes, quando
estas assim o requeiram.

XXII- Tal interpretacao impede a intervencao na pericia de peritos indicados
pelas partes, degradando, dessa forma, os seus meios de defesa de forma
desproporcional, uma vez que as sujeita ao laudo de um médico que, apesar
do seu grau de especializagdao, nao esta imune a cometer erros,
nomeadamente ao nivel do diagnodstico e avaliagdao, muitas vezes subjectiva;
XXIII- E impede que a parte exerca um efectivo contraditério no que toca ao
desfecho da pericia, na medida em que lhe é vedada a possibilidade de ter um
meédico da sua confianga no momento em que sao descritas as sequelas, cuja
existéncia nao pode, de outra forma, confirmar ou

infirmar.

XXIV- Pelo que a Unica interpretacao de tais normas do novo Cédigo de
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Processo Civil e da Lei 45/2004 consentanea com a indicada norma da
Constituicao da Republica Portuguesa ¢ a de que, caso as partes o tenham
requerido, a pericia, inclusive a primeira, pode ser realizada em moldes
colegiais.

XXV- Devendo, nesse caso, ser conferido as partes, como vem sendo entendido
pela jurisprudéncia ja acima citada, a possibilidade de indicarem os seus
peritos, em obediéncia do disposto no artigo 4682 n.2 1 alinea b) e n? 2 do
NCPC.

XXVI- A douta decisao sob censura violou as regras dos artigos 4682 n.° 1
alinea b e n? 2 do NCPC e 212 n.2 3 da Lei 45/2004, de 19 de Agosto e fez uma
interpretagao que nao respeita o direito consagrado no n.2 4 do artigo 20° da
Constituicao da republica Portuguesa, das regras dos artigos 4672 n.2 3 do
NCPC e artigo 212 n.21, 3 e 4 da Lei 45/2004, de 19 de Agosto.

Pede o provimento do recurso e que se ordene a realizagdo de pericia médica
na pessoa do A em moldes colegiais, com trés peritos, um deles indicado pelo
Tribunal e dois outros pelas partes.

Foram apresentadas contra alegacgoes, pugnando-se pelo decidido.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Delimitacdo do objecto do recurso: Questdo a decidir.

a) Admissibilidade da segunda pericia, em moldes colegiais, nos termos
requeridos pela demandada?

Fundamentacao.

Para decisao do presente recurso ha que atender a factualidade que resulta do
relatério supra e ainda ao seguinte:

1. No despacho recorrido, proferido em 21.05.2015, decidiu-se o seguinte: “
(...)defiro a realizacdo da segunda pericia, com o mesmo objecto, nos termos
do disposto no art®. 487°/3 do Cdédigo de Processo Civil, a qual, contudo, serd
realizada igualmente no G. M. Legal de Guimardes, por um tnico perito, que
ndo aquele que elaborou o relatorio que consta dos autos (cfr. art®. 488°/ b).
do C. P. Civil e art®. 21°/1 e 4 da Lei 45/2004, de 19 de Agosto; Ac. RP
4.2.2010, proc. 201/06.8TBMCD.PI, Ac. RP 9.06.2009, proc.
13492/05.2TBMAI.BPI, ambos em www.dge.mj.pt), indeferindo-se, por
conseguinte, a requerida colegialidade”.

2. Nos autos, e por meio de requerimentos probatérios apresentado pela Ré/
recorrente, veio esta requerer a sujeicao da Autora a exame médico, a realizar
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em moldes colegiais, indicando cada uma das partes o seu perito e o tribunal
um terceiro, do INML (Instituto Nacional de Medicina Legal).

4. O requerimento probatério da recorrente foi apresentado em 28 de Abril de
2015.

II) O DIREITO APLICAVEL

Estatui o art? 34192 do Cdédigo Civil (CC) que as provas tém por fungao a
demonstracao da realidade dos factos.

Nos termos dos artigos 3882 do CC, a prova pericial tem por fim a percepcao
ou a apreciagao de factos por meio de peritos quando sejam necessarios
conhecimentos especiais que os julgadores nao possuem ou quando os factos
relativos a pessoas nao devam ser objecto de inspeccgao judicial.

A apelante centra o objecto de recurso em trés ordens de razoes:

- A pericia colegial requerida, apesar de ser médica, nao é de clinica médico-
legal e forense, pelo que nao se impoe a intervencao exclusiva do INML, sendo
inaplicavel ao exame solicitado o disposto na Lei n? 45/2004 de 19 de Agosto.

- A pericia singular levada a efeito no IML, ao invés da pericia colegial com
indicagao de peritos pelas partes, ndao comporta qualquer divergéncia, nem o
Tribunal podera aperceber-se das diferentes perspectivas para a mesma
realidade, com o inerente prejuizo para a boa decisao da causa.

- E desproporcionada e violadora do direito constitucional de acesso aos
tribunais e tutela jurisdicional efectiva, previsto no n.? 4 do artigo 202 da
Constituicao da Republica Portuguesa, na sua vertente de direito a decisao
judicial mediante “processo equitativo”, a interpretagao das regras dos artigos
4679 n2 3, do NCPC e 212n.21, 3 e 4 da Lei 45/2004, no sentido de que nao é
admissivel o deferimento de pericia médica em moldes colegais, quando
requerida pelas partes.

No caso em apreco, a pericia colegial foi requerida pela ora apelante na
vigéncia ja do CPC actual, introduzido pela Lei n® 41/2013 de 26 de Junho
(NCPC).

O procedimento da prova pericial esta regulado nos art2s 4672 a 489.2 do
NCPC (no CPC revogado nos art2s 568.2 a 591.9).

Nos termos do disposto no art.2 467.2 n.?1, do NCPC (anterior art.? 568.2), a
pericia é requisitada pelo tribunal a estabelecimento, laboratoério ou servigo
oficial apropriado, ou, quando tal nao seja possivel ou conveniente, realizado
por um Unico perito, nomeado pelo juiz de entre pessoas de reconhecida
identidade e competéncia na matéria em causa. Havendo acordo das partes
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sobre o perito a designar, deve o juiz nomed-lo salvo se tiver razoes para por
em causa a sua idoneidade.

Mas a pericia pode ser colegial quando o juiz oficiosamente o determine, por
entender, que a mesma reveste especial complexidade, ou exige conhecimento
de matérias distintas, quer quando alguma das partes o requeira (art.2 468.°2
do NCPC, correspondente ao art.2 569.2n.2 1). Neste caso, a mesma é
realizada por dois ou trés peritos.

Quando a prova pericial colegial tenha sido requerida por alguma das partes,
podem estas acordar na nomeagao dos peritos; nao havendo acordo, cada
parte escolhe os seus peritos e o juiz nomeia o terceiro (n.2 2 do mesmo
artigo).

No que respeita a segunda pericia, rege o art.2 487 (anterior 589.2), que,
qualquer das partes pode requere-la, alegando fundadamente as razoes da sua
discordancia relativamente ao relatério pericial apresentado, sendo que a
mesma também pode ser ordenada oficiosamente pelo tribunal quando a
repute necessaria ao apuramento da verdade.

O regime da segunda pericia rege-se pelas disposi¢coes aplicaveis a primeira,
com as seguintes ressalvas:

a) Ndo pode intervir na segunda pericia o perito que tenha participado na
primeira;

b) Quando a primeira o tenha sido, a segunda pericia sera colegial, tendo o
mesmo numero de peritos daquela.

Anote-se que, no pretérito CPC determinava-se que a segunda pericia seria em
regra colegial, excedendo o nuimero de peritos em dois o da primeira, cabendo
ao juiz nomear apenas um deles (cfr. art.2 590.2 al b).

Mas também se entendia que, mesmo dispondo a lei, no dominio da redacgao
anterior, que a segunda pericia era em regra colegial, da citada norma,
resultava, desde logo, que, apesar de se instituir como regra a pericia colegial
(no que respeita a 22 pericia), nao era obrigatério que assim fosse e, portanto,
a realizacdo de uma 22 pericia por um unico perito foi admitida e consentida
pelo legislador.

Sendo estas as regras genéricas de procedimento da prova pericial em
matéria processual civil, considerou-se no despacho recorrido que "da
conjugacao do disposto no artigo 467°/1 e 3 do C. P. Civil com o art°®. 21 ° da
Lei 45/2004 resulta que, apenas por lei especial relativa a pericias e exames
meédicos, sao afastadas as regras gerais contidas no Cédigo de Processo Civil,
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relativamente a realizacdo das pericias médico legais, sendo em regra a
primeira e a segunda pericias singulares. Sendo essa a regra - posicao que &
maioritariamente acolhida pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (cfr.,
por exemplo, Ac. RG 5.06.2014, proc. 400/12.3TBVLN-A.G 1, disponivel em
www.gde.mj.pt) - € manifesto, também em face da redacc¢do do n°. 4 do citado
artigo 21 ° da Lei 45/2004, que nao basta que uma das partes requeira a
realizacdao da pericia médico-legal em moldes colegais para que ela assim se
realize. Ademais, entender-se que o n° 3 do art®. 21 ° da Lei 45/2004 ressalva
expressamente as situacoes previstas no Codigo do Processo Civil em que é
possivel a pericia médico-legal colegial, seria esvaziar de sentido util a norma
do n°. 4 do mesmo art®. 21° que, referindo-se expressamente as pericias
colegiais previstas no C. P. Civil, determina que as mesmas apenas sejam
colegiais quando o juiz, na falta de alternativa, o justifique
fundamentadamente. Por ultimo, mesmo quando admissiveis, as pericias
colegiais médico-legais e forenses estas nao podem ser integradas por peritos
indicados pela partes, nos termos do art® 468°/2 do C. P.Civil, ja que tais
pericias sao efectuadas por médicos do quadro do Instituto ou contratados nos
termos da referida lei (cfr. art®. 27°/1) ou, eventualmente, por docentes ou
investigadores do ensino superior no ambito de protocolos para o efeito
celebrados pelo Instituto com instituigoes de ensino publicas ou privadas (cfr.
art® 27°/2). Do que vem de se dizer, resulta o afastamento da possibilidade de
deferir a indicagcdao de um Sr. Perito pela Ré.".

Tal argumentacao, conjugada com a alegacao da recorrente, remete-nos para
a abordagem da primeira questao recursiva acima enunciada: a pericia
requerida € ou nao de clinica médico-forense?

A recorrente defende que, muito embora seja uma pericia médica, ndo se trata
de pericia médico-legal.

Discorda-se de tal.

Com efeito, perfilhando-se o entendimento plasmado no Acérdao deste
Tribunal, proferido em 20/03/2014 (relatora a Exm? Desemb. Helena Melo),
publicado em www.dgsi.pt: “E certo que a Lei 45/2004 ndo define o que se
deve considerar como pericia médico-legal para os efeitos de aplicagdo do
mesmo diploma. No entanto, contrariamente ao defendido pela apelante, e
com o devido respeito por opinido em contrdrio, ndo entendemos que o seu
regime ndo se aplique aos exames médicos a realizar no dmbito de um
processo civil com vista a determinar as sequelas decorrentes de um acidente,
o grau de incapacidade permanente, o rebate profissional, o periodo de
incapacidade tempordria e a data da estabilizagdo médico-legal das lesoées,
objectivo que se pretende alcan¢car com a pericia requerida, face aos quesitos
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formulados pela apelante. Os exames médico legais ndo sdo apenas realizados
em caso de morte em que se pretende saber a causa da mesma.

A Lei 45/2004 prevé diversas situagoes e ndo apenas a autopsia médico- legal,
prevendo a realizagdo de exames, pericias (219/1/2 e 62/1) e pareceres (art?
5/1). E prevé também expressamente a realizacdo de exames no dmbito do
CPC (n2 4 do art? 219).

E também o Codigo Processo Civil faz mengdo expressa as pericias médico-
legais e a legislacdo especial que as regulamenta, no n2 3 do art? 4672 do CPC,
pelo que se conclui pela aplica¢do da Lei 45/2004 aos casos como o presente.”
Esta Lei estabelece o regime juridico da realizagdo das pericias médico-legais
e forenses.

Trata-se de lei especial e imperativa, aplicavel a todas as pericias médico-
legais.

Em suma, estamos, no caso concreto, perante pericia de clinica médico-legal,
contrariamente ao expendido pela apelante.

Decorre também deste diploma que as pericias médico-legais sao realizadas,
obrigatoriamente, nas delegacoes e nos gabinetes médico-legais do Instituto
Nacional de Medicina Legal (art.2 2.2 n.2 1 do citado Regime Juridico das
Pericias Médico-Legais e Forenses).

E, estando em causa uma segunda pericia médico-legal, ha que ter em conta o
preceituado no n.2 3 do art.2 4672 do NCPC (anteriormente n.¢ 3 do art.®
568.2) que determina que “As pericias médico-legais sdo realizadas pelos
servicos médico-legais ou pelos peritos médicos contratados nos termos
previstos no diploma que as regulamenta”, ou seja, a assinalada Lei n°45/2004
de 19 de Agosto.

Mas mais: quanto a forma de realizagdo da pericia médico-legal, estatui o art.2
21.2, n91, deste diploma, que a mesma é efectuada por um médico perito.

E o seu n? 4 preceitua que “ Dado o grau de especializagdo dos médicos
peritos e a organizacao das delegacgoes e gabinetes médico-legais do Instituto,
deverd ser dada primazia, nestes servigos, aos exames singulares, ficando as
pericias colegiais previstas no Cédigo de Processo Civil reservadas para o0s
casos em que o juiz, na falta de alternativa, o determine de forma
fundamentada” (sublinhado nosso).

A regra nas pericias médico-legais é, portanto, a da sua realizagdao por um sé
perito, ndao obstando a tal a circunstancia de se tratar de uma segunda pericia,
salvo se a primeira pericia tiver sido colegial - cfr. art? 488¢, al. b) do CPC.
Alids, a parte final do apontado n® 4 do art® 212, da Lei n? 45/2004, confina as
pericias colegais aos “casos em que o juiz, na falta de alternativa, o determine
de forma fundamentada” - o que nao ocorre no caso em analise.
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Noutra vertente do recurso (a da nomeacao do perito indicado pela
recorrente), também o mesmo nao pode proceder.

No que respeita ao numero de peritos, contrariamente ao determinado no
anterior CPC, (cf. art.2 590.2 al.b)) ndo se considera necessario que na
segunda pericia colegial deva exceder o numero de peritos em doiso da
primeira (cf. a contrario, art.2 488.2 do NCPC).

Assim o que releva é a norma do art.2 468.2n.2 1 do Novo Cddigo que
prescreve que “ a pericia colegial é realizada por mais de um perito, até ao
numero de trés.

Acresce que, como adiante se dirda, que nao sao aplicaveis as normas da alinea
b) do n.2 1 e seguintes do art.2 468.2, pois que, no caso, nao € possivel a
indicacao dos peritos pelas partes, ou pelo juiz.

Estando em causa uma pericia médico-legal, por forca da referidas Lei n®
45/2004, de natureza especial e imperativa, a sua realizagao &,
obrigatoriamente, conferida as delegagoes e aos gabinetes médico-legais do
Instituto Nacional de Medicina Legal e levada a cabo pelos peritos designados
pelos dirigentes ou coordenadores dos respectivos servigos ou, em caso de
manifesta impossibilidade ou quando se afigure necessario, por entidades
terceiras publicas ou privadas contratadas ou indicadas por aquele organismo
(cfr. art®s 2.2e 5.2n.2 1).

E o que deflui também do consignado no dito n° 4 do art? 212, cuja parte final
contempla as situacoes excepcionais admitidas - nao cabendo no caso
presente, como acima expendido ficou.

Tal como defendido no Acordao deste TRG de 05.06.2014, proc.
400/12.3TBVLN-A, in dgsi.pt, “As pericias médico legais, apenas nao serao
efectuadas por um sé perito nas seguintes situagoes:

a) Se trate de exames a vitimas de agressao sexual, e disso houver
necessidade, podem ser realizados por dois médicos peritos ou por um médico
perito auxiliado por um profissional de enfermagem;

b) O juiz, em despacho fundamentado, determine que a mesma se faca em
termos colegiais (nomeadamente nos casos em que a pericia exige um grau de
especializacao que os peritos médicos da respectiva delegagao ou gabinete
nao possuem);

c) Finalmente, existam normas legais que preceituem, imperativamente, de
forma diferente.

Todavia, e cumprira salientar, mesmo quando admissiveis, as pericias
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colegiais, no ambito da clinica médico-legal e forense, ndao sao levadas a efeito
por peritos indicados ou nomeados, nos termos do artigo 4682, do C.P.C., uma
vez que tais pericias sao realizadas por médicos do quadro do Instituto ou
contratados nos termos da referida lei, conforme prescreve o artigo 272, n? 1,
da aludida Lei, ou, eventualmente, por docentes ou investigadores do ensino
superior no ambito de protocolos para o efeito celebrados pelo Instituto com
instituigoes de ensino publicas ou privadas, em conformidade com o n92, do
mesmo preceito”.

A alegacdo da recorrente de que a colegialidade de trés peritos poderia trazer
um mais relevante contributo a discussao da questao médica a apurar é um
argumento que pode ser utilizado em qualquer situacao, nao justificando a
requerida colegialidade, nem por forca do artigo 5472 do C.P.C. (principio da
adequacgao formal).

Tdo pouco a invocacgao de pretenso unanimismo escolastico ou menor grau de
escrutinio, no caso de a segunda pericia ser singular, merece acolhimento, nao
sO porque importaria demonstra-lo, como o facto de se tratar de pericia
colegial ndao confere por si s6 maior justeza, adequacgao e isengao ou
percepcao e fiabilidade probatoérias, com reflexos na decisao da causa.
Também nao se descortina dos autos nem foi articulado que o caso em andlise
contenha uma especial complexidade, que nao a normal, em situagoes do
género, tendente a aconselhar a realizagao de um exame pericial por trés
peritos.

Por ultimo, cabe dizer, tal como plasmado no citado Acérdao deste TRG de
05.06.2014 e ainda no Acordao da Relagao do Porto, de 09/06/2009, proferido
no processo n? 13492/05, www.dgsi.pt., “da circunstancia das pericias médico-
legais serem, por regra, efectuadas por um so perito do INML, nao se nos
afigura que, necessariamente, resultem, sem mais, afectados os direitos das
partes”, sendo ”(...) indiscutivel que, atenta a natural imparcialidade,
idoneidade e competéncia técnica dos referidos peritos médicos, esta “ab
initio” garantido as partes que essa pericia, quer no que respeita a sua
realizagcdo, quer no que concerne a elaboracao do relatério final e respostas
aos quesitos apresentados pelas partes, sera, sendao de excelente, pelo menos,
de muito boa qualidade, tendo em consideracgao, além do mais que tais peritos
tém, necessariamente, no seu curriculum formacao especifica na area da
pericia médico-legal e da avaliacao do dano corporal no ambito do processo
civil, cfr. art®s 272 e 289 da Lei 45/2004, de 19.08".

Ou seja, agora numa perspectiva jurisconstitucional, as partes, incluindo a
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recorrente/ré, nao ficam cerceadas ou diminuidas de quaisquer garantias de
defesa, caso a segunda pericia seja singular.

Como ressalta a recorrida, nao é pelo facto de nao poderem indicar os peritos
da “sua confianca” que as partes fica vedado o exercicio do direito ao
contraditdrio, podendo a ré exercer sempre e activamente o direito de
contraditorio através do pedido de esclarecimentos ao relatdorio apresentado,
por deficiéncia, obscuridade ou contradicao, bem como através da solicitagao
da comparéncia do perito na audiéncia de julgamento, a fim de prestar os
esclarecimentos que lhe sejam pedidos.

Diga-se ainda, em abono da verdade, que, tratando-se de um perito nomeado
pelo IML, desconhecido das partes, nao existe qualquer restrigao
desproporcionada ou desigual no que tange ao direito de accao e de defesa,
pois que nem a autora nem a ré fazem intervir perito “em quem deposite
confianca”, sendo a avaliagdao por pessoa iddénea, isenta, imparcial e de
confianca da justica, que avalie de forma desinteressada e independente as
alteragoes na integridade fisico-psiquica do examinando, por via do sinistro.
Em resumo, a pericia singular nos termos decididos e pelas razoes expendidas
nao belisca ou viola o acesso ao direito da recorrente, a equidade processual e
uma tutela jurisdicional efectiva, consagrados no art® 202, n®s 1, 4 e 5, da CRP,
na medida em que é assegurada a ré uma segunda peritagem, a realizar por
perito médico, especializado, independente e distinto, cujo relatério esta
sujeito a reclamacgao e o qual pode ser submetido a prestar os necessarios e
requeridos esclarecimentos.

Nao procede, assim, a apelagao.

Sumariando:

I - Constitui um exame médico-legal o exame pericial realizado na pessoa de
um sinistrado de acidente de viacao, para avaliacao do dano corporal, no
ambito de um processo civil.

II - As pericias médico-legais sao efectuadas, em regra, por um unico perito,
sendo-o em moldes colegais apenas nos casos em que o juiz, na falta de
alternativa, o determine de forma fundamentada.

III - Nas situagoes de pericia colegial, esta é realizada por peritos médicos do
quadro do INML ou contratados ou ainda acordados em sede de servigco
universitario ou de saude publico ou privado; nao é efectuada por peritos
indicados ou nomeados nos termos do art® 4682 do CPC.
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IV - A realizagao de segunda pericia singular levada a cabo pelo INML nao
infringe os principios constitucionais de acesso ao direito, de processo
equitativo e de tutela jurisdicional efectiva.

IV - Decisao:

Em face do exposto, acordam os juizes que constituem esta 12 Seccgao Civel do
Tribunal da Relagcao de Guimaraes em julgar improcedente a apelagao,
confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Guimaraes, 05.11.2015
Antoénio Sobrinho
Isabel Rocha

Miguel Baldaia
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