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MAUS TRATOS A ANIMAIS DE COMPANHIA

CONCEITO DE ANIMAL DE COMPANHIA

Sumario

I - O conceito de animal de companhia engloba qualquer animal,
independentemente da espécie e independentemente de viver ou nao no “lar”
do seu detentor.

IT - O animal pode ser detido para entretenimento e companhia vivendo no lar
do seu detentor ou em qualquer outro espago, como sucede com muitos
animais de companhia, nomeadamente os detidos por pessoas sem abrigo e
por muitas pessoas que habitam zonas rurais.

III - A alusao do artigo 389.2 do CP a animal detido abrange qualquer espécie
de animal na posse do homem com a finalidade de lhe proporcionar
companhia e entretenimento, enquanto que a referéncia a animal destinado a
ser detido tem como campo de aplicacao todos os animais cujo destino normal
de vida é virem a desempenhar a fungao social de proporcionarem companhia
e entretimento ao homem, ou seja, os animais de companhia que nao estao a
ser detidos por ninguém.

IV - Sao animais de companhia por natureza as espécies de animais histérico-
culturalmente tidas como tal, de que sao exemplo paradigmatico os caes e os
gatos, enquadrando-se os caes e os gatos vadios no ambito dos animais
destinados a ser detidos pelo homem.

V - Integra o conceito de animal de companhia uma cadela,
independentemente de a acusagao nao o ter mencionado expressamente, ou
de nao ter densificado esse conceito, posto que os caes sao, por norma,
animais de companhia destinados a desempenhar essa fungao. S6
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excepcionalmente o nao serao; em tais circunstancias, o diverso destino do
animal, excluindo-o do ambito de protecgao da norma penal, funcionara como
causa de exclusao de ilicitude, o que tem como consequéncia que identificada
na acusagao uma espécie de animal que € por natureza um animal de
companhia, é desnecessaria a factualizagdo que corresponde a esse estado ou
destino. A necessidade de tal procedimento sera, no entanto, incontornavel,
relativamente a animais que, ndao tendo histérico-culturalmente tal funcdo ou
destino, todavia a ela sejam pontualmente adstritos.

Texto Integral

Acordam em conferéncia no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I - RELATORIO:

Nos autos de processo comum (tribunal singular) supra referenciados, que
correram termos pelo Juizo de Competéncia Genérica de Nelas, apds
julgamento com documentacao da prova produzida em audiéncia foi proferida
sentenca em que se decidiu absolver o arguido AA, com os demais sinais dos
autos, da autoria do crime de maus tratos a animais de companhia, p.p. pelo
art. 3872, n% 1 e 2 do Codigo Penal.

Inconformado, recorre o Ministério Publico, retirando da motivacao do recurso
as seguintes conclusoes:

A. A sentenca aqui em crise fundamenta a absolvi¢do do arguido na
circunstdncia de a matéria de facto ndo permitir concluir que a cadela que foi
morta por acg¢do do arguido era um animal votado ao seu entretenimento e
companhia.

B. Ndo podemos estar mais em desacordo.

C. O n.2 1do artigo 387.2, n.2 1, do Cddigo Penal, punia (na redac¢do em vigor
a data dos factos) “quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou
quaisquer outros maus-tratos fisicos a um animal de companhia é punido com
pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias”, consagrando-
se no n.2 2 do mesmo um crime agravado pelo resultado, sempre que dos
maus-tratos previstos no n.? 1 resultasse a morte do animal, a privagdo de
importante orgdo ou membro ou a afectacdo grave e permanente da sua
capacidade de locomocgao.
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D. Encontrando-se no o n.2 1 do artigo 389.2, do Cédigo Penal o conceito de
“animal de companhia”.

E. Esta norma distinguia animais “detidos” de animais “destinados a ser
detidos” pelo ser humano.

F. Os animais de companhia “destinados a ser detidos” pelo ser humano serdo,
fundamentalmente, aqueles que sdo os animais de companhia “por natureza”
(animais cujo destino normal é virem a desempenhar a fungdo de
proporcionarem companhia e entretenimento ao Homem), conceito onde se
inclui, pelo menos, seguramente, cdes e gatos, ainda que vadios ou errantes
(portanto, ndo detidos por ninguém), atendendo ao factor historico-cultural
que nos demonstra que estes sdo os animais, companheiros do Homem, por
exceléncia, hd ja vdrios milénios.

G. Conforme se refere no Parecer do Conselho Superior do Ministério Publico
sobre os Projectos de Lei n.%s 164/XIII (PS) 171/XIII e 173/XIII (PAN), os cdes
e gatos sdo os unicos animais susceptiveis de abrangéncia total da proteccdo
penal, desde logo porque, ao contrario da generalidade das outras espécies,
ndo terdo como destino possivel a alimentacdo humana.

H. Pelo que, salvo melhor opinido, a mais correcta interpretacdo da referida
norma passa por considerar que, mesmo quando os cdes e gatos ndo estdo
afectos em concreto ao “entretenimento” e “companhia” do ser humano,
encontram-se abrangidos pela protecgdo da norma, uma vez que poderdo
sempre ser considerados como destinados a esses fins, ainda que ndo o sejam.

I. Por outro lado, considera-se que no conceito de animal de companhia
“detido” pelo ser humano cabe, para além dos ja referidos animais de
companhia “por natureza”, os animais que, em concreto, se encontrem sob a
alcada do Homem, “designadamente no seu lar, para seu entretenimento e
companhia”, sendo certo que este ultimo segmento da norma se encontra
fundamentalmente dirigido, atendendo aos argumentos supra referidos, para
0s animais que socio-culturalmente ndo sdo entendidos como animais de
companhia, mas que o Homem decidiu deter com o objectivo de lhe
proporcionar entretenimento e companhia.

J. Duvidas ndo existem que o animal dos presentes autos era uma animal de
companhia, nos termos estabelecidos no artigo 387.2, por referéncia ao artigo
389.2, n.2 1, ambos do Cdédigo Penal.
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K. De facto, tratava-se de um animal canideo, ou seja, um animal de
companhia “por natureza”, pelo que mesmo que ndo se tivesse provado que
estava aos cuidados do arguido - o que ndo aconteceu -, ao se ter provado o
acto do arguido sobre o animal, sempre estariamos perante a pratica do crime
em apreco.

L. Sucede que, resultou da prova produzida, que o animal era detido pelo
arguido, encontrando-se aos seus cuidados, por lhe ter sido dado pelo casal BB
e CC, testemunhas nestes autos.

M. Portanto, tratando-se de um cdo - animal de companhia “por natureza” -,
detido pelo arguido, teria o arguido que ser condenado pelo crime de que
vinha acusado.

N. Ndo sendo, para esse efeito, necessdrio, ao contrdrio do que entendeu o
Tribunal a quo, que resulte da factualidade provada que o animal se destinava
a companhia e entretenimento do arguido.

O. Uma vez que estamos perante um cdo - animal cuja func¢do social é fazer
companhia ao Homem - e ndo um outro animal que a priori ndo é de
“companhia”, mas que o Homem decide deté-lo como tal...

P. Ao absolver o arguido, o Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 387.2,
nele2ed389.2 n.21 doCddigo Penal.

Q. Pelo que deve a sentencga proferida ser substituida por outra que condene o
arguido pela prdtica de um crime de Maus Tratos a Animais de Companbhia, p.
e p. pelo artigo 387.2, n.2 1 e 2, por referéncia ao artigo 389.2, n.2 1, ambos do
Codigo Penal, com a redacgdo vigente a data dos factos (por a lei nova ndo se
mostrar mais favoravel ao arguido - artigo 2.2, n.2 1 e 4.2, 1.2 parte Codigo de
Processo Penal).

Nestes termos, (...) deverd a douta decisdo ser revogada e substituida por uma
outra que condene o arguido nos termos aduzidos, com todas as legais
consequéncias (...).

O arguido nao respondeu.

Nesta instancia, o Exm.? Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer
pronunciando-se pela procedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos legais.
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O ambito do recurso, segundo jurisprudéncia constante, afere-se e delimita-se
pelas conclusoes formuladas na respectiva motivacao, sem prejuizo do que
deva ser oficiosamente conhecido, donde se segue que no caso vertente
importa apenas averiguar se o animal que o arguido deliberadamente matou
era um animal de companhia; e em caso afirmativo, verificando-se a tipicidade
do crime imputado ao arguido, havera que proferir decisao condenatoria em
conformidade.

II - FUNDAMENTACAO:

O tribunal a quo considerou provados os seguintes factos:

1. Em data ndo concretamente apurada, mas posterior a fevereiro de
2019 e anterior a 10 de abril do mesmo ano, o arguido AA, amarrou uma corda
que tinha uma pedra numa das pontas ao pesco¢o da cadela de nome
“Princesa”, registada com o chip (....), de que era possuidor.

2. Seguidamente, atirou a aludida cadela para um poco de dgua, sito na
Ruado (...), em (...), abandonando-a.

3. Em consequéncia dos factos descritos, a cadela veio a falecer.

4. O arguido ciente da sua conduta quis e conseguiu molestar o animal
vivo e consciente, infligindo-lhe dor e sofrimento.

5. O arguido ao manietar a cadela, pelo pescoco com uma corda presa
com uma pedra e atird-la, nessas circunstdncias para um poc¢o de dgua, sabia
e quis provocar dor e sofrimento e, nessa sequéncia, a morte do animal, como
se verificou.

6. O arguido sabia que, sendo sua cadela, se tratava de um animal
indefeso, carecido de alimentacdo, conforto e cuidados veterindrios, ainda
assim, quis e conseguiu agir do modo descrito, ciente de que com a sua
conduta lhe provocava sofrimento e, em consequéncia, a sua morte.

7. O arguido agiu sempre de forma livre, voluntdria e consciente, bem
sabendo que a sua conduta era proibida e punida pela lei penal como crime e
tinha capacidade para se determinar de acordo com esse conhecimento.

8. O arguido vive em unido de facto com DD, em casa arrendada,
pagando a renda mensal de €100,00; a referida DD aufere rendimento social
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de inserg¢do no valor mensal de €292,00; o arguido é calceteiro, encontra-se
desempregado e possui o 4.2 ano de escolaridade; o casal beneficia da ajuda
do Lar de (...), que lhe fornece gratuitamente o almoco.

9. O arguido ndo tem registada qualquer condenacgdo por factos ilicitos
criminais (CRC de fls. 147, de 03.09.2021).

Foi consignado na sentenca recorrida inexistirem factos nao provados
com relevo para a decisao

O julgamento de facto foi fundamentado nos seguintes termos:

(...).

Vejamos entdo as questoes suscitadas no recurso:

Estava o arguido acusado pela autoria material de um crime de maus
tratos a animais de companhia p. e p. pelo art. 387.2, n.2s 1 e 2 do Cédigo
Penal, na versao da Lei n? 69/2014, de 29 de agosto, em vigor a data da
pratica dos factos.

O crime encontra-se tipificado no n? 1 do art. 3879, prevendo o n? 2 a
agravacao em funcgao do resultado da conduta. O respectivo teor é o seguinte:

1 - Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer
outros maus tratos fisicos a um animal de companhia é punido com pena de
prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias.

2 - Se dos factos previstos no nimero anterior resultar a morte do
animal, a privagdo de importante orgdo ou membro ou a afetacdo grave e
permanente da sua capacidade de locomogdo, o agente é punido com pena de
prisdo até dois anos ou com pena de multa até 240 dias.

Estes normativos sao complementados pelo art. 3892 do Cédigo Penal,
que estabelece o conceito de animal de companhia, estatuindo assim:

1 - Para efeitos do disposto neste titulo, entende-se por animal de
companhia qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres
humanos, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia.
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2 - O disposto no numero anterior ndo se aplica a factos relacionados
com a utilizagdo de animais para fins de exploragdo agricola, pecudria ou
agroindustrial, assim como ndo se aplica a factos relacionados com a
utilizacdo de animais para fins de espetdculo comercial ou outros fins
legalmente previstos.

O tribunal a quo, em singela argumentacao, questionou a circunstancia
de a cadela que o arguido matou dever considerar-se um animal de
companhia, tendo concluido que a matéria de facto nao permite extrair tal
conclusao e que a circunstancia de aquele animal estar registada com um chip
nao permite, s por si, a sua integracao naquele conceito, por o n? 3 do art.
3899, dispondo que sdo igualmente considerados animais de companhia, para
efeitos do disposto no presente titulo, aqueles sujeitos a registo no Sistema de
Informacgdo de Animais de Companhia (SIAC) mesmo que se encontrem em
estado de abandono ou errdncia, apenas ter sido introduzido por lei ulterior
(Lei n.2 39/2020, de 18 de agosto) que, diz, veio alargar o conceito de animal
de companhia, ndao sendo assim aplicavel ao caso dos autos.

Afigura-se-nos, porém, que a restritiva tese perfilhada na decisao sob
recurso nao corresponde a melhor interpretacao do preceito aplicavel, como
procuraremos demonstrar.

E certo que se algum consenso doutrinal ou jurisprudencial se formou
em torno do teor do art. 3872 do Cddigo Penal é o que coincide no
entendimento de que o tipo de crime em apreco apresenta deficiéncias
estruturais, a exigir redobrada atencao por parte do intérprete. De todo o
modo, deixaremos de lado, pelo menos por agora, as multiplas questoes
suscitadas pela formulacao deste tipo legal de crime para nos cingirmos ao
cerne da questao interpretativa que conduziu a absolvigao, qual seja, a
determinacao do ambito de aplicagdao do preceito no que tange ao seu objecto.

Assim, relativamente aos animais em geral, a Lei n® 92/95, de 12 de
Setembro (lei de proteccao aos animais) previa no n2 1 do seu artigo 12 que
sdo proibidas todas as violéncias injustificadas contra animais, considerando-
se como tais os actos consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o
sofrimento cruel e prolongado ou graves lesées a um animal, norma que foi
depois incluida no art. 72, n2 3, da Lei n® 276/2001, com supressao do termo
injustificadas, ficando ai consignado que sdo proibidas todas as violéncias
contra animais, considerando-se como tais os atos consistentes em, sem
necessidade, se infligir a morte, o sofrimento ou lesées a um animal.
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Esta norma deixava ja antever a futura criminalizacdao dos maus tratos
contra animais que, no entanto, se veio a restringir aos animais de companhia.
Com efeito, visto o teor da norma na formulagcao contemporanea da pratica
dos factos, ndao oferece duvida que a tutela gizada no art. 3872 do Cdodigo
Penal tem em vista apenas os animais de companhia, por expressa opgao do
legislador vertida no respectivo texto.

Independentemente do método interpretativo perfilhado e da
prevaléncia que se atribua a qualquer dos seus vectores, nao hd como fugir ao
argumento literal, posto que a letra da lei se impde ao intérprete como limite
da actividade interpretativa, recaindo sobre ele a tarefa de procurar no texto
legal a melhor interpretacao consentida pela harmonia do sistema; sem que se
esqueca, no entanto, que a captacao da funcgao atribuida a norma na harmonia
do sistema pressupoe que a par da letra da lei se atenda a mens legislatoris,
ou seja ao intuito que presidiu a formulagdo da norma, bem como a histéria do
preceito.

O cometimento do crime pressupoe, pois, que o agente inflija dor,
sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de companhia,
definido este no n? 1 do art. 3892 como qualquer animal detido ou destinado a
ser detido por seres humanos, designadamente no seu lar, para seu
entretenimento e companhia.

Esta definicdao de animais de companhia tem a sua origem remota no
Decreto n® 13/93, de 13 de Abril, que aprovou, para ratificagao, a Convengao
Europeia para a Proteccao dos Animais de Companhia. Segundo o art. 12, n2 1,
da referida Convencgao, entende-se por animal de companhia qualquer animal
possuido ou destinado a ser possuido pelo homem, designadamente em sua
casa, para seu entretenimento e enquanto companhia, prevendo o art. 22, n° 1,
a sua aplicagao e execugao

(...)

a) Aos animais de companhia possuidos por uma pessoa singular ou
colectiva em qualquer lar, em qualquer estabelecimento que se dedique ao
comércio ou a criacdo e manutencdo a titulo comercial desses animais, bem
como em qualquer abrigo para animais;

b) Se for o caso, aos animais vadios;

(...)
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O DL n? 276/2001, de 17 de Outubro, que estabeleceu as normas legais
tendentes a por em aplicagdao em Portugal a Convencgao Europeia para a
Proteccao dos Animais de Companhia e um regime especial para a detencao
de animais potencialmente perigosos, manteve praticamente inalterada a
definicao de animais de companhia, ao estabelecer que para efeitos daquele
diploma se entende por «Animal de companhia» qualquer animal detido ou
destinado a ser detido pelo homem, designadamente no seu lar, para seu
entretenimento e companhia; [cfr. o respectivo artigo 22, n? 1, al. a)].

Segundo as palavras de Maria da Conceigao Valega, que
acompanhamos integralmente, este conceito de animal de companhia é um
conceito amplo que engloba qualquer animal, independentemente da espécie e
independentemente de viver ou ndo no “lar” do seu detentor, o que se retira
da utilizagdo do advérbio “designadamente” que antecede a expressdo “no seu
lar”. O animal pode ser detido para entretenimento e companhia vivendo no
lar do seu detentor ou em qualquer outro espaco, como acontece com muitos
animais de companhia, nomeadamente os detidos por pessoas sem abrigo e
por muitas pessoas que habitam em zonas rurais [1]. Refere a mesma autora
que a mencao do art. 38992 a animal detido abrange qualquer espécie de
animal detido pelo homem com a finalidade de lhe proporcionar companhia e
entretenimento, enquanto que a referéncia a animal destinado a ser detido
tem como campo de aplicacao todos os animais cujo destino normal de vida é
virem a desempenhar a fung¢do social de proporcionarem companhia e
entretenimento ao homem, ou seja, os animais de companhia por natureza que
ndo estdo a ser detidos por ninguém,[2] mencionando ainda, citando Pedro
Delgado Alves [3], que sdao animais de companhia por natureza as espécies de
animais histdrico-culturalmente tidas como tal, de que sdao exemplo
paradigmatico os caes e os gatos, enquadrando-se os caes e os gatos vadios no
ambito dos animais destinados a ser detidos pelo homem. Acrescentaremos
nés que normalmente os caes e gatos vadios se encontrarao nessa situacao
apenas porque fugiram dos seus donos, porque se perderam ou porque foram
deliberadamente abandonados, circunstancias que nao excluem a tutela
proporcionada pela norma penal. Sao animais destinados a ser animais de
companhia que, por razoes fortuitas, nao cumprem essa funcao.

Posto isto, nao vemos como excluir do conceito de animal de companhia
a cadela a que se reportam os autos, independentemente de a acusagao nao o
ter mencionado expressamente, ou de nao ter densificado esse conceito, posto
gue aceitamos que os caes sao, por norma, animais de companhia ou animais
destinados a desempenhar essa funcao. S6 excepcionalissimamente o nao
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serao; e em tais circunstancias, o diverso destino do animal, excluindo-o do
ambito de proteccao da norma penal, funcionara como causa de exclusao de
ilicitude, o que tem como consequéncia que identificada na acusa¢ao uma
espécie de animal que é por natureza um animal de companhia, é
desnecessaria a factualizagdao que corresponde a esse estado ou destino. A
necessidade de tal procedimento serda, no entanto, incontornavel,
relativamente a animais que, ndao tendo histérico-culturalmente tal funcdo ou
destino, todavia a ela sejam pontualmente adstritos.

Segue-se, consequentemente, que a absolvigao decretada nao podera
prevalecer, uma vez que se provou que o arguido deliberadamente causou a
morte a um animal de companhia, havendo assim que proceder ao seu
sancionamento por se evidenciar a autoria material de um crime agravado de
maus tratos a animal de companhia, p. p. pelo art. 3872, n®s 1 e 2, por
referéncia ao n? 1 do art. 3899, todos do Cdédigo Penal, na versao da Lei n?
69/2014, de 29 de Agosto.

Estd em causa um crime de resultado, de natureza necessariamente
dolosa, cuja moldura penal é a de prisao até dois anos ou multa até 240 dias.

Segundo o art. 702 do Cddigo Penal, se ao crime forem aplicdveis, em
alternativa, pena privativa e pena ndo privativa da liberdade, o tribunal dd
preferéncia a seqgunda sempre que esta realizar de forma adequada e
suficiente as finalidades da punigdo.

Constitui esta norma um afloramento do pendor assumidamente
humanista do Cédigo Penal, consagrando uma solugao que tem como
referéncia predominante os valores da liberdade responsavel e da
responsabilidade social, individual e colectiva, procurando dar execucao aos
principios da necessidade, da proporcionalidade e da adequacao das reacgoes
penais. A referéncia as finalidades da puni¢do remete para o art. 402, n? 1, em
cujos termos a aplica¢cdo de penas e de medidas de seguranga visa a protec¢do
de bens juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade”.

Na esteira do ensinamento de Figueiredo Dias, acentuando que “sdo
finalidades exclusivamente preventivas, de prevencgdo especial e de preveng¢do
geral, ndo finalidades de compensac¢do da culpa, que justificam (e impéem) a
preferéncia por uma pena alternativa ou por uma pena de substitui¢cdo e a sua

efectiva aplicacdo” Iil, a jurisprudéncia dos tribunais superiores vem
apontando a necessidade de proceder a escolha da pena com base em
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consideracgoes de prevencgao especial de ressocializacao e de prevengao geral
sob a forma de satisfagdao do «sentimento juridico da comunidade>».

Com utilidade para a ponderacao das exigéncias preventivas visando a
escolha da pena, a matéria de facto revela a inexisténcia de antecedentes
criminais averbados no Certificado de Registo Criminal do arguido, retirando-
se desse CRC que contaria com 59 anos de idade a data da pratica dos factos,
circunstancia que se reflecte no juizo de prevencao positiva de ressocializagao.
Quanto ao mais, e visto a pena de prisdao ser uma pena de ultima ratio, o juizo
global que os factos possibilitam, apesar da sua gravidade, justifica a opcao
pela pena nao detentiva.

A moldura penal a considerar tem o minimo legal de 10 dias, previsto
no art. 472, n2 1, do Cdédigo Penal, e um méaximo de 240 dias.

A concretizacao da pena far-se-a em funcgao da culpa e das exigéncias
de prevencgao, atendendo a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do
tipo de crime, todavia deponham a favor do agente ou contra ele, ponderando,
nomeadamente, as exemplificadas nas alineas a) a f) do n? 2 do art. 71¢9.

A culpa consiste essencialmente num juizo de censura dum facto tipico
por referéncia a pessoa do seu agente; juizo de censura por o agente nao ter
actuado de forma diversa, podendo e devendo té-lo feito, donde resulta ser
este conceito integrado pela imputabilidade, pelo nexo de imputacao (a titulo
de dolo ou de negligéncia) e pela exigibilidade (... de um comportamento
diverso). Cabe-lhe, segundo a previsao legal e os ensinamentos da
jurisprudéncia, a funcdo de determinar o limite intransponivel da pena.

A prevencao geral, que tem como destinatarios todos os membros da
comunidade juridica (excluido o arguido, objecto da prevencgao especial), na
sua vertente de prevencgao geral positiva, permite a determinacao do limite
minimo da pena admissivel para o caso concreto, por a garantia da
manutencgao da confianga da comunidade na validade da norma e a dissuasao
de potenciais infractores exigirem um minimo de punigao, variavel em funcao
do contexto e do momento historico, capaz de satisfazer aquela dupla fungao.

A prevencao especial, por seu turno, acumula uma fungao de
ressocializagao do delinquente a uma outra, de dissuasao da pratica de futuros
crimes. Intervém na graduacao da pena funcionando entre o minimo
reclamado pelas exigéncias de prevencao geral e o maximo consentido pela
culpa (cfr. arts. 402, n2 2 e 712, n? 1), como factor de determinacao do
quantum de pena necessario a ressocializagao (entendida como adesao do
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agente aos valores comunitariamente postergados) e a prevencao da
reincidéncia (que se atinge através duma pena doseada em moldes de
representar um sacrificio de tal forma penoso que o agente nao querera
repetir).

Olhando para o caso concreto a luz destas consideragdes é-nos dado
verificar que o arguido agiu com dolo, na modalidade de dolo directo, posto
que actuou com a intencao de realizar o facto que se propoés. Ao atirar a
cadela que lhe tinha sido confiada para dentro de um po¢o com uma pedra
atada ao pescogo quis certificar-se de que o canideo nao sobreviveria aos seus
esforgos para o matar, evidenciando a sua actuacao um dolo intenso. Agiu
traindo a confianca em si depositada pelas pessoas que lhe confiaram a
cadela, sendo o seu procedimento passivel de um elevado juizo de censura
porquanto provocou o resultado tipico previsto na norma servindo-se de um
meio apto a causar grande aflicao e sofrimento ao animal de que se quis
desfazer, revelando crueldade e total insensibilidade ao previsivel sofrimento
do animal. Uma culpa moldada por esta forma admite uma pena com um
maximo que se pode aproximar dos 2/3 da moldura penal.

O numero de participagoes que vém sendo registadas pelas autoridades
policiais, com eco, alids, no progressivo aumento de processos por crimes
praticados contra animais pendentes em tribunal, evidencia fortes exigéncias
de prevencgao geral, a reclamarem uma pena que nao se devera situar abaixo
dos 2/5 da moldura prevista.

A auséncia de antecedentes criminais mitiga as exigéncias de
prevencgao especial que, ainda assim, reclama uma sanc¢ao capaz de dissuadir
0 agente da pratica de novos crimes promovendo simultaneamente a sua
ressocializagao, finalidades a obter através da fixacao da pena entre os limites
postulados pela culpa e pela prevengao geral numa medida que seja apta a
fazé-lo compreender o significado negativo da sua conduta (funcao
ressocializadora) e a demové-lo da pratica de novos ilicitos (funcgao de
dissuasao).

Vistos todos os elementos resultantes do provado, afigura-se como
ajustada uma pena concretizada em 140 (cento e quarenta) dias de multa.

O quantitativo diario da multa é fixado entre € 5,00 e € 500,00, em
funcao da situacdo econémica e financeira do condenado e dos seus encargos
pessoais, conforme prevé o n? 2 do art. 472 do Codigo Penal. A amplitude
estabelecida no preceito visa eliminar ou, pelo menos, esbater, as diferencas
de sacrificio que o seu pagamento implica entre arguidos possuidores de
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diferentes meios de a solver, realizando assim o principio da igualdade de 6nus
e de sacrificios. O montante a fixar nao deverda, no entanto, esvaziar a nogao
de pena, que enquanto censura social de um comportamento desconforme
com o pressuposto pela ordem juridica ha-de implicar necessariamente um
sacrificio para o condenado de modo a fazé-lo sentir o juizo de censura
correspondente a fungao preventiva da pena.

Ponderada a situacao econdmica apurada nos autos, mostra-se ajustado
o montante diario de € 6,00 (seis euros), fixando-se assim o montante global
da multa em €840,00 (oitocentos e quarenta euros).

Importa ainda considerar a aplicagcao de pena acessoria, atento o
disposto no art. 3882-A do Cdodigo Penal.

O ilicito cometido assumiu consideravel gravidade, sendo elevada,
como vimos, a culpa do arguido. Vistos todos os demais elementos que
intervém na determinacgao da pena, tal como foram referidos a propoésito da
determinacao da pena principal e ponderado o teor do art. 3882-A, justifica-se
a aplicacdao de uma pena acessoria de privacao do direito de detencao de
animais de companhia pelo periodo de 4 (quatro) anos.

Em matéria de taxa de justiga é aplicavel o disposto na primeira parte
don? 1 do art. 5132 do CPP, posto que havendo absolvicao do arguido em 12
instancia e decidindo-se o tribunal de recurso pela condenacao, este substitui-
se ao tribunal de 12 instancia na aplicagao de todas as normas que ao caso
cabem, incluindo as normas relativas a tributacao processual.

IIT - DISPOSITIVO:

Nos termos apontados, acordam nesta Sec¢ao Criminal do Tribunal da
Relagao de Coimbra em conceder provimento ao recurso interposto pelo
Ministério Publico. Consequentemente, revoga-se a sentencga recorrida e
condena-se o arguido AA, como autor material de um crime de maus tratos a
animais de companhia, p. p. pelo art. 3879, n% 1 e 2 do Cdédigo Penal, na pena
de 140 (cento e quarenta) dias de multa a taxa diaria de €6,00 (seis euros),
num total de €840,00 (oitocentos e quarenta euros).

Impoe-se ainda ao arguido a pena acessoria de privacao do direito de
detencdao de animais de companhia pelo periodo de 4 (quatro) anos.
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Condena-se o arguido na taxa de justica de 3 UC (trés unidades de
conta), nos termos suprarreferidos.

Apds baixa dos autos a 12 instancia deverao ser remetidos os
pertinentes boletins ao Registo Criminal.

Coimbra, 20 de Abril de 2022

(texto processado pelo relator, revisto por ambos os signatarios e assinado
electronicamente)

Jorge Miranda Jacob (relator)
Maria Pilar Oliveira (adjunta)

Alberto Mira [presidente da 5.2 secc¢do (criminal)]

[11 Revista Juridica Luso-Brasileira, Ano 7 (2021), n2 2, pags. 1151 ss.
[2] Idem.

[3] in Desenvolvimentos recentes da legislacdo sobre animais em Portugal:
uma breve cronica legislativa.

[4]1- Figueiredo Dias, “Direito Penal Portugués”, pag. 331
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