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I - A resolucao, com invocacao de justa causa, do contrato de trabalho pelo
trabalhador, depende, em primeiro lugar, da observancia dos requisitos de
forma a que se reporta o art. 3952, n? 1, do CT/2009 mencionado preceito -
forma escrita, com indicacao sucinta dos factos que a justificam-, formalidade
esta que tem natureza ad substantiam, delimitando, o seu conteudo, a
invocabilidade em juizo dos factos susceptiveis de serem apreciados para tais
efeitos conforme resulta do art. 398¢, n? 3, indicagcao que, ainda que nao seja
exigivel o mesmo rigor subjacente a descrigcao circunstanciada da nota de
culpa, nao se basta todavia com a mera alusao a conceitos, imputacoes vagas
e conclusivas ou juizos de valor.

IT - O prazo de 30 dias previsto no n? 1 do citado art. 3952 consubstancia um
prazo de caducidade do direito de resolugao do contrato de trabalho pelo
trabalhador, pelo que, nessa medida e uma vez que impeditiva de tal direito,
integra matéria de excepcao, competindo ao empregador a alegagao e prova
dos factos integradores dessa excepcgao - art. 3422, n® 2, do Caod. Civil

IIT - No que toca: aos factos instantaneos e aos factos instantaneos com efeitos
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duradouros, mas em que o trabalhador se encontra em condicoes de os
(efeitos) aferir, o mencionado prazo de 30 dias conta-se a partir da data da
pratica dos mesmos; aos factos instantaneos, mas com efeitos duradouros
susceptiveis de agravamento com o decurso do tempo, o prazo inicia-se
qgquando os efeitos assumam tal gravidade no contexto da relagao laboral que a
subsisténcia do contrato de trabalho se venha a tornar imediatamente
impossivel; aos factos continuados, o referido prazo inicia-se apds a pratica do
ultimo acto violador do contrato de trabalho.

Texto Integral

Proc? n? 3191/20.0T8MTS-A.P1

Relator: Paula Leal de Carvalho (Reg. n? 1261)
Adjuntos: Des. Rui Penha

Des. Jerénimo Freitas

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:
I. Relatorio

AA, intentou accao declarativa de condenacao, com processo comum, contra
L..., S.A., pedindo que:

I - Seja declarada verificada a justa causa da resolucao do contrato de
trabalho alegada pelo Autor e, por via dela:

II - Seja a Ré condenada no pagamento de €1.162,50, a titulo de indemnizacao
por antiguidade;

III - Seja a Ré condenada no pagamento de €945,12, a titulo de compensacgao
por dias de descanso nao gozados;

IV - Seja a Ré condenada no pagamento de €1.171,88, a titulo de
proporcionais do ano de cessacao;

V - Seja a Ré condenada a liquidar ao Autor a quantia de €775,00, a titulo de
subsidios nocturnos nao liquidados;

VI - Seja a Ré condenada a liquidar ao Autor a quantia de €473,42, a titulo de
remuneracgao nao liquidada;

VII - Seja a Ré condenada a liquidar ao Autor a quantia €157,52, a titulo de
horas de formacgao nao proporcionada;

VIII - Seja a Ré condenada a pagar ao Autor, a quantia de €1.750,00, a titulo
de indemnizagao por danos nao patrimoniais.

IX - Seja a Ré condenada a pagar ao Autor os juros que se vencerem sob as
quantias peticionadas, desde a data da citacao até efectivo e integral
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pagamento.

Para tanto, alegou em sintese que:

Foi admitido ao servigo da Ré, através de contrato de trabalho a termo com
data e inicio em 23 de maio de 2018 e termo em 22 de novembro de 2018,
para exercer as funcgoes de estagiario operador fabril nivel 3, sendo o periodo
normal de trabalho semanal era de 37.5 horas de servigo efectivo, conforme
horario que indica, todo ele em periodo nocturno;

Em 09 de junho de 2018, a Ré determinou ao Autor que assinasse um outro
contrato de trabalho com termo certo em 13 de outubro de 2018, para o
exercicio das mesmas fungoes, havendo a retribuicdo base sido fixada no valor
hora de € 6,20, acrescida da quantia correspondente a 25%, referente a
prestacao de trabalho nocturno sempre que o Autor prestasse o seu trabalho
entre as 20.00 horas e as 07 horas.

Para além disso, por forma a que o Autor prestasse trabalho em fins de
semana, e sempre que a Ré lhe determinasse, esta consignou em tal contrato
de trabalho que, como

forma de incentivo a assiduidade, conferiria ao Autor um prémio mensal de
assiduidade de € 75,00, mais constando que cada hora de trabalho prestada
aos fins de semana, conferiria ao Autor um prémio extra de € 1,00;

E obrigou o Autor a assinar e reconhecer que tais prémios tinham natureza
facultativa e precaria e que, por isso, podiam ser unilateralmente revogados
ou modificados, mais tendo ficado estipulado que esse contrato de trabalho
seria executado aos sabados, no periodo entre as 00.00 horas e as 08.00
horas.

Este contrato foi celebrado em simultaneo com o contrato de trabalho
celebrado em 23 de maio de 2018, e para serem cumpridos simultaneamente
pelo Autor para a Ré.

Por carta datada de 28 de setembro de 2018, a Ré informou o Autor de que
nao iria renovar este segundo contrato.

Com este contrato a Ré pretendia que o Autor prestasse trabalho
extraordinario aos sabados, mas que tal ocorresse como sendo ao abrigo de
um outro contrato, ao invés de solicitar ao A. a prestacao de trabalho
suplementar.

E o mesmo sucedeu com um outro contrato, que a Ré fez o A. assinar em 06 de
maio de 2019, com o mesmo teor e condi¢goes daquele celebrado em 09 de
junho de 2018, assim criando “a aparéncia de uma necessidade pontual de
trabalho a justificar o termo inicial de 23 de maio de 2018, que, efetivamente,
nao se verificava” por forma a contornar as limitagdes horarias do trabalho
suplementar, a evitar o pagamento da correspondente remuneracao e
concessao de descanso semanal complementar e a prejudicar a sua
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antiguidade, actuagao que é desprovida de fundamentacgao legal e visando a
diminuicao dos direitos e garantias do trabalhador Autor, contratos esses (de
09.06.2018 e de 06.05.2019) que foram redigidos pela Ré, conforme as suas
conveniéncias e interesses, por forma a defraudar a lei, sem dar hipotese ao
Autor de negociar as suas condigoes, sendo forgado a assina-los, sob o
pretexto de ser dispensado.

O Autor trabalhou nos sabados, ou seja, em dia de descanso semanal, que
indica (dos meses de junho de 2018 a outubro de 2018 e de maio de 2019 a
agosto de 2019), trabalho suplementar este que nao lhe foi pago, nem
concedido um dia de descanso compensatoério por cada sdbado em que
trabalhou, pelo que é credor da Ré das prestagoes correspondentes;

Face ao comportamento da Ré, que desagradava e preocupava o Autor, este
interpelou a Ré por forma a obter uma justificacdo e ver resolvida a sua
situacdo de precariedade, na sequéncia do que esta, por retaliacao, lhe moveu
um processo disciplinar, imputando-lhe faltas injustificadas, o que nao
corresponde a verdade, e a cuja nota de culpa o A. respondeu.

Considerando o comportamento da Ré, o Autor, em 19 de agosto de 2019, por
carta registada com aviso de recepgao, procedeu a resolucao do contrato de
trabalho com justa causa, a saber, conforme referido na p.i.:

“a) a celebracao sucessiva de contratos de trabalho, em prejuizo do
trabalhador, por forma a justificar a aparéncia de uma necessidade pontual de
trabalho, bem como a justificacao de contratacao a termo;

b) situagcdo que nao correspondia a realidade, ja que, nem um més apos,
alteraram e ampliaram o horario de trabalho do Autor;

c) mas mais que isso, a Ré solicitou ainda ao Autor que o mesmo prestasse
trabalho suplementar;

d) Agiu assim a Ré, por forma a nao liquidar o trabalho extraordinario ao
Autor, nem a conceder-lhe o gozo de descanso compensatorio.

e) Todos esses contratos tinham condicoes de trabalho e de remuneracao
distintas, que visaram prejudicar o Autor, e ainda no que respeita a sua
antiguidade;

f) Além disso, a Ré procedeu a alteragcao do horario do Autor, determinando a
este que passasse a prestar trabalho diurno, quando o mesmo prestava
trabalho noturno;

g) O que foi sem aviso prévio e sem o consentimento do Autor, retirando ao
Autor o pagamento do subsidio noturno, que lhe era devido;

h) Para além disso, tais alteragoes de horarios eram incompativeis com os
compromissos pessoais e familiares do Autor, que a Ré ignorou e, por isso,
veio a imputar ao Autor diversas faltas injustificadas.

i) A Ré procurou justificar os contratos de trabalho de 9 de junho de 2018 e 6
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de maio de 2019 na cldusula 42 n°1 do CCT, mas tal clausula nao se aplica a
dupla contratacao do mesmo trabalhador;

j) A Ré recorre frequentemente a contratacao a termo, ultrapassando todos os
limites legais, designadamente o limite de 20% do nimero de trabalhadores ao
Seu servico.

k) A atuacao da Ré tinha em vista a sua conveniéncias em prejuizo dos direitos
do Autor e dos demais trabalhadores;

1) Assim, a Ré deixou de cumprir com o pagamento pontual da retribuicgao;
violou culposamente as garantias legais e convencionais do trabalhador, bem
como 0s seus interesses patrimoniais e alterou substancialmente e de forma
duradoura as condigbes de trabalhador do Autor, em sem prejuizo.”

Todos esses contratos tinham condigoes de trabalho e de remuneracao
distintas, que visaram prejudicar o Autor tendo ainda a Ré procedido a
alteragao do horario do Autor, determinando-lhe, sem aviso prévio e sem o seu
prévio consentimento, que passasse a prestar trabalho diurno, quando o
mesmo prestava trabalho nocturno e retirando-lhe o pagamento do subsidio
nocturno que lhe era devido, alteragoes de horarios que eram incompativeis
com 0S compromissos pessoais e familiares do Autor, ja que o mesmo tinha
que ficar com o seu filho de 1 ano e meio aquela data, que nao tinha quem
dele cuidasse, o que a Ré ignorou e, por isso, veio a imputar ao Autor diversas
faltas injustificadas.

A Ré procurou justificar os contratos de trabalho de 9 de junho de 2018 e 6 de
maio de 2019 na clausula 42 n21 do CCT, mas tal clausula nao se aplica a dupla
contratacao do mesmo trabalhador;

A Ré recorre frequentemente a contratacao a termo, ultrapassando todos os
limites legais, designadamente o limite de 20% do nimero de trabalhadores ao
Seu servico.

Além disso, a Ré, em agosto de 2019, nao liquidou ao Autor a sua retribuicao,
referente a actividade por si prestada de 01 de agosto a 19 de agosto, o que
consubstancia uma violacao culposa das garantias legais e convencionais do
Autor e lesao culposa de interesses patrimoniais sérios do trabalhador.

Para além da indemnizacao por resolugao com justa causa, dos créditos por
formacao profissional nao prestada, da retribuicao de 1 a 19 de agosto de
2019 e dos proporcionais de férias e subsidios de férias e de natal do ano da
cessacao do contrato, tem direito: de descanso compensatorio nao gozado, 33
dias a razdo diaria de €28,64, tudo num total de €945,12; subsidio nocturno
nao liquidado (correspondente ao periodo de novembro de 2018 a Margo de
2019), €775,00.

A Ré contestou [contestagao que foi objecto das rectificagdoes apresentadas a
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30.12.2020], em sintese: invoca a excepc¢ao da caducidade do direito do A. de
resolver o contrato de trabalho com invocagao de justa causa; refere que nao
foram alegados pelo A. factos concretos necessarios para demonstrar a
existéncia de um prejuizo sério que lhe permitissem resolver o seu contrato de
trabalho; impugna parte da factualidade alegada pelo A., mais alegando que
nao se verifica justa causa para resolugao do contrato de trabalho, nem sao
devidos os créditos reclamados.

Termina concluindo no sentido de que “devem as invocadas excegoes serem
julgadas procedentes, reconhecendo-se a ilicitude da rescisao unilateral do
contrato de trabalho do A., assim como devera ser a acgao ser julgada
totalmente improcedente, por nao provada, e, por essa via, ser a Ré
absolvida”.

Aos 16.12.2020 foi proferido o seguinte despacho: “Notifique, sendo ainda o
autor para, no prazo de 10 (dez) dias a contar da notificagdo da resposta da ré,
responder, querendo, as excepcgoes pela mesma arguidas na contestacgao, o
que se determina ao abrigo do disposto pelo art. 5472 do Cédigo de Processo
Civil, em derrogacao do art. 602, n® 1 do Cddigo de Processo do Trabalho, de
modo a evitar deslocagoes desnecessarias ao tribunal para realizacao da
audiéncia prévia, na actual situacao de pandemia”, na sequéncia do que o A.
respondeu, referindo que: “12. A Ré defende-se por excegao, impendendo
sobre si a obrigagao de especificar tal matéria separadamente. Isto dito, 2.2 A
Ré identifica a sua defesa por excegao do art. 5.2 ao 76.2, ao que ora se
responde. 3.2 Alega a Ré que o direito do Autor de resolver o seu contrato,
invocando justa causa, ja havia caducado, uma vez que o mesmo apenas
dispunha de 30 dias subsequentes ao conhecimento dos factos motivadores de
tal resolucao”. E, nos arts. 42 e segs,. refere que os factos invocados pelo
Autor configuram uma conduta ilicita continuada por banda da Ré, pelo que os
seus efeitos prolongam-se no tempo, pelo que, sendo continuado o
comportamento da ré, o prazo de caducidade s6 se inicia quando for praticado
o ultimo ato de violagdao do contrato, pois o conhecimento da situagao ilicita
renova-se permanentemente enquanto ela se mantiver, tendo a Ré, com a sua
conduta, deixado de cumprir o pagamento pontual da retribuicao, violado
culposamente as garantias legais e convencionais do trabalhador, bem como
0s seus interesses patrimoniais e alterado, substancialmente e de forma
duradoura, as condigoes de trabalho do Autor, em seu prejuizo. Conclui pela
improcedéncia da excepcao.

Aos 19.01.2021 foi proferido o seguinte despacho “Do ponto de vista do
tribunal os autos contém ja todos os elementos necessarios a decisao sobre a
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excepcgao da caducidade do direito de o autor resolver o contrato com
invocacgao de justa causa, bem como sobre a excepcao da insuficiente
concretizacao da justa causa invocada pelo trabalhador. Assim, nos termos do
disposto pelo art. 32, n? 3 do Cédigo de Processo Civil, determina-se a
notificagao das partes para dizerem o que tiverem por conveniente, no prazo
de 10 (dez) dias”, na sequéncia do que apenas o A. respondeu mantendo o
alegado na p.i. e na resposta a contestagao, mais referindo que: “3.2 Como
resulta da posicao do Autor, o reconhecimento dos seus direitos dependerao,
em parte, da prova produzida em audiéncia de julgamento, como a
demonstracgao do trabalho suplementar prestado e as horas extraordinarias
nao liquidadas, bem como os descansos compensatorios nao gozados, a
alteragao unilateral das clausulas contratuais (horario, perda de subsidios...) e
a nao progressao na carreira profissional, que determinaram ao Autor a sua
categoria de estagiario, ainda que as suas tarefas acarretassem grande
responsabilidade. 4.2 Pelo que, a demonstracao da motivagao que conduziu o
Autor a resolucgao do contrato de trabalho com justa causa, a sua
tempestividade e licitude, sempre estara dependente de prova a produzir em
audiéncia de julgamento.”

Foi proferido despacho saneador que, com base na caducidade do direito de o
A. resolver o contrato com invocagao de justa causa e da insuficiente
concretizacao da justa causa invocada pelo mesmo, decidiu nos seguintes
termos:

“Por todo o exposto, sem prejuizo do prosseguimento dos autos quanto aos
demais pedidos, decide-se julgar a acgao parcialmente improcedente e, em
consequéncia, decide-se, desde ja absolver a ré dos pedidos de
reconhecimento da justa causa invocada para a resolugao do contrato de
trabalho e de condenacgao no pagamento de indemnizacao de antiguidade.”

*

Custas a fixar a final.”

Inconformado, veio o A. recorrer, tendo formulado as seguintes conclusoes:

TERMOS EM QUE, e nos melhores de direito, sempre com o muito douto
suprimento de Vossas Exceléncias, na procedéncia do presente recurso de
apelacao, deve o douto despacho-sentenca recorrido ser revogado e
substituido por outro que declare improcedente a verificagdo da excegao de
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caducidade, ou, pelo menos, que mande prosseguir os autos para julgamento
em relacdo a tal matéria, julgando suficientemente concretizada a carta de
resolucgao.”

A Ré contra-alegou no sentido do nao provimento do recurso [nao formulou
conclusoes].

Por despacho de 10.05.2021, foi fixado a acgao o valor de € 6 435,44.

A Mm? Juiz, aquando do despacho de admissao do recurso, proferiu também
decisao a julgar improcedente a nulidade da decisao invocada pelo autor.

O Exm? Sr. Procurador Geral Adjunto emitiu douto parecer no sentido do
provimento do recurso, nele referindo o seguinte:

“(...)

As questoes a decidir, nos termos das conclusdes do Recorrente sao, além da
(i) nulidade da decisao invocada, (ii)a caducidade do direito de o Autor
resolver o contrato com invocagao de justa causa, e, (iii)a insuficiente
concretizacao da justa causa invocada pelo trabalhador.

x

1 - Quanto a caducidade do direito de o Recorrente/Autor resolver o contrato
com invocacao de justa causa, considerou a douta Decisao que estava
ultrapassado o prazo para o recorrente exercer esse direito, que, por isso,
havia caducado.

Entende o Recorrente de forma diferente. Estando mais préximos desta
posicao, aderimos ao que é dito na sua alegacao e conclusoes.

Na verdade, pode falar-se como refere a douta decisao em recurso, de factos
instantaneos, factos instantaneos com efeitos duradouros, e também em factos
duradouros.

Os factos alegados pelo Recorrente perduraram no tempo, até a instauracao
de processo disciplinar ao Recorrente, e a resolugao do contrato de trabalho
por iniciativa deste com invocacao de justa causa.

Além de outras razoes, o contrato de trabalho a termo, simultaneo, celebrado
a 06.05.2019, com inicio nesta data e termo a 05.10.2019, estava em vigor a
data da resolugao do contrato pelo Recorrente.

Citando o Ac. da RP de 07.05.2012, proc. 470/10.9TTVNFE.P1, www.dgsi.pt,
“nao se verifica a caducidade do direito do trabalhador resolver o contrato de
trabalho com justa causa se os factos que a integram, tendo-se embora
prolongado no tempo, se mantém a data da resolugao do contrato.”

Isto porque, “contrato de trabalho reveste-se de caracteristicas especiais, em
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que a subordinacdao juridica e a consequente maior fragilidade do trabalhador
face a sua dependéncia perante o empregador, bem como a necessidade de
garantir o emprego, o levam, nao raras vezes e contra sua vontade, a tolerar a
violagao, por parte do empregador dos seus direitos e/ou garantias laborais.”
Nao sendo considerado abusivo, o exercicio de tal direito.

2 - Além disso havia matéria de facto controvertida com interesse para uma
boa decisao.

E conquanto que se considere que o Recorrente concretiza suficientemente as
razoes que o levaram a resolver o contrato invocando justa causa, e sendo
certo que nao pode, na acgao judicial em que pretende ver reconhecida a justa
causa para a resolucao, fundamentos facticos diferentes dos mencionados na
carta de resolugdo, também nao estd impedido de alegar e provar a ocorréncia
de factos circunstanciais que, tendo conexao com os fundamentos
sucintamente invocados na carta, se mostrem pertinentes para o tribunal
avaliar da gravidade destes e da sua natureza inviabilizadora da manutencao
da relagao laboral - v. Ac. da RP de 15.10.2012, proc.
1020/10.2TTPRT.P1.

Assim, cremos ser prematuro tomar ja a decisao proferida na douta decisao
em recurso. Pode, a final, tudo se confirmar, como agora decidido. Porém, até
14 cremos ser necessario produzir prova para alcancar aquela decisao.

3 - Termos em que, ressalvado sempre diferente e melhor opinidao, emite-se
parecer no sentido de que o recurso merece provimento.”.

Nenhuma das partes respondeu ao mencionado parecer.

Colheram-se os vistos legais.

Skkk

II. Matéria de facto dada como provada pela 12 instancia

Na 12 instancia foi proferida a seguinte decisao relativamente a matéria de
facto dada como provada:

“Com relevo para a decisao das supra referidas questdes mostram-se ja
provados os seguintes factos:

1) O Autor foi admitido ao servico da Ré, através de contrato de trabalho a
termo com data e inicio em 23 de Maio de 2018 e termo em 22 de novembro
de 2018, para exercer funcoes de estagidrio operador fabril nivel 3, mediante
a retribuicao de €580,00 mensais, acrescido ainda do subsidio de alimentacao,
nos demais termos constantes do documento de fls. 10/11, cujo teor se da por
reproduzido.

2) O Autor prestou sempre a sua atividade nas instalagoes industriais da Ré
sitas a Rua ..., ..., ..., Viana do Castelo.

3) O periodo normal de trabalho semanal inicialmente fixado era de 37.5 horas
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de servigo efetivo, sendo o seguinte:

- de domingo para segunda-feira: das 23h00 as 07h00;

- de segunda-feira para tercga-feira: das 00h00 as 07h00;

- de terga-feira para quarta-feira: das 00h00 as 07h00;

- de quarta-feira para quinta-feira: das 00h00 as 07h00;

- de quinta-feira para sexta-feira: das 00h00 as 08h00;

- descanso: das 04h00 as 04h30.

4) Em 09 de junho de 2018, a Ré e o Autor outorgaram novo contrato de
trabalho, a termo certo, com termo previsto para 13 de outubro de 2018, com
o teor de fls. 12, que se reproduz, segundo o qual o autor era contratado para
exercer as funcoes correspondentes a categoria profissional de Estagiario
Operador Fabril nivel 3.

5) A retribuicao base do Autor, para esse contrato de trabalho, foi fixada pela
Ré em termos hordrios, paga mensalmente de acordo com a duragao do
periodo de trabalho mensal, mediante a retribuicao hora de € 6,20.

6) Acrescia a tal retribuicao a quantia correspondente a 25%, referente a
prestacao de trabalho noturno, sempre que o Autor prestasse o seu trabalho
entre as 20.00 horas e as 07 horas.

7) Por forma a que o Autor prestasse trabalho em fins de semana, e sempre
que a Ré lhe determinasse, a Ré consignou em tal contrato de trabalho que
como forma de incentivo a assiduidade conferiria ao Autor um prémio mensal
de assiduidade de € 75,00.

8) Para além disso, a Ré consignou em tal contrato de trabalho que por cada
hora de trabalho prestada aos fins de semana, conferiria ao trabalhador Autor
um prémio extra de € 1,00, por cada hora de trabalho prestada aos fins de
semana, ficando ainda consignado que tais prémios tinham natureza
facultativa e precaria e que, por isso, podiam ser unilateralmente revogados
ou modificados.

9) Mais ficou estipulado que esse contrato de trabalho seria executado aos
sabados, no periodo entre as 00.00 horas e as 08.00 horas.

10) Este outro contrato foi celebrado em simultaneo com o contrato de
trabalho celebrado em 23 de Maio de 2018, e para serem cumpridos
simultaneamente pelo Autor para a Ré.

11) Por carta datada de 28 de setembro de 2018, a entidade patronal informou
o Autor de que nao iria renovar este segundo contrato.

12) Em 06 de Maio de 2019 a ré e o autor outorgaram novo contrato novo
contrato de trabalho, a termo certo, com termo previsto para 05 de outubro de
2019, com o teor de fls. 14, que se reproduz, mantendo-se as condigoes do
contrato referido em 4).

13) A ré instaurou ao autor processo disciplinar com vista ao seu
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despedimento com justa causa, remetendo-lhe nota de culpa datada de
29/07/2019, com o teor de fls. 15 verso e 16, a qual o autor respondeu nos
termos de fls. 17 a 22 que se reproduzem.

14) Por carta registada com a/r datada de 19/08/2019 que a ré recebeu no dia
seguinte, o autor comunicou a resolucao do contrato de trabalho com
invocacgao de justa causa nos seguintes termos do documento de fls. 22 verso a
24:

“V. Exas celebraram comigo contrato de trabalho a termo, com data de 23 de
maio de 2018.

Ao invés de me solicitarem a prestagao de trabalho extraordinario,
determinaram que eu assinasse outros contratos de trabalho a termo,
simultaneos com aquele, nas datas de 09 de junho de 2018 e 06 de margo de
20109.

Dessa maneira, criaram a aparéncia de uma necessidade pontual de trabalho a
justificar o termo inicial do contrato de 23 de maio de 2018, que efetivamente
nao se verificava, pois que menos de um més apds estavam a alterar e ampliar
o horario de trabalho.

A entidade patronal necessitou de trabalho extraordinario a prestar pelo
trabalhador.

Por forma a contornar as limitagoes horarias do trabalho extraordinario, a
prestar pelo trabalhador fora do hordrio normal de trabalho, e a remuneracgao
do mesmo, designadamente quanto ao trabalho prestado em dia de descaso
semanal complementar, assim como por forma a evitar conceder-lhe os
descansos compensatoérios, a entidade patronal celebrou com o trabalhador
mais do que um contrato de trabalho simultaneo.

Tal atuacao da entidade patronal é absolutamente ilegal e visou diminuir os
direitos e garantias do trabalhador arguido.

Dessa maneira, deixaram de me liquidar o trabalhdo extraordinario e de
conceder os gozos de descanso compensatorio e outras regalias legais.

Esses contratos de trabalho, de 09 de junho de 2018 e 06 de margo de 2019,
foram elaborados pela entidade patronal, 4 medida das suas conveniéncias e
interesses, por forma a defraudar a lei, e sem que o trabalhador pudesse ter
negociado as suas condigoes, limitando-se a assinar os mesmos por imposicao
da entidade patronal, sob pena de ser imediatamente despedido.
Destinaram-se a satisfazer as necessidades pontuais da entidade patronal, em
prejuizo do trabalhador, que ficou com vinculos precarios aos sabados, e sem
que o seu mérito e necessidade laboral fosse reconhecida.

Dessa forma a entidade patronal visou evitar pagar ao trabalhador horas
extraordinarias e suplementares e, igualmente, visou evitar a contratacao de
novos trabalhadores.
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Todos esses contratos tém condigoes de trabalho e de remuneracao distintas,
que visaram prejudicar o trabalhador arguido, limitando-o nos seus direitos.
Por virtude de ter a necessidade de prestar servigco nesses dias e horas, sob a
égide de novos contratos de trabalho a termo, que a entidade patronal lhe
determinou a assinar, o trabalhador viu-se na contingéncia de faltar em alguns
dias, por imperiosas necessidades pessoais, que comunicou ao seu superior
hierarquico.

Mas a entidade patronal, ao invés de lhe reconhecer tal direito a faltas do
trabalhador, que foi uma contingéncia e consequéncia da criagao de outros
contratos de trabalho a termo que fez o trabalhador assinar, limitando-o nos
seu direitos e periodos de gozo, lancou-lhe faltas injustificadas e, além disso,
promoveu um processo disciplinar visando o seu despedimento.

Através da celebracao de tais contratos de trabalho, que determinou o arguido
a assinar, a entidade patronal visou que o trabalhador arguido nao fosse
promovido na categoria, que nao visse o seu contrato de trabalho convertido
em definitivo e que as condigdes do seu contrato de trabalho inicial fossem
alteradas, em seu prejuizo e detrimento, e contra a lei.

Para além disso, a entidade patronal alterou o horario de trabalho do
trabalhador, que era noturno, passando para o horario de dia, sem aviso prévio
e sem qualquer justificacao, criando-lhe ainda e também obstaculos e
impedimentos a sua vida pessoal, o que também foi motivo para que o
trabalhador tivesse tido necessidade de faltar em alguns dias, sem que a
entidade patronal tivesse reconhecido tal direito ao trabalhador.

E deixou de lhe liquidar o subsidio de trabalho noturno que até ai lhe
liquidava.

Ou seja, foi a atuacao da entidade patronal, contra a lei, que determinou que o
trabalhador tivesse faltado.

E com essa sua atuacao ilegal, a entidade patronal, para além de lancar faltas
injustificadas e nao pagar os correspondentes dias ao trabalhador, e ter
deixado de lhe pagar subsidio noturno, ainda lhe moveu um processo
disciplinar, visando o seu despedimento.

Por outro lado,

A entidade patronal fundamenta os contratos de trabalho a termo de 09 de
junho de 2018 e 06 de maio de 2019 na clausula 42, n? 1 do CCT aplicavel,
mas tal cladusula nao se aplica a dupla contratagdo do mesmo trabalhador.

E a contratacao de trabalhadores a termo pela entidade patronal, com
fundamento nessa mesma clausula, ultrapassou o limite de 20% do niimero
total de trabalhadores ao servigo da entidade patronal, conforme o
trabalhador se propde demonstrar em sede proépria.

E esse limite ainda é mais ultrapassado se tiver em consideragao os mesmos
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trabalhadores, multiplicados por diferentes contratos de trabalho a termo
simultaneos.

(...)".

kkk

II1. Fundamentacao

1. O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes formuladas pelo
recorrente, nao sendo licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nelas
nao incluidas, salvo porém as matérias que sejam de conhecimento oficioso,
(arts. 635, n%24, e 6399, n? 1, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de 26.06,
aplicavel ex vi do art. 12, n? 2, al. a), do CPT aprovado pelo DL 295/2009, de
13.10, alterado, designadamente, pela Lei 107/2019).

Assim, sao as seguintes as questoes suscitadas pelo Recorrente [pela ordem
da sua apreciagao:

- Nulidade da decisao recorrida;

- Se a comunicacao da resolucao do contrato de trabalho se encontra
fundamentada e concretizada;

- Da nao caducidade do direito de resolugao do contrato de trabalho ou, pelo
menos, se devera o conhecimento da mesma ser relegado para final [apds
audiéncia de discussao e julgamento].

2. Nulidade da decisao recorrida

Vem o Recorrente arguir a nulidade da decisao recorrida, para tanto alegando
que:

“A ora Recorrida, em 08/10/2020, ofereceu contestacao a estes autos, na qual
se defendeu por excecao e por impugnacgao.

Sucede que a Ré, ao expor os factos essenciais em que baseia as excegoes
deduzidas, nao as especificou separadamente, conforme estatui o art. 572.9,
alinea c) do CPC ex vi art. 1.2, n.22, alinea a) do CPT. Onus este que impende
sobre a mesma, quer ao abrigo do disposto na alinea c) do art. 572.2 (“Na
contestacao deve o réu: (...)"”), quer ao abrigo do disposto no art. 574.2, n.°1,
CPC.

O que ainda foi suscitado pelo aqui Recorrente, em sede de resposta as
excegoes, ao abrigo do art. 3.9/3, CPC, como questao prévia do seu exercicio
do contraditorio.

Porém, o Tribunal a quo veio substituir-se a Ré, especificando as excegoes que
entendeu que aquela deduziu na sua contestacgao, tendo ainda notificado as
partes para, nos termos do art. 3.2, n.23 do CPC, dizerem o que tiverem por
conveniente, por forma a que pudesse impender decisao sobre tal matéria.
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Sem olvidar o facto de o Tribunal a quo nao ter proferido qualquer despacho,
no sentido de convidar a Ré a aperfeigoar a sua contestacao, designadamente,
especificando as excegoes deduzidas.

E certo que, nos termos do n.23 do art. 5.2 do CPC, o juiz néo esté sujeito as
alegacoes das partes no tocante a indagacao, interpretacao e aplicacao das
regras de Direito.

Mas ja ndo sera assim, no que diz respeito aos 6nus que a propria Lei estatui
as partes, como é o caso do 6nus previsto ao art. 572.2, ao estabelecer
requisitos cumulativos para a apresentacao da contestagao.

Nao cumprindo com o aludido 6nus, a douta contestagao sera inepta.

Ora, afigura-se ao Recorrente que, ndao tendo a Ré observado o énus que
recaia sobre a mesma, sempre o Tribunal deveria ter observado a cominagao
prevista na parte final da alinea c) do art. 572.2, CPC, ao invés de se substituir
as partes e especificar tais excegoes, extravasando os seus poderes.

Ou seja, nao deveriam ter sido considerados os factos que constituem matéria
de excecao invocada na contestagao, que nao foram descriminados em tal
peca processual.

Mas, a serem considerados tais factos, entdo, atendendo ao estatuido ao art.
61.2, n.21 do CPT, e ainda ao abrigo do dever de gestao processual que
impende sobre a Mma. Juiz, deveria a mesma, salvo o devido respeito por
opinido diversa, convidar a Ré a suprir as irregularidades da sua contestagao.
Nao o tendo feito, violou assim o Tribunal a quo o disposto aos arts. 61.2, CPT
e ainda 590.9/3 e art. 572.2, alinea c), ambos do CPC ex vi art. 1.2, n.22 alinea
a), CPT.

E, por isso, a douta decisdo que admitiu as excecdes ndo alegadas
discriminadamente, e que sequer convidou a parte a especifica-las
discriminadamente, nula.”

Em sentido contrdrio pronuncia-se a Recorrida, alegando em sintese que:

- Na contestacao, deu cumprimento ao disposto no art. 5729, al. ¢), do CPC,
tendo individualizado de forma clara e precisa a matéria que constitui defesa
por excepcgao e por impugnacao, tendo sido, aquela, epigrafada de “A
Excecao” e constando dos arts. 5 a 76 e, esta, “B- Por Impugnacgao”, constando
dos arts. 77 a 175;

Em sede de defesa por excepgao a Ré deduziu duas excepgoes peremptorias:
a) A caducidade do direito do A. resolver o seu contrato de trabalho com
invocagao de justa causa (art? 3942, n°1, art? 3952, n?1 do Cédigo do Trabalho
(CT) e n? 2 do art? 2982 do Cddigo Civil), constando a matéria a esta relativa
dos arts. 5 a 30, ai se referindo, de entre o mais, que todos os factos invocados
tinham ocorrido ha mais de 30 dias (arts. 7, 8, 15 e 30).

b) Inexisténcia de factos invocados pelo A. dos quais pudesse resultar um
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prejuizo sério que tornasse inexigivel a manutencao do seu vinculo laboral
(art? 3959, n°1 e art? 3982, n°3 do CT), constando a matéria a esta relativa dos
arts. 31 a 70, especificando nos arts. 31, 32 e 70 a excepgao invocada.

Mas mesmo que assim nao fosse, a Gnica consequéncia seria a de os factos
alegados pela Ré nao se considerarem admitidos por acordo por falta de
impugnacao, sendo que, no que se reporta a defesa por excepcgao, a Ré apenas
se serviu dos factos alegados pelo A. na p.i. e dos documentos nao impugnados
que forma juntos com a p.i.

De todo o modo, o A., como resulta da resposta a contestagdao, bem como do
requerimento de 15.01.2021, compreendeu e identificou as excepgoes
deduzidas e sobre elas se pronunciou, exercendo o contraditorio.

2.1. No despacho em que se pronunciou sobre a invocada nulidade da decisao
recorrida, a Mm® Juiz referiu o seguinte:

“O autor veio interpor recurso do despacho saneador/sentenca que conheceu
parcialmente do mérito da causa, arguindo, além do mais, a nulidade da
decisao por ter admitido factos articulados na contestagao que constituem
excepgoes que nao sao do conhecimento oficioso, sem que 0s mesmos
cumprissem os requisitos legais e estivessem descriminados na peca de
contestacao.

A ré contra-alegou e pronunciou-se no sentido na improcedéncia da nulidade
invocada.

Do ponto de vista do tribunal inexiste qualquer nulidade da decisao, muito
menos a invocada.

De facto, nao sd, ao contrario do alegado pelo autor, a ré na contestacdo deu
cumprimento ao disposto pelo art. 5722, al. ¢) do Cdédigo de Processo Civil,
identificando separadamente a matéria de excepgao que alegou, como na
decisao nao foi considerado assente qualquer facto alegado pela ré com
fundamento na falta da sua impugnacao pelo autor, pelo que, nenhuma
irregularidade por accao ou omissao foi praticado pelo tribunal ao conhecer
das excepgoes invocadas, sendo certo que, foi dada a oportunidade ao autor
de sobre elas se pronunciar (despacho de 16/12/2020), que o autor se
pronunciou efectivamente (requerimento de 15/01/2021) e que antes da
prolacao da decisao o tribunal anunciou as partes a sua intengao de proferir
decisao, cumprindo o disposto pelo art. 32, n? 3 do Cédigo de Processo Civil
(despacho de 19/01/2021), na sequéncia do que, de resto, o autor assumiu ter
ja tido oportunidade para se pronunciar sobre a matéria de excepgao arguida
pela ré, ndo tendo em qualquer das situagoes suscitado a nulidade de que
agora se pretende prevalecer.

Nestes termos, decide-se julgar improcedente a nulidade da decisao invocada
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pelo autor.”

2.2. A invocada nulidade prende-se, de acordo com o alegado pelo Recorrente,
com o incumprimento do disposto no art. 5729, al. c), do CPC/2013, pelo que,
conclui, “nao deveriam ter sido considerados os factos que constituem matéria
de excecao invocada na contestagcao, que nao foram descriminados em tal
peca processual.”

Dispoe o citado art. 5729, al. ¢), que “Na contestagdo deve o réu: (...); c) Expor
os factos essenciais em que se baseiam as excecoes deduzidas, especificando-
as separadamente, sob pena de os respetivos factos ndo se considerarem
admitidos por acordo por falta de impugnac¢do”.

A consequéncia da referida omissao, se omissdo porventura tivesse existido,
seria tdao s6 a referida no preceito transcrito, ou seja, ndao serem os factos
essenciais integrantes da excepcao considerados como admitidos por acordo.
Ora, no caso, a factualidade que a Mm?2 Juiz teve como assente na decisao
recorrida foi, tdo-sé e toda ela, alegada pelo A, ora Recorrente, na petigao
inicial (cfr. arts. 1, 2, 3,4, 5, 7,8,9.10, 12, 13, 14, 17, 31, 32 e 33) e nos
documentos juntos com tal articulado. Ora, assim sendo, nao tem cabimento a
invocacao, pelo Recorrente, da violagao do art. 5729, al. c), sendo que nenhum
facto foi tido como assente por falta de impugnacao por parte do A., sendo que
foi ele préprio quem alegou a factualidade em causa, e juntou os documentos
respectivos. E diga-se, tal factualidade, alegada pelo A. na p.i., assim como os
documentos a que a matéria de facto assente se reporta, juntos pelo A. com tal
articulado, nao foram impugnados pela Ré na contestacdo. Alids, nem o
Recorrente diz, no recurso, quais os factos que, constando da decisao da
matéria de facto provada, “ndo deveriam ter sido considerados” por nao terem
sido descriminados na contestacdo “em matéria de excecao”.

E, assim sendo, ndo ha também qualquer razao para formular, a Ré, convite
para “especificar discriminadamente” as excepgoes invocadas, nem tendo sido
violados, seja o citado art. 5729, al. c), sejam os arts. 61.2, CPT e 590.9/3 do
CPC.

Assim, desde logo por isso, improcede a arguida nulidade da decisao
recorrida.

2.3. De todo o modo, sempre se diga o seguinte:

2.3.1. A Ré, na contestacgao, epigrafou a matéria constante dos arts. 5 a 76
como consubstanciando defesa por excepcao, sendo que nos arts. 7 a 13
discorre sobre o prazo, que diz ser de caducidade, para o trabalhador exercer
o direito de resolucao do contrato de trabalho, concluindo nos arts. 14 e 15
que “14- E assim sendo, os factos que o A. invoca em abono da justa causa,
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mesmo que fossem verdadeiros, que nao sao, haviam ocorrido ha muito mais
de 30 dias sobre a data em que este operou a resolugao do seu contrato. 15-
Pelo que o pretenso direito de o A. em por termo & sua relagdo laboral ja ha
muito que estava caducado.”

Ou seja, manifestamente e no que toca a caducidade do direito de resolucao, a
Ré cumpriu o disposto no art. 5722, al. ¢), do CPC.

2.3.2. No que toca a insuficiéncia da concretizacao dos factos invocados na
comunicacgao da resolucao do contrato de trabalho, na decisao recorrida:
comecgou por se referir que “As questoes sobre as quais nos pronunciaremos
nesta fase sao a da caducidade do direito de o autor resolver o contrato de
trabalho com justa causa e a da suficiéncia da suficiéncia da concretizacao dos
factos invocados”; fez-se o enquadramento juridico da necessidade de, na
comunicacao da resolucao, serem indicados os motivos justificativos dessa
resolucao; e em concreto, referiu-se o seguinte:

- “Também se nos afigura um facto instantaneo a invocada contratagao de
trabalhadores a termo com fundamento na referida cldusula do CCT para além
do limite de 20% do numero total de trabalhadores ao servigco da entidade
empregadora.

Contudo, relativamente a este fundamento invocado pelo autor, nao foi
invocado o momento em que o facto se verificou. De resto, nem foi invocado o
momento, nem foi concretizado o nimero de trabalhadores contratados, nem
de que modo tal pdem em causa a subsisténcia da relagao de trabalho entre o
autor e a ré, o que era essencial para que se pudesse aferir da tempestividade
da invocacao de tal fundamento para resolver o contrato, da sua veracidade e
da sua relevancia enquanto justa causa para a resolugcao do contrato.”

- “Relativamente a invocacgao do autor de que em virtude da celebracao
daqueles dois contratos de 09 de Junho de 2018 e de 06 de Maio de 2019 foi
obrigado a faltar e que a ré considerou tais faltas indevidamente injustificadas
(...).Depois, importa referir que o autor nao concretiza os dias em que foi
obrigado a faltar por ter de trabalhar ao sdbado no ambito dos ditos contratos,
0 que sempre seria imprescindivel para que se pudesse aferir da
tempestividade da invocacgao de tal fundamento para resolver o contrato, da
sua veracidade e da sua relevancia enquanto justa causa para a resolucao do
contrato. (...)”

Sendo assim, seja por falta de suficiente concretizacao dos fundamentos, seja
pelo decurso do prazo de caducidade 30 dias, a resolugao com os fundamentos
em analise também nao pode ser considerada licitamente operada.(...)”

- Finalmente o autor alegou como fundamento da resolugao do contrato que a
ré alterou o horéario de trabalho que era noturno, passando a diurno sem aviso
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prévio sem qualquer justificacao, criando-lhe dificuldades e impedimentos a
sua vida pessoal e que foi igualmente motivo para que tivesse que faltar
algumas vezes, sem que a entidade patronal tivesse reconhecido tal direito e
tendo deixado de receber o subsidio de trabalho noturno que até ai recebia.
Ora, a alteracao do horario de trabalho constitui, em si mesma, um facto
instantaneo, pelo que a tempestividade da sua invocacdo sempre carecia de
ser aferida por referéncia a data em que a mesma ocorreu. Mais uma vez o
autor nada alega a esse respeito, ignorando-se a localizagao do tempo de tal
alteracao, o que compromete irremediavelmente a relevancia da alegacao
como fundamento da justa causa.”

Nos arts. 31 a 70 da contestacao, a Ré:

- Nos arts. 31, 32 e 35 refere que: “31- No artigo 3959, n?1 do CT impoe-se ao
trabalhador o 6nus de a comunicacao de resolucao do contrato ao empregador
conter uma indicacao sucinta dos factos que a justificam. 32- Sendo apenas
esses factos que poderao ser atendiveis para a apreciagao da justa causa
(artigo 3982, n23 do CT) que so se verifica se deles resultar um “prejuizo
sério” para o trabalhador que torne inexigivel a manutencao do vinculo
laboral. (...).35- Em face deste entendimento, com aplicagao direta ao caso
dos autos, retira-se necessariamente a conclusao de que nao foram alegados
pelo A. factos concretos necessarios para demonstrar a existéncia de um
prejuizo sério que lhe permitissem resolver o seu contrato de trabalho.”

- No art. 36 refere que “36- Quanto ao primeiro fundamento invocado pelo A.,
sobre que os dois contratos de trabalho a termo certo celebrados apods a sua
admissao se destinaram a permitir que este prestasse trabalho suplementar
em dia de descanso complementar sem sujei¢ao ao limite de horas anual
imposto por lei e sem que lhe fosse paga a retribuicao devida e sem que lhe
fosse concedido o descanso compensatorio a que teria direito” e, nos arts.
seguintes (37 a 51) tece consideragoes no sentido de que nao se verificam as
violagOes imputadas pelo A. e que este nao teve prejuizo com a celebracgao dos
dois contratos;

- Nos arts. 52 a 56 pronuncia-se sobre a legitimidade e justificacao da
alteragao do horario de trabalho;

- Nos arts. 56 e 57 refere que “537- Quanto ao que o A. debita, sobre que os
dois contratos que celebrou apds a sua admissao terem condigoes distintas do
inicialmente celebrado e visarem prejudica-lo, designadamente no que
respeita 4 sua antiguidade, & promocao na categoria, 58- Trata-se de juizos
meramente conclusivos, totalmente desprovidos de matéria factual e legal que
os suporte e que em nada podiam prejudicar o A.” e, nos 58 a 63, tece
consideracoes tendentes a rebater o alegado pelo A.;

- Nos arts. 64 a 68 refere que “64- Finalmente, no que se prende com o que o
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A. invoca sobre o contrato de trabalho termo que inicialmente celebrou com a
Ré nao se destinar a colmatar necessidades transitorias e que, portanto, era
um contrato sem termo e: que a celebracao dos dois outros contratos visavam
apenas que as condigoes iniciais do seu contrato fossem alteradas em seu
prejuizo e que o seu contrato nao passasse a definitivo, tenho a Ré
ultrapassado o limite de 20% imposto pela clausula 42, n?1 do CCT. 65- Trata-
se também de alegacdes sem qualquer arrimo em factos e na lei. 66- O
contrato a termo inicialmente celebrado pelo A. manteve-se sempre em vigor e
em execucao até este o ter rescindido, sem que tivesse sofrido qualquer
alteracao no seu conteudo, sempre tendo o A. trabalhado de segunda a sexta-
feira, de acordo com o horario de trabalho semanal que dele decorria e
auferido a retribuicao correspondente. 67- Por sua vez, os dois contratos a
termo por forca dos quais este trabalho aos sabados eram contratos diferentes
e tinham uma duracao curta e perfeitamente limitada no tempo. 68- O
primeiro contrato vigorou de 9 de junho de 2018 e a 13 de outubro de 2018 e
o segundo vigoraria de 6 de maio de 2019 a 5 de outubro de 2019, mantendo-
se em vigor o contrato inicial, sendo os direitos e obrigagdes das partes ai
previstas aplicaveis apenas ao trabalho que este prestava ao sabado. (doc. 3, 4
e 5 da pi)”

- No art. 709, conclui que “70- De onde resulta a saciedade que o A. nao
sofreu qualquer prejuizo e, desse modo, nao lhe assistia o direito de por termo
a sua relacgao laboral pela forma como o fez”.

- Nos arts. 71 a 76, com os quais termina a defesa que denominou de defesa
por excepgao, alega, em sintese, que a resolucao do contrato consubstanciou
um mero expediente para que o A. pudesse vir a auferir do subsidio de
desemprego.

2.3.3. Como decorre do que acima ficou referido, a insuficiéncia da
concretizacao dos factos invocados para a resolugao do contrato considerada
na decisao recorrida extravasou o que a Ré alegou na contestacgao.

Nao obstante, o Recorrente, invocando embora a nulidade da decisao
recorrida, fé-lo com o enquadramento processual ja acima referido (e que,
como ja dito, é improcedente), nao a enquadrando todavia na eventual
nulidade de sentenca a que se reporta o art. 6152, n? 1, al. d), do CPC/2013,
nos termos do qual “1. E nula a sentenca quando: d) O juiz (...) conheca de
questoes de que ndo podia tomar conhecimento”.

A nulidade de sentenca nao é de conhecimento oficioso, devendo ser arguida,
em recurso, pela parte interessada, sendo que, no caso e como ja referido, o
Recorrente nao a arguiu, apenas se tendo limitado a entender que teria sido
violado o art. 5729, al. ¢c) do CPC e que, por isso, a sentenca nao poderia ter
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em consideracgao factos admitidos por acordo.

De todo o modo, sempre se dira que tal ndo consubstancia nulidade de
sentenca.

Nos termos do art. 3952 do CT/2009 “1 - O trabalhador deve comunicar a
resolucdo do contrato ao empregador, por escrito, com indicag¢do sucinta dos
factos que a justificam”, dispondo o art. 3982, n? 3, do mesmo que apenas sao
atendiveis para justificar a justa causa de resolugao do contrato de trabalho os
“factos constantes da comunicagdo referida no n 1 do artigo 3952”. Ora,
competindo ao tribunal a apreciagao da existéncia, ou nao, de justa causa para
a resolucgao do contrato de trabalho ndao podera o mesmo deixar de ter, nessa
apreciacao, em consideragao o que resulta de tais preceitos, apenas se
podendo socorrer da motivagao constante da comunicagao da resolugao. Se tal
motivagao nao consta dessa comunicacao, ou se a mesma nao se encontra
formulada em termos que adequadamente fundamente a justa causa, nao pode
o Tribunal a ela atender.

Ou seja, e em conclusao, nao ocorre qualquer nulidade da decisao recorrida.

3. Se a comunicacao da resolucao do contrato de trabalho se encontra
fundamentada e concretizada

Na decisao recorrida referiu-se, no que podera importar a questao ora em
apreco, o seguinte:

“(...)

Importa ainda considerar que a resolucao deve ser efectuada mediante
declaracao escrita, com indicacao sucinta dos factos que a justificam, nos
termos do art. 3952, n2 1 do C.T., sendo relevante considerar que nos termos
do disposto pelo art. 3982, n? 3 do C.T. apenas sao atendiveis para justificar a
resolucgao os factos constantes daquela comunicacgao.

A necessidade de indicar, ainda que sucintamente, os factos integradores da
justa causa visa assim por um lado permitir ao empregador aferir se os
mesmos sao ou nao suficientes para configurar justa causa e por outro
delimitar os factos relativamente aos quais a questao poderd ser suscitada
judicialmente.

Ora, tal como se 1é no Ac. RP de 29/02/2016, acessivel em dgsi.pt e que se
subscreve “de acordo com o que dispoe o artigo 3952, n? 1, a resolugao, com
invocagao de justa causa, do contrato de trabalho pelo trabalhador, esta
dependente desde logo da observancia dos requisitos de forma que este
normativo legal impoe para a sua licitude, como sejam: (i) a comunicagao
dessa resolucao ao empregador tem de ser por escrito; (ii) com indicagao
sucinta dos factos que a justificam e (iii) tera de ser efetuada nos 30 dias
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subsequentes ao conhecimento dos factos. Ora, tais requisitos de forma que
constituem o procedimento para a resolucao do contrato pelo trabalhador com
justa causa, tem natureza ad substantiam. E é esta comunicagao escrita no
alegado prazo, com o conteido anunciado que vai ser objeto de apreciacao no
sentido de se saber se existe ou nao justa causa para a resolugao do contrato
de trabalho (cfr. artigo 3989, n2 3 do CT). A inobservancia deste procedimento
conduz a que a resolucao seja considerada ilicita, contudo, uma vez levada a
cabo a resolucao produz efeitos extintivos do contrato com as consequéncias
dai advenientes para o trabalhador - cfr. artigos 3992 e 40192, ambos do CT - e
dos direitos e deveres resultantes da morte do contrato de trabalho.”

Por outro lado, citando o Ac. RP de 20/11/2017, igualmente acessivel em
dgsi.pt «tendo de ser comunicada a intencao de resolucao ao empregador nos
30 dias subsequentes ao conhecimento pelo trabalhador dos factos que a
justificam, a mesma tem de revestir a forma escrita, com a “indicagao sucinta
dos factos que a justificam” (n.21 do art.? 395.2, do CT/09) - indicagao essa
que, afastando-se outra leitura, deve ser entendida no sentido de que o
trabalhador nao estd dispensado de concretizar, com o minimo de precisao, os
factos que estdo na base da sua decisao[14] -, sendo que é a partir dessa
indicagao que se afere a procedéncia dos motivos invocados para a resolugao,
pois que “apenas sdo atendiveis para a justificar” os factos que dela constarem
- principio da vinculagao tematica (n.2 3, do art.2 398.2) - (...) bem como que é
sobre o trabalhador que impende o 6nus de alegacdo e prova da existéncia de
justa causa - ou seja, que alegue e prove os factos constitutivos do direito a
fazer cessar imediatamente o contrato de trabalho (art.2 342.2n.2 1, do Cdédigo
Civil).»

Assim, nao basta ao trabalhador fazer uma indicacao vaga de um
comportamento ilicito ou a reprodugéo dos normativos violados. E necessério
especificar os factos em que se baseie, pelo menos de modo inteligivel e a que
o empregador possa contraditd-los, se assim o entender.

De resto "... a indicagao dos factos concretos e da temporalidade dos mesmos,
na carta de resolucao, se mostra indispensavel para, além do mais, se aferir se
o direito foi exercido dentro do prazo de 30 dias, estabelecido no art. 4422, n®
1, condigao formal de que, também depende a licitude da resolugao" - cfr. Ac.
STJ de 24/02/2010, in www.dgsi.pt, ainda que reportando-se ao regime
anterior, que nesta parte nao teve alteragoes, mantendo, portanto, actualidade
as consideragoes ali expendidas.

De salientar, finalmente que de todo o exposto decorre que nao tendo os factos
concretos sido indicados pelo trabalhador na comunicacao escrita que dirigiu
ao empregador, a omissao nao podera ser suprida na petigao inicial da acgao
em que pretenda obter o reconhecimento da justa causa e a condenagao do
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empregador a pagar indemnizacao.

Vejamos, pois, se o autor cumpriu o formalismo indispenséavel a
tempestividade e licitude da resolucao do contrato com justa causa.

(...)

- “Também se nos afigura um facto instantaneo a invocada contratagao de
trabalhadores a termo com fundamento na referida cladusula do CCT para além
do limite de 20% do numero total de trabalhadores ao servigo da entidade
empregadora.

Contudo, relativamente a este fundamento invocado pelo autor, nao foi
invocado o momento em que o facto se verificou. De resto, nem foi invocado o
momento, nem foi concretizado o numero de trabalhadores contratados, nem
de que modo tal pdem em causa a subsisténcia da relagao de trabalho entre o
autor e a ré, o que era essencial para que se pudesse aferir da tempestividade
da invocacao de tal fundamento para resolver o contrato, da sua veracidade e
da sua relevancia enquanto justa causa para a resolugao do contrato.”

- “Relativamente a invocac¢ao do autor de que em virtude da celebragao
daqueles dois contratos de 09 de Junho de 2018 e de 06 de Maio de 2019 foi
obrigado a faltar e que a ré considerou tais faltas indevidamente injustificadas
(...).Depois, importa referir que o autor nao concretiza os dias em que foi
obrigado a faltar por ter de trabalhar ao sébado no ambito dos ditos contratos,
0 que sempre seria imprescindivel para que se pudesse aferir da
tempestividade da invocacao de tal fundamento para resolver o contrato, da
sua veracidade e da sua relevancia enquanto justa causa para a resolugao do
contrato. (...)”

Sendo assim, seja por falta de suficiente concretizagao dos fundamentos, seja
(...) a resolugao com os fundamentos em andlise também nao poe ser
considerada licitamente operada.(...)”

- Finalmente o autor alegou como fundamento da resolugao do contrato que a
ré alterou o horario de trabalho que era noturno, passando a diurno sem aviso
prévio se sem qualquer justificacao, criando-lhe dificuldades e impedimentos a
sua vida pessoal e que foi igualmente motivo para que tivesse que faltar
algumas vezes, sem que a entidade patronal tivesse reconhecido tal direito e
tendo deixado de receber o subsidio de trabalho noturno que até ai recebia.
Ora, a alteracao do horario de trabalho constitui, em si mesma, um facto
instantaneo, pelo que a tempestividade da sua invocacgdo sempre carecia de
ser aferida por referéncia a data em que a mesma ocorreu. Mais uma vez o
autor nada alega a esse respeito, ignorando-se a localizagao do tempo de tal
alteragao, o que compromete irremediavelmente a relevancia da alegacao
como fundamento da justa causa.”

Do assim decidido discorda o Recorrente referindo nas conclusoes do recurso
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que: “15.- A carta de resolugao acha-se suficientemente fundamentada e
concretizada. 16.- Entende o Recorrente que a descrigao sucinta da motivagao
para a resolugao com justa causa nao exige a mesma descricao
circunstanciada que é exigida numa nota de culpa no ambito de um processo
disciplinar. 17.- Nem poderia tao pouco o Tribunal a quo exigir que o Autor
articulasse a sua resolucao com justa causa de tal forma como é exigido
guando o mesmo interpoe accao judicial para reconhecimento da justa causa
da resolucao.

18.- Ainda que se entenda que o aqui Recorrente nao tenha cumprido com a
descrigao circunstanciada dos factos, o que sempre nao se concebe, certo é
gue o Autor acaba por indicar de forma sucinta os fundamentos da resolucgao
do contrato de trabalho com justa causa, a uma expressao de base factual, de
facil compreensao. 19.- Tudo visto e ponderado, afigura-se ao Recorrente que
o Tribunal a quo sempre deveria ter relegado a sua decisao sobre a
procedéncia de tais excegoes para final, apds a producao de prova em sede de
discussao e julgamento, por forma a aplicar, entao, o Direito aos factos ali
apurados, apos a formulagao da sua convicgao.”

Concordando com a decisao recorrida, alega a Recorrida, em sintese, que:
para que a rescisao com justa causa do contrato de trabalho pudesse mostrar-
se eficaz cabia ao A. alegar na sua carta rescisoria os factos concretos
ocorridos hd menos de 30 dias e que fossem adequados a demonstrar a
seriedade e consisténcia dessa invocagao; em sede de apreciacao judicial da
licitude da resolucao, apenas sao atendiveis esses factos que o A. invocou para
justificar a resolucao; consequentemente toda a factualidade alegada pelo A.,
seja na sua carta rescisoria, seja na sua causa de pedir nao so (i) ocorreu e foi
do seu conhecimento quando ja haviam decorrido mais de trinta dias sobre a
data em que este rescindiu o contrato de trabalho como também (ii) nao
permite que se demonstre a existéncia de um prejuizo sério, em si e nas suas
consequéncias, que torne inexigivel a manutencdo da sua relacao de
trabalho.”

3.1. Ocorrendo justa causa de resolucao do contrato de trabalho, o
trabalhador pode fazer cessar o contrato de trabalho (art. 3942, n2 1, do
CT/2009), sem necessidade do cumprimento do aviso prévio a que se reporta o
art. 4002 do CT/2009, a essa resolucao se referindo os arts. 3942 a 3992 do
mesmo.

No art. 3942, n? 2, do CT/2009, elencam-se, de forma exemplificativa, as
situagOes susceptiveis de constituirem justa causa subjectiva de resolucao
[isto é, assente em comportamento culposo do empregador], as quais
conferem o direito a indemnizagao prevista no art. 396°.
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Mas, para o preenchimento valorativo da cldusula geral da resolucao pelo
trabalhador insita no n2 1 do art. 3942 do Cédigo do Trabalho, ndao basta a
verificacao da materialidade factica susceptivel de, em abstracto,
consubstanciar justa causa de resolugao, devendo esta, também, reconduzir-se
a impossibilidade/inexigibilidade de o trabalhador manter a relacao laboral e
ser apreciada nos termos do n? 3 do artigo 3512 [1], preceito que dispde que
«Na apreciacao da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestao da
empresa, ao grau de lesao dos interesses do empregador, ao caracter das
relagoes entre as partes ou entre o trabalhador e o seus companheiros e as
demais circunstancias que no caso se mostrem relevantes.».

Nao basta, pois, a verificagao material de qualquer dos comportamentos
descritos no n? 2 do preceito, sendo ainda necessario que desse
comportamento resultem efeitos suficientemente graves, em si ou nas suas
consequéncias, que tornem inexigivel ao trabalhador a continuacao da sua
actividade em beneficio do empregador.

A verificagao de justa causa subjectiva pressupoe, deste modo e como refere
Ricardo Nascimento, Da Cessagdo do Contrato de Trabalho, em Especial Por
Iniciativa do Trabalhador, Coimbra Editora, pags.185/186, a ocorréncia dos
seguintes requisitos:

a) um de natureza objectiva - o facto material integrador de algum dos
comportamentos referidos nas alineas do n.2 2 do art. 3942 do Cédigo de
Trabalho (ou outro igualmente violador dos direitos e garantias do
trabalhador);

b) outro de caracter subjectivo - a existéncia de nexo de imputacao desse
comportamento, por acgao ou omissao, a culpa exclusiva da entidade patronal;
c) outro de natureza causal - que o comportamento da entidade patronal gere
uma situacao de imediata impossibilidade[2] de subsisténcia da relagao
laboral, tornando inexigivel, em concreto e de acordo com as regras de boa fé,
que o trabalhador permaneca ligado a empresa por mais tempo.

De referir que na apreciacao da inexigibilidade do trabalhador manter a
relagao laboral nao podera ser esquecido que, enquanto o empregador dispoe
de sancgoes intermédias para censurar um determinado comportamento, o
trabalhador lesado nos seus direitos nao tem modos de reacc¢ao alternativos a
resolucao (ou executa o contrato ou resolve-o). Neste contexto, o rigor com
gue se aprecia a justa causa invocada pelo empregador nao pode ser o mesmo
com que se aprecia a justa causa invocada pelo trabalhador, sendo certo que,
naquele, se tutela a garantia do emprego, por um lado, e que, nesta, nao tem o
trabalhador, a semelhanga do que ocorre com o empregador (que detém um
leque variado de sangoes disciplinares), outros meios de reaccao ao
comportamento infractor do empregador.
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Dispoe o art. 3952, n? 1, do CT/2009, que “1 - O trabalhador deve comunicar a
resolucdo do contrato ao empregador, por escrito, com indicagdo sucinta dos
factos que a justificam, (...)”, norma esta idéntica ao anterior art. 4422 do
CT/2003.

Ou seja, a resolucao, com invocacgao de justa causa, do contrato de trabalho
pelo trabalhador, depende, em primeiro lugar, da observancia dos requisitos
de forma a que se reporta o mencionado preceito - forma escrita, com
indicagdo sucinta dos factos que a justificam-, formalidade esta que, como
condicao da licitude da resolugao com justa causa, tem natureza ad
substantiam, delimitando, o seu contetdo, a invocabilidade em juizo dos factos
susceptiveis de serem apreciados para tais efeitos.

Esclarega-se que essa natureza nao é extensiva a eficacia da resolugao, uma
vez que esta, ainda que ilicita, produz sempre os efeitos extintivos do contrato
de trabalho. Mas, para efeitos de resolugao do contrato de trabalho com
invocagao de justa causa, a sua exigéncia nao tem por finalidade a mera prova
da declaragao, nao visando efeitos meramente probatorios, antes
condicionando a possibilidade do conhecimento judicial dos factos que,
eventualmente, hajam sido determinantes da resolugao. Tal requisito de
forma, como condicao da licitude da resolugao, nao tem, pois, natureza
meramente probatdria (ad probationem). Alids, a situacao é semelhante a que
ocorre no despedimento promovido pelo empregador com invocagao de justa
causa, residindo a Unica diferenca quanto ao grau de exigéncia na descrigao
dos factos que justificam a resolugao e o despedimento.

E que assim é decorre nao apenas do citado preceito, bem como do art. 3649,
n? 1, do Cad. Civil, como também do art. 39892, n2 3, do CT/2009 nos termos do
qual apenas sao atendiveis para justificar a justa causa de resolugao do
contrato de trabalho os “factos constantes da comunicagdo referida no n2 1 do
artigo 3959”.

Do referido decorre que mesmo que o trabalhador possa, eventualmente, ter
fundamento para resolver o contrato de trabalho, tera de comunicar, por
escrito, ao empregador, ainda que de forma sucinta, os factos que a justificam,
indicacao que nao se basta com a mera alusao a conceitos, imputagoes vagas e
conclusivas ou juizos de valor, que nem factos sao, sequer.

Como diz Ricardo Nascimento, in “Da Cessacdo do Contrato de Trabalho, Em
especial por iniciativa do Trabalhador, Coimbra Editora, pag. 246, “Ndo
obstante, embora a indicagdo dos motivos que fundamentam a resolugdo
contratual por parte do trabalhador possa ser efetuada de forma sucinta, os
mesmos tém, cum grano salis, que delimitar espacio-temporalmente os factos
integradores desses motivos. SO esses factos, e ndo outros, podem ser
invocados judicialmente, em sede de ag¢do indemnizatoria.”.
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[cfr. Acordao desta Relagao de 26.03.2012, Proc. 1282/10.5TTBRG.P1,
relatado pela ora relatora, in www.dgsi.pt].

Pedro Furtado Martins, in Cessacdo do Contrato de Trabalho, 32 Edicao,
Principia, pag. 532/533 refere que:

“I. Na comunicacao da resolucao deve o trabalhador fazer a «indicacgao
sucinta dos factos que a justificam”, sendo a partir dessa indicagao que se
afere da procedéncia dos motivos alegados para a resolugao - artigo 3982, n?
3.

Diferentemente do que sucede com a nota de culpa, nao se exige uma
«descrigao circunstanciada dos factos», mas apenas uma «indicagao sucinta»
dos mesmos. Compreende-se a diferenca. No primeiro caso, a descrigao
factual insere-se num procedimento de despedimento, sendo essencial para a
defesa do trabalhador, ja que as suas possibilidades de defesa dependem do
conhecimento dos factos de que é acusado. No segundo, trata-se somente de
anunciar a contraparte o fundamento de uma resolucao imediata, em termos
tais que permitam, se necessario, a apreciagao judicial da justa causa
alegada”. E, em nota de rodapé 28, cita o Acordao do ST] de 5.11.1007
(97S105, sousa Lamas), em cujo sumario se escreveu: “Limitando-se o
trabalhador a invocar, na comunicacao da rescisao e quanto aos motivos da
mesma, meras ilacoes e consequéncias de factos que nao especifica, utilizando
termos opinativos e conclusivos, impossibilitando a avaliagao da gravidade do
comportamento do empregador nao podendo, por isso, aferir-se da verificagao
da impossibilidade imediata da subsisténcia da relacao de trabalho".

Maria do Rosario Palma Ramalho, Direito do Trabalho Parte II, Situacoes
Laborais Individuais, 32 edigao, pagina 1018, refere que “(...) a descrigao clara
dos factos justificativos da resolugao é importante, uma vez que, em caso de
impugnacao judicial da resolugao, sao estes factos os tnicos atendiveis pelo
tribunal, nos termos do art.3982, n%3”.

Joao Leal Amado, Contrato de Trabalho, Noc¢ées bdsicas, 2016, Almedina, pag.
384, refere que ao procedimento para resolugao do contrato “Nao é, pois,
indispensavel proceder a uma descrigao circunstanciada dos factos, bastando
uma indicacao sucinta dos mesmos, de modo a permitir, se necessario, a
apreciacao judicial da justa causa invocada pelo trabalhador”.

Para além da jurisprudéncia indicada na decisao recorrida, cfr.
designadamente [todos in www.dgsi.pt]:

- Acérdao desta Relagao de 15.02.2012, Proc. 1020/10.2TTPRT.P1 [Maria José
Costa Pinto]:

“A declaracao de resolugao deve ser feita por escrito, com indicacao sucinta
dos factos que a justificam, nos trinta dias subsequentes ao conhecimento
desses factos (artigo 395.2, n.2 1 do Cddigo do Trabalho) e, nos termos do n.2 3
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do art.? 398.9, na acgao em que for apreciada a ilicitude da resolucao apenas
sao atendiveis para a justificar os factos constantes da comunicacgao referida
non.? 1 do art.2 395.2.

Ou seja, dessa indicagao depende a atendibilidade dos factos invocados pelo
trabalhador para justificar a cessagao imediata do contrato[1].

Contudo, a semelhanca do que era entendido pela jurisprudéncia no ambito da
LCCT aprovada pelo Decreto-Lei n.° n? 64-A/89 de 27 de Fevereiro,
consideramos que a regra de que na accgao judicial destinada a apreciar a
ocorréncia de justa causa para a resolugao do contrato de trabalho apenas sao
atendiveis os factos indicados na comunicagao escrita feita pelo trabalhador
tem de ser conjugada com a estipulacao do preceito que apenas exige, nessa
comunicagao escrita, a "indicagao sucinta dos factos que a justificam"
(actualmente o n.2 1 do art. 395.9)[2].

Daqui decorre que o trabalhador nao pode vir invocar na accao judicial
fundamentos facticos diferentes dos mencionados na carta de resolucao, é
certo, mas que também nao estd impedido de alegar e provar a ocorréncia de
factos circunstanciais que, tendo conexao com os fundamentos sucintamente
invocados na carta, se mostrem pertinentes para o tribunal avaliar da
gravidade destes e da sua natureza inviabilizadora da manutencao da relagao
laboral.”.

- Acordao da Relacao do Porto de 20.11.2017, Proc. 10948/14.0T8PRT.P1
[Nelson Fernandes], de cujo sumario consta que: “V. Invocagdes vagas nao
permitem ter por devidamente cumprida a exigéncia que resulta don? 1 do
artigo 3959, do CT/2009, de indicagao, ainda que sucinta, dos factos que
justificam a justa causa invocada para a resolugao do contrato, sendo que é
essa indicacao que delimita, depois, a invocabildiade em juizo dos factos
susceptiveis de serem apreciados para efeitos de apreciacao da justa causa”.
- Acordao da Relacgdo do Porto de 07.12.2018, Proc. 1953/17.5T8VFR.P1
[Jerénimo Freitas], no qual se refere que: “(...). Justamente porque na
apreciacao judicial da licitude da resolucao apenas sao atendiveis os factos
que foram invocados para a justificar, mas também porque essa comunicacgao
tem que permitir que para o empregador sejam perceptiveis os fundamentos
invocados na resolugao do contrato, a expressao “indicagdo sucinta dos factos
”, embora possa sugerir outra leitura, deve ser entendida no sentido de que o
trabalhador nao estd dispensado de concretizar, com o minimo de precisao, os
factos que estao na base da sua decisao”.

- Acérdao do STJ] de 31.10.2018, Proc. 16066/16.9T8PRT.P1.S1 [Chambel
Mourisco], de cujo sumadrio consta que: “I. O art.?2 395.2, n?1, do Cdédigo do
Trabalho exige que a comunicacao do trabalhador ao empregador com vista a
resolucao do contrato de trabalho deve conter a indicacao sucinta dos factos
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que a justificam. II. Cumpre a referida disposicao legal a comunicagao enviada
pelo trabalhador ao empregador, na qual fez consignar que pretende a
resolucao imediata, com justa causa, do contrato de trabalho, por motivo de
violagao do direito de continuar a exercer efetivamente a atividade para a qual
foi contratado, na medida em que indica de forma sucinta o fundamento da
resolucao, com recurso a uma expressao de base factual.”

Ou seja, de tudo quanto ficou referido retira-se que, nos termos dos arts. 3959,
n? 1, e 3982, n? 3, do CT/2009, o trabalhador, na comunicacao da resolucao do
contrato, deve proceder a indicagdo sucinta dos factos que a justificam, sendo
gue, na accao judicial em que for apreciada a licitude dessa resolucao apenas
sao atendiveis, para a justificar, os factos constantes dessa comunicacao;
ainda que, a nosso ver, nao seja exigivel um grau de circunstanciacgao factica
tao rigoroso como o que € exigivel na nota de culpa para o despedimento com
invocagao de justa causa, é, ainda assim, exigivel um grau minimo de
indicagao factica que permita ajuizar da concreta factualidade que
consubstancia a invocada justa causa de resolugao, sendo certo que apenas o0s
factos (essenciais) constantes dessa comunicacao poderao relevar para a sua
apreciacao; tal exigéncia nao é compativel com meras afirmacgodes de direito,
conclusivas, genéricas ou opinativas.

E ainda de referir que se nos afigura que o prazo de 30 dias previsto no n? 1
do citado art. 3952 consubstancia um prazo de caducidade do direito de
resolucao do contrato de trabalho pelo trabalhador, pelo que, nessa medida e
uma vez que impeditiva de tal direito, integra matéria de excepcao,
competindo ao empregador a alegacao e prova dos factos integradores dessa
excepgao - art. 3422, n? 2, do Céd. Civil. Alids, a semelhancga do que ocorre
com o prazo (este de 60 dias), também de caducidade, do exercicio, pelo
empregador, do procedimento disciplinar a que se reporta o art. 3292, n? 2, do
CT/2009. Neste caso (procedimento disciplinar), é ao trabalhador, porque
tratando-se de matéria de excepcao (impeditiva do direito do empregador ao
exercicio da acgao disciplinar), que compete a alegacao e prova dos factos
integradores dessa caducidade. Da mesma maneira, embora ao contrario,
estando em causa a caducidade do direito de resolucao do contrato de
trabalho pelo trabalhador, cabera ao empregador o 6énus de alegacao e prova
da caducidade desse direito.

Tal nao significa, contudo, que nao deva o trabalhador, na comunicacao da
resolucao do contrato de trabalho e em cumprimento do art. 3952, n2 1,
localizar temporalmente os factos que invoca para justificar a resolugao, sendo
certo que tal se mostra também necessario, ndao apenas para permitir ao
empregador apreender e/ou compreender a razao da resolucao, mas também
para permitir ao tribunal ajuizar da justa causa invocada, designadamente da
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impossibilidade/inexigibilidade da manutencao da relacao laboral.
3.2. Revertendo ao caso em aprego:

3.2.1. Na comunicacao da resolucao do contrato de trabalho, o A. referiu,
para além do mais, que: i) “A entidade patronal fundamenta os contratos de
trabalho a termo de 09 de junho de 2018 e 06 de maio de 2019 na clausula 48,
n? 1 do CCT aplicavel, mas tal clausula nao se aplica a dupla contratagao do
mesmo trabalhador” e que ii) “E a contratacao de trabalhadores a termo pela
entidade patronal, com fundamento nessa mesma clausula, ultrapassou o
limite de 20% do numero total de trabalhadores ao servigco da entidade
patronal, conforme o trabalhador se propoe demonstrar em sede propria.

E esse limite ainda é mais ultrapassado se tiver em consideragao os mesmos
trabalhadores, multiplicados por diferentes contratos de trabalho a termo
simultaneos.”.

No que toca ao referido em i), a mesma mostra-se suficiente, sendo certo que
tem por base a contratagao anteriormente invocada na comunicagao da
resolucgdo e a interpretacao e aplicagao do direito. Alids, e quanto a essa
invocacao, a decisao recorrida nao a considerou insuficientemente
fundamentada.

Ja no que toca ao referido em ii), a mesma ¢ meramente conclusiva, vaga e
genérica, ndao contendo um minimo de suporte factual, nela nao se fazendo
referéncia a qualquer periodo temporal, nem ao numero de trabalhadores ao
servigo da Ré, concordando-se também com a decisao recorrida ao referir que
nem do alegado na comunicacao resulta de que modo tal poe em causa a
subsisténcia da relacao de trabalho entre o A. e a Ré o que era essencial para
que se pudesse aferir da veracidade de tal fundamento e da sua relevancia
enquanto justa causa para a resolucao do contrato [nao acompanhamos,
todavia, o argumento de que tal era essencial para aferir da tempestividade da
resolugao, uma vez que, como referimos no ponto II1.3.1., entendemos que tal
integra matéria de excepcgao, qual seja a caducidade]. Assim, e nesta parte,
improcedem as conclusoes do recurso.

3.2.2. No que se refere ao segmento da decisao recorrida em que se refere
que “Relativamente a invocacao do autor de que em virtude da celebracao
daqueles dois contratos de 09 de Junho de 2018 e de 06 de Maio de 2019 foi
obrigado a faltar e que a ré considerou tais faltas indevidamente injustificadas
(...). Depois, importa referir que o autor nao concretiza os dias em que foi
obrigado a faltar por ter de trabalhar ao sdbado no ambito dos ditos contratos,
0 que sempre seria imprescindivel para que se pudesse aferir da

29 /47



tempestividade da invocacao de tal fundamento para resolver o contrato, da
sua veracidade e da sua relevancia enquanto justa causa para a resolugao do
contrato. (...)”

Sendo assim, seja por falta de suficiente concretizagao dos fundamentos, seja
(...) a resolugdao com os fundamentos em andlise também nao pode ser
considerada licitamente operada.(...)”

Na comunicagao da resolucao do contrato de trabalho, o A. referiu, no que ora
importa, o seguinte:

“Por virtude de ter a necessidade de prestar servigco nesses dias e horas, sob a
égide de novos contratos de trabalho a termo, que a entidade patronal lhe
determinou a assinar, o trabalhador viu-se na contingéncia de faltar em alguns
dias, por imperiosas necessidades pessoais, que comunicou ao seu superior
hierarquico.

Mas a entidade patronal, ao invés de lhe reconhecer tal direito a faltas do
trabalhador, que foi uma contingéncia e consequéncia da criagao de outros
contratos de trabalho a termo que fez o trabalhador assinar, limitando-o nos
seu direitos e periodos de gozo, lancou-lhe faltas injustificadas e, além disso,
promoveu um processo disciplinar visando o seu despedimento.

(...)

Para além disso, a entidade patronal alterou o horario de trabalho do
trabalhador, que era noturno, passando para o horario de dia, sem aviso prévio
e sem qualquer justificacao, criando-lhe ainda e também obstaculos e
impedimentos a sua vida pessoal, o que também foi motivo para que o
trabalhador tivesse tido necessidade de faltar em alguns dias, sem que a
entidade patronal tivesse reconhecido tal direito ao trabalhador.

(...)

Ou seja, foi a atuacao da entidade patronal, contra a lei, que determinou que o
trabalhador tivesse faltado.

E com essa sua atuacao ilegal, a entidade patronal, para além de lancar faltas
injustificadas e nao pagar os correspondentes dias ao trabalhador, e ter
deixado de lhe pagar subsidio noturno, ainda lhe moveu um processo
disciplinar, visando o seu despedimento.”

No que toca a justa causa de resolucao invocada assente em faltas que 0 A.,
“por imperiosas necessidades pessoais”, ter sido “obrigado” a dar quer em
virtude dos contratos de 06.05.2019 e de 09.06.2018, quer por virtude de
alteracao do horario de trabalho:

O constante da comunicagao é demasiado vago e genérico, nao satisfazendo,
minimamente que seja, a necessidade de indicagao, ainda que sucinta, dos
factos integradores da justa causa de resolucao. Nela faz-se unicamente
referéncia a faltas que teria sido “obrigado” a dar por virtude da celebracgao
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desses dois contratos e da alteracdo do horario de trabalho, nao se fazendo
qualquer concretizacao das faltas que foram dadas, nem das razoes por que
teria sido “obrigado” a faltar, nem aos “obstdculos e impedimentos da sua vida
pessoal”, ndao permitindo qualquer avaliagdo quanto a invocada existéncia, por
esse motivo, da justa causa de resolugao.

Assim, e nesta parte, improcedem as conclusoes do recurso.

3.2.3. No que se refere ao segmento da decisao recorrida em que se refere
que “Finalmente o autor alegou como fundamento da resolucao do contrato
que a ré alterou o horario de trabalho que era noturno, passando a diurno sem
aviso prévio e sem qualquer justificacao, criando-lhe dificuldades e
impedimentos a sua vida pessoal e que foi igualmente motivo para que tivesse
que faltar algumas vezes, sem que a entidade patronal tivesse reconhecido tal
direito e tendo deixado de receber o subsidio de trabalho noturno que até ai
recebia.

Ora, a alteracao do horario de trabalho constitui, em si mesma, um facto
instantaneo, pelo que a tempestividade da sua invocacgdo sempre carecia de
ser aferida por referéncia a data em que a mesma ocorreu. Mais uma vez o
autor nada alega a esse respeito, ignorando-se a localizacao do tempo de tal
alteracao, o que compromete irremediavelmente a relevancia da alegacgao
como fundamento da justa causa.”

Na comunicacgao da resolugao do contrato de trabalho, o A. referiu, no que ora
importa, o seguinte:

“Para além disso, a entidade patronal alterou o horario de trabalho do
trabalhador, que era noturno, passando para o horario de dia, sem aviso prévio
e sem qualquer justificagdo, criando-lhe ainda e também obstaculos e
impedimentos a sua vida pessoal, o que também foi motivo para que o
trabalhador tivesse tido necessidade de faltar em alguns dias, sem que a
entidade patronal tivesse reconhecido tal direito ao trabalhador.

E deixou de lhe liquidar o subsidio de trabalho noturno que até ai lhe
liquidava.”

No que se reporta aos alegados obstaculos e impedimentos “a sua vida pessoal
e que foi igualmente motivo para que tivesse que faltar algumas vezes”
remete-se para o que se disse no ponto anterior [3.2.2.], nao se mostrando a
comunicacgao da resolucao do contrato de trabalho minimamente
circunstanciada, ndo sendo essa fundamentacao atendivel para efeitos da
invocada justa causa de resolucao.

Quanto ao mais - alteracao do horario de trabalho de nocturno para diurno e
da consequente cessacao do pagamento do subsidio por trabalho nocturno:
Independentemente de se tratarem, ou nao, de factos instantaneos, afigura-se-
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nos, mau grado a nao indicagao, pelo A., na comunicagao da resolucao do
contrato de trabalho da data em que ocorreu a alteragao do horario de
trabalho (ao contrario do que devia ter feito), ainda assim e na esteira do
Acérdao do STJ de 31.10.2018, Proc. 16066/16.9T8PRT.P1.S1, acima citado,
gue a comunicac¢ao da resolucao contém uma base factual que, minimamente,
déd cumprimento ao art. 3952, n? 1, do CT/2009, sendo que nela se faz
referéncia concretamente a alteragao do horario de trabalho, que era
nocturno, passando para o horario diurno, e a cessacao do pagamento do
correspondente subsidio de trabalho nocturno, permitindo que essa concreta
factualidade (e nao outra) possa ser situada no tempo, ainda que com recurso
a uma melhor concretizacao em sede de articulados. Tal concretizacao,
balizada que se encontra pela circunstanciacao minima constante da
comunicacao, afigura-se-nos admissivel atento o referido no Acérdao desta
Relagao de 15.02.2012, Proc. 1020/10.2TTPRT.P1, acima mencionado e do
qual resulta que, nao podendo o trabalhador “vir invocar na acgao judicial
fundamentos facticos diferentes dos mencionados na carta de resolucao, é
certo, mas que também nao estd impedido de alegar e provar a ocorréncia de
factos circunstanciais que, tendo conexao com os fundamentos sucintamente
invocados na carta, se mostrem pertinentes para o tribunal avaliar da
gravidade destes e da sua natureza inviabilizadora da manutencao da relagao
laboral.”.

E que a Ré compreendeu a que factualidade se reporta a comunicagao,
decorre da contestacao, como resulta dos arts. 103 a 110 da mesma [“103- O
Projeto LIZA DESTINY ficou concluido no inicio de outubro de 2018 e, como a
Ré nao tivesse mais as encomendas de cabos offshore para executar, a partir
de 15 de outubro de 2018 passou a laborar em regime de dois turnos fixos, de
segunda a sexta-feira, tendo cancelado o 32 turno. 104- Todos os
trabalhadores que laboravam no 32 turno foram distribuidos pelo 12 e 22
turno, tendo o A. sido destacado para laborar no horario do 192 turno que se
iniciava diariamente as 7 h. 105- O A. e os seus colegas do 3¢ turno foram
informados com a devida antecedéncia dessa alteracao aos seus horarios de
trabalho semanal e dos seus motivos que lhe estavam subjacentes. 106- Sem
que tenha havido objegbes da parte deles, designadamente do A. 107- A Ré
manteve-se a trabalhar nesse regime de 2 turnos fixos até 19 de marcgo de
2019. 108- Cumprindo o A. o horario do 12 turno. 109- Em 19 de marco de
2019, porque lhe tinha sido adjudicada a execugao do Projeto ..., pelo cliente
B..., para fabricacao de cabos offshore para uma plataforma petrolifera no ...,
a Ré voltou a laborar em regime de 3 turnos fixos. 110- Tendo o A. voltado a
laborar no 32 turno no horario de trabalho que a Ré lhe atribuiu quando o
admitiu ao seu servigo: - Das 23:00 h de domingo as 07:00 h de segunda-feira
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e das 00:00 h as 07:00 h de Terca-feira a sexta-feira, com um intervalo diario
de descanso das 4:00 h as 04:30 h. 161- Quanto ao subsidio de trabalho
noturno que o A. reclama, pelo periodo de novembro de 2018 a marcgo de
2019, em que cumpriu um hordrio de trabalho diurno, face ao que foi
antecedentemente alegado, nao lhe assiste qualquer direito a reclama-lo].
Realga-se também que nao acompanhamos o argumento de que os factos
omitidos eram essenciais para aferir da tempestividade da resolucao, uma vez
que, como referimos no ponto II1.3.1., entendemos que tal integra matéria de
excepcao, qual seja a caducidade.

Assim sendo, nesta parte - em que considerou nao ser atendivel a factualidade
relativa a alteracdo do horario de trabalho de nocturno para diurno e do nao
pagamento do subsidio por trabalho nocturno por incumprimento do art. 3959,
n21 -, ndao acompanhamos a decisao recorrida, considerando-se, ao invés,

que a comunicacao da resolucao se encontra minimamente
circunstanciada.

4. Da nao caducidade do direito de resolucao do contrato de trabalho
ou, pelo menos, se devera o conhecimento da mesma ser relegado para
final [apos audiéncia de discussado e julgamento].

A decisao recorrida considerou verificada a excepcao da caducidade do direito
do A. resolver o contrato de trabalho, para tanto tendo referido o seguinte
[omitimos os segmentos que se reportam a questao apreciada no ponto
anterior]:

“Como resulta do supra exposto, ocorrendo justa causa o trabalhador tem o
prazo de 30 dias, a contar do conhecimento dos factos que a integram para
exercer o direito de rescindir o contrato de trabalho com justa causa.

A proposito da contagem deste prazo atente-se no teor do Ac RP de
07/11/2014, acessivel em dgsi, cujo entendimento se subscreve:

«Este prazo de 30 dias previsto no n.2 1 do artigo 395.2 para o exercicio do
direito de resolver o contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador, é de
caducidade, como resulta do disposto no n.2 2 do artigo 298.2 do Codigo Civil,
nos termos do qual, “[qJuando, por forca da lei ou por vontade das partes, um
direito deva ser exercido dentro de certo prazo, sdo aplicdveis as regras da
caducidade, a menos que a lei se refira expressamente a prescri¢do”, pelo que
ndo se interrompe, nem se suspende (artigo 328.2 do Codigo Civil).

Tal caducidade ndo opera ope legis, carecendo de ser invocada pela parte
interessada, uma vez que se trata de matéria ndo encontra excluida da
disponibilidade das partes (cfr. o n.2 2 do artigo 333 e o artigo 303.2, do
Codigo Civil).
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A contagem do prazo de 30 dias inicia-se com o “conhecimento” pelo
trabalhador dos factos que integram a justa causa de resolugdo invocada,
conhecimento este que, em principio, coincide com a data por ele alegada
para a sua verificagcdo, atendo o estreito envolvimento pessoal das partes no
contrato de trabalho e o facto de, por definicdo (cfr. o artigo 394.2, n.% 2 e 3),
o facto que integra a justa causa se reflectir de imediato na pessoa do
trabalhador, envolvido no devir de um contrato que é executado diariamente,
com excepg¢do dos periodos de fins de semana, feriados e férias.

Este necessario nexo cronoldgico entre a decisdo de resolver o contrato e os
factos invocados mais ndo constitui do que “uma manifestac¢do do principio da
actualidade da justa causa que traduz a regra de que a resolugdo se deve
seguir imediatamente a verificagdo da situagdo de impossibilidade, até em
consondncia com a finalidade do direito de resolucgdo - evitar situagoes
insustentdveis”.

Seja como for, a interpretacdo desta regra “tem de se fazer em articulagdo
com a propria nog¢do de justa causa”, o que se nos afigura determinar que,
consoante o tipo de factos invocados em fundamento da justa causa, se devam
adoptar diferentes perspectivas na fixacdo do dies a quo para a contagem do
prazo que a mesma preve.

Com a fixagdo de um prazo de caducidade, o legislador parte do principio de
que, se depois de tomar conhecimento dos factos que fundamentam a
resolugdo, o trabalhador ndo reagiu por mais de 30 dias, é de supor que o acto
do empregador ndo impossibilitou a prossecuc¢do da relagdo, ndo havendo por
isso justa causa para a resolugdo.

Assim, tratando-se de factos instantdneos, em que a conduta é uma so,
realizada ou executada em dado momento, factos estes que se esgotam com o
respectivo acto concretizador, aquele prazo inicia-se no momento do
conhecimento da materialidade dos factos.

Ja no caso de o comportamento ilicito do empregador ser continuado (p. ex. no
caso de violagdo do direito de ocupacgdo efectiva), o prazo de caducidade so se
inicia quando for praticado o ultimo acto de violagdo do contrato (o
conhecimento da situagdo ilicita renova-se permanentemente enquanto ela se
mantiver), ao invés do que ocorre com os factos instantdneos que se esgotam
com o respectivo acto concretizador, embora os seus efeitos possam protrair-
se no tempo (p. ex. em determinados casos de baixa de categoria profissional
ou de reducgdo da retribuicdo.

Mas nestas ultimas hipoteses, assentes em factos instantdneos, mas com
efeitos duradouros susceptiveis de agravamento com o decurso do tempo,
tem-se entendido que aquele prazo se inicia, ndo no momento do
conhecimento da materialidade dos factos, mas quando assumem tal
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gravidade no contexto da relagdo laboral que a subsisténcia do contrato de
trabalho se torna imediatamente impossivel. Assim, se o trabalhador ndo tiver
logo a exacta percepgdo das implicagbes do acto instantdneo do empregador
(p. ex. por estar o trabalhador convicto de que se trata de uma situacdo
temporaria), deve entender-se que o prazo se inicia, ndo no momento inicial
do conhecimento da pura materialidade dos factos mas, sim, quando no
contexto da relagdo laboral o trabalhador fique ciente da sua efectiva
gravidade e a mesma seja de molde tornar inexigivel a partir de entdo a
manutencgdo da relagdo.

Deve, pois, nestas hipoteses fazer-se um juizo perante cada caso concreto no
sentido de aferir se o trabalhador, quando conheceu os factos que invoca em
fundamento da justa causa, ficou logo em condigées de ajuizar das implicagoes
de tal acto no devir do contrato.»

Concorda-se com o mencionado aresto.

Vejamos, em concreto e apos tal enquadramento, o considerado na decisao
recorrida.

4.1. Nesta referiu-se que:

“Sao factos instantaneos a celebracao dos contratos de trabalho a termo de 09
de Junho de 2018 e de 06 de Maio de 2019, na parte em que o autor invoca
que os mesmos foram celebrados com fundamento na cldusula 42, n® 1 do CCT
aplicavel, mas que tal clausula nao se aplica a dupla contratagdo do mesmo
trabalhador. De facto, o autor tomou conhecimento do teor dos contratos no
momento da sua celebracao e nao estao em causa, relativamente a esta
matéria quaisquer efeitos que se prolonguem no tempo.

Nessa medida tendo os contratos sido celebrados em 09 de Junho de 2018 e
em 06 de Maio de 2019, quando o autor, em 19 de Agosto de 209 comunicou a
resolucao do contrato de trabalho, jad havia decorrido o referido prazo de 30
dias, tendo caducado o direito de o autor com esse fundamento resolver o
contrato de trabalho.”

Concorda-se com o assim decidido, nada mais havendo a acrescentar.

4.2. Nela, decisao recorrida, refere-se que:

“Também se nos afigura um facto instantaneo a invocada contratacao de
trabalhadores a termo com fundamento na referida cldusula do CCT para além
do limite de 20% do numero total de trabalhadores ao servigo da entidade
empregadora.

Contudo, relativamente a este fundamento invocado pelo autor, nao foi
invocado o momento em que o facto se verificou. De resto, nem foi invocado o
momento, nem foi concretizado o nimero de trabalhadores contratados, nem
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de que modo tal pdem em causa a subsisténcia da relagao de trabalho entre o
autor e a ré, o que era essencial para que se pudesse aferir da tempestividade
da invocacao de tal fundamento para resolver o contrato, da sua veracidade e
da sua relevancia enquanto justa causa para a resolugao do contrato.”

Como decorre do referido excerto, e tanto quanto se percebe, nele nao se
conclui no sentido da caducidade, mas sim no sentido da sua inatendibilidade
por insuficiéncia da alegagao dos factos em que a justa causa se fundamenta.
Como decorre do que dissemos no ponto II1.3.1., ndao se acompanha o
argumento da decisao recorrida de que a circunstanciagao era essencial para
aferir da tempestividade da resolucao, uma vez que entendemos que tal
integra matéria de excepcgao, qual seja a caducidade, e nao pressuposto do
direito do A., conquanto a sua localizagao no tempo seja relevante para
apreciagao da existéncia ou nao de justa causa, designadamente do requisito
da impossibilidade/inexigibilidade de manutenc¢ao da relagao laboral.
Desconhecendo-se a localizagdao no tempo da matéria ora em causa e, bem
assim, a data do conhecimento, pelo A., da mesma, ndao podemos concluir no
sentido da caducidade do direito de resolucao do contrato de trabalho pelo A.
com base em tal motivacao.

Ndo obstante, essa motivacdo nao é atendivel pelas razdes ja referidas no
ponto III. 3.2.1.

Assim e nesta parte improcedem as conclusoes do recurso.

4.3. Consta da decisao recorrida que:

“Os restantes factos invocados pelo autor para fundamentar a resolugao do
contrato poderao ser considerados factos instantaneos, com efeitos
duradouros, pelo que, no que respeita a questao da caducidade, importa
perceber se estao em causa efeitos susceptiveis de se agravarem como o
tempo ou nao, com vista a determinar o inicio do prazo.

Ora, o autor alega que, foi contratado a termo em 23 de Maio de 2018 e que a
ré, tendo necessitado de trabalho extraordindrio, em vez de determinar ao
autor que o prestasse, remunerando-o e compensando-o com tempo de
descanso, lhe impoOs sob pena de despedimento imediato, a celebracao de
outros dois contratos a termo, para vigorar em simultaneo com o celebrado
em 23 de Maio de 2018, para prestagao de trabalho aos sabados, visando
diminuir os seus direitos e as suas garantias, deixando de pagar trabalho
extraordinario e de conceder descansos compensatorios.

No que respeita ao primeiro dos contratos celebrados na pendéncia do
contrato inicial, bastara verificar que, como ficou provado o mesmo cessou em
13/10/2018, tendo sido comunicada pela ré a vontade da sua nao renovacao,
pelo que, quando o autor, em 19 de Agosto de 2019 comunicou a resolucao do
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contrato de trabalho, ha muito havia decorrido o prazo de 30 dias, tendo ja
caducado o direito e o autor resolver o contrato com fundamento nas
condicoes da celebracao do contrato, ou com fundamento nos efeitos da sua
execucao, ja que os mesmos cessaram em 13/10/2018.

Relativamente ao segundo contrato celebrado na pendéncia do contrato
inicial, mais concretamente em 06 de Maio de 2019, o mesmo encontrava-se
ainda em vigor na data em que produziu efeitos a resolucao do contrato.
Contudo, nao podemos deixar de considerar que, tal como foram invocados
pelo autor, ndo estdao em causa efeito do contrato susceptiveis de agravacao,
cuja relevancia o autor s6 pudesse conhecer com o decurso do tempo.

Na verdade, nesse contrato, como de resto, acontecia no anterior, foi
expressamente convencionado que o autor deveria trabalhar semanalmente
aos sabados das Oh as 8h, tendo por isso, o autor, conhecimento, desde a
celebracgao do contrato, de que, em execucao do mesmo teria de trabalhar
todos os sabados, qual o horario em que teria de o fazer, bem como da
remuneracao a que teria direito em contrapartida do trabalho prestado, pelo
que, teve, desde logo, nogao das consequéncias da celebragao daquele
contrato, pelo que, ainda que os efeitos da celebragao do contrato se
prolongassem na exacta medida da sua duracao prevista, nao se trata de
factos susceptiveis de agravamento para efeitos de contagem do prazo de
caducidade, mas de factos instantaneos, ocorridos no momento da celebracao
do contrato.

Assim sendo, tendo o contrato sido celebrado em 06/05/2019, quando em 19
de Agosto de 2019 o autor comunicou a resolucao do contrato de trabalho, ha
muito havia decorrido o prazo de 30 dias, tendo ja caducado o direito de o
autor resolver o contrato inicial com fundamento nas condigoes da celebracao
deste contrato, ou com fundamento nos efeitos da sua execugao das quais
ficou absolutamente ciente na data da sua celebracao.”

No que se reporta ao trabalho prestado no ambito do contrato de trabalho
celebrado aos 06.05.2019 que consubstanciaria trabalho suplementar que nao
lhe foi, como tal, remunerado e nao concessao dos respectivos descansos
compensatorios:

Tal contrato, de 06.05.2019, estava em execugao aquando da comunicacao da
resolucao do contrato de trabalho, esta datada de 19.08.2019.

No Acérdao desta Relagao de 07.05.2012, Proc. 470/10.9TTVNE.P1 [relatado
pela ora relatora], in www.dgsi.pt, referiu-se o seguinte:

“A contagem do mencionado prazo, de caducidade do direito de resolver o
contrato de trabalho com justa causa, em caso de facto continuado, e a
semelhancga do que também ocorre no despedimento promovido pelo
empregador com invocacao de justa causa, inicia-se apds o termo do
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comportamento infrator. Enquanto este se mantiver, mantem-se o direito de
resolucao do contrato, tanto mais que, quanto mais se prolongue no tempo,
maior podera ser a gravidade do facto ou dos seus efeitos para o trabalhador.
Tratando-se de factos continuados, nem o trabalhador, quanto a resolucao por
si promovida, nem o empregador, quanto ao despedimento, sao obrigados a
manter e tolerar esse comportamento para além dos 30 dias desde o seu inicio
e por tempo indefinido. E, por consequéncia, tratando-se no caso de factos
continuados, que se mantinham a data da resolugao do contrato de trabalho,
nao se verifica a alegada caducidade”.

Ainda que fazendo o citado acérdao referéncia aos factos continuados, sao as
suas consideragoes aplicaveis ao caso em que, durante a execucgao do contrato
e, por consequéncia de forma permanente durante essa execucgao, era exigido
ou exigivel ao Autor que, ao abrigo de tal contrato, prestasse a sua actividade.
E, por outro lado, invocou também o A. que, por virtude da celebracao desse
contrato, a Ré nao lhe pagou o trabalho que, ao seu abrigo foi prestado, como
trabalho suplementar e que nao lhe conferiu os correspondentes descansos
compensatorios. Ora, a ser porventura assim, tal consubstancia um efeito
continuado, permanente e actual, decorrente da celebracao e sua vigéncia,
desse contrato, para além de que o ndao pagamento do trabalho como trabalho
suplementar e a nao concessao se descansos compensatérios (se, porventura,
fossem ambos devidos) como que se renovam a cada dia em que o
incumprimento se mantiver.

E assim também o entendemos no que toca a celebracao do contrato de
trabalho de 09.06.2018.

E certo, quanto a este, que os seus efeitos cessaram aos 13.10.2018, sendo
que a comunicac¢ao da resolucao do contrato de trabalho é de 19.08.2019.
Nao obstante, e como acima referido, tendo a resolucao do contrato fundado-
se no nao pagamento do trabalho prestado ao abrigo desse contrato como
trabalho suplementar e na nao concessao dos correspondentes descansos
compensatorios, a porventura ser assim, tal consubstancia um efeito que se
renova a cada dia em que esse incumprimento (nao pagamento como trabalho
suplementar e nao concessao dos descansos compensatorios) se mantiver.
Ora, assim sendo, nao se acompanha a decisao recorrida que considerou
caducado o direito de o A. resolver o contrato de trabalho com tais
fundamentos - celebragao dos contratos de trabalho de 09.06.2018 e de
06.05.2019 “em vez de determinar ao autor que” prestasse trabalho
suplementar “remunerando-o e compensando-o com tempo de descanso, lhe
impos sob pena de despedimento imediato, a celebracao de outros dois
contratos a termo, para vigorar em simultaneo com o celebrado em 23 de
Maio de 2018, para prestacgao de trabalho aos sabados, visando diminuir os
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seus direitos e as suas garantias, deixando de pagar trabalho extraordindrio e
de conceder descansos compensatorios”.

Assim sendo, e nesta parte, procedem as conclusoes do recurso, considerando-
se nao caducado o direito de resolucao, pelo A., do contrato de trabalho com
invocacao de justa causa assente na referida motivacao.

Diga-se que questao diferente é se a celebracao e execucgao de tais contratos e
a prestacao de trabalho que, segundo o A., seria configuravel como trabalho
suplementar e a ndao concessao de descansos compensatorios, consubstancia,
ou nao, justa causa de resolucao do contrato de trabalho. Tal é, todavia,
questao que nao se prende com o objecto do recurso, este apenas relativo a
caducidade do direito de resolugao, mas sim com o mérito dos pedidos de
reconhecimento da existéncia, com esse fundamento, de justa causa de
resolucao do contrato de trabalho e de pagamento da indemnizacao por essa
resolucgdo, que apenas a final devera ser decidida, tanto mais existindo
factualidade alegada e que, de acordo com as varias solugoes plausiveis de
direito, se podera mostrar relevante [cfr., designadamente, arts. 16, 18, 21,
22,23 26, 28, 30 (12 parte), 39, 42. 43, expurgados da matéria conclusival.

4.4. Diz-se na decisao recorrida que “relativamente a invocacgao do autor de
que em virtude da celebragao daqueles dois contratos de 09 de Junho de 2018
e de 06 de Maio de 2019 foi obrigado a faltar e que a ré considerou tais faltas
indevidamente injustificadas, importa comecar por referir que no que respeita
ao primeiro daqueles contratos valem aqui as consideragoes supra quanto ao
facto de o mesmo ter cessado em 13/10/2018, pelo que, mesmo que as faltas a
que o autor alude tivessem ocorrido na sua vigéncia, hd muito estaria
caducado o direito de resolver o contrato com esse fundamento. Depois,
importa referir que o autor nao concretiza os dias em que foi obrigado a faltar
por ter de trabalhar ao sabado no ambito dos ditos contratos, o que sempre
seria imprescindivel para que se pudesse aferir da tempestividade da
invocacao de tal fundamento para resolver o contrato, da sua veracidade e da
sua relevancia enquanto justa causa para a resolucao do contrato. Finalmente,
sendo certo que o autor alega relativamente a tais faltas que a ré nao sé as
considerou injustificadas, como que com base nelas promoveu um processo
disciplinar visando um despedimento, mesmo admitindo, como o faz
acertadamente a ré, com base nos elementos constantes dos autos,
designadamente, com base na nota de culpa enviada ao autor que o autor se
refere as faltas constantes da nota de culpa, a ultima delas teria ocorrido em
18 de Julho de 2019, ou seja, mais de 30 dias antes da comunicacao da
resolucao do contrato de trato.

Sendo assim, seja por falta de suficiente concretizacao dos fundamentos, seja
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pelo decurso do prazo de caducidade 30 dias, a resolucao com os fundamentos
em analise também nao poe ser considerada licitamente operada.”.
Concorda-se com a verificacao da caducidade do direito de resolver o contrato
de trabalho com base nas alegadas faltas, consideradas pela Ré como
injustificadas, que teriam sido dadas no periodo de vigéncia do contrato
celebrado aos 09.06.2018 e cessado aos 13.10.2018, sendo que da
comunicagao da resolugao nao consta factualidade que, no periodo relativo a
essa contratagao ou, até, nos dias 30 dias posteriores a sua cessacao, permita
concluir no sentido da existéncia de agravamento da situagdao determinante da
impossibilidade/inexigibilidade de manutencao da relacao laboral [requisito
exigido para a existéncia de justa causa de resolugao] ou qualquer outra
circunstancia de onde pudesse resultar que, nesse periodo, essa
impossibilidade/inexigibilidade nao pudesse ter sido constatada pelo A. Tendo
o contrato cessado aos 13.10.2018, a comunicacao e efeitos da eventual
injustificacao dessas faltas nao poderao ter deixado de ter lugar até essa data.
No que as faltas, consideradas pela Ré como injustificadas, que teriam sido
dadas pelo A. no periodo de vigéncia do contrato celebrado aos 06.05.2019 e
que se mantinha em execucgao a data da comunicacgao da resolugao, ndao consta
da matéria de facto dada como assente pela decisdo recorrida as datas em que
as mesmas ocorreram, nem, sobretudo, as datas em que o A. teria tido
conhecimento de que as mesmas foram consideradas pela Ré como
injustificadas, por forma a poder concluir-se que a resolugao se teria
verificado apds o decurso do prazo de 30 dias a contar desse conhecimento.
Mais relevante do que os dias em que as faltas foram dadas, é o dia em que o
A. teve conhecimento de que as mesmas foram consideradas injustificadas. O
fundamento da justa causa nao sao as faltas, mas sim estas terem sido
consideradas injustificadas, pelo que, apenas com tal conhecimento, estaria o
A. habilitado a ponderar da possibilidade, interesse ou da sua conveniéncia em
resolver o contrato de trabalho. Alias, o inicio da contagem do prazo de
caducidade (de 30 dias) situa-se, tal como previsto no art. 3952, n? 1, na data
do conhecimento dos factos pelo trabalhador, tal como também previsto, em
sede de exercicio de procedimento disciplinar, em que o prazo para tal (60
dias) para o seu exercicio pelo empregados se inicia na data do conhecimento
da infraccao. E o conhecimento dos factos apenas ocorre com o conhecimento,
pelo A., da injustificacao das faltas. Diga-se que a Ré apenas alegou, em sede
de excepcgao, que a primeira e ultima falta injustificada ocorreram,
respectivamente, em 2 de janeiro de 2019 e 18 de julho de 2019 (cfr. art. 23¢
da contestacao) e, em sede de impugnacao, que o A. faltou injustificadamente
nos dias 18 e 25 de maio, 15 e 29 de junho, 20 e 27 de julho e em 3 de agosto
(cfr. art. 167 da contestacao).
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Como ja referido no ponto II1.3.2.1., devendo embora o A., na comunicacao da
resolucao do contrato de trabalho, indicar, ainda que de forma sucinta, a
factualidade que integra a justa causa invocada (e, assim, as faltas que,
indevidamente, foram consideradas injustificadas e a razao de o nao deverem
ter sido), cabe é Ré a alegacao e prova da factualidade pertinente a
caducidade do direito de resolucao do contrato (ou seja, no caso, do
conhecimento pelo A., ha mais de 30 dias, de que as faltas foram consideradas
injustificadas) uma vez que se trata, a caducidade, de circunstancia impeditiva
do direito do A. e, assim, integrando matéria de excepcgao - art. 3422, n? 2, do
Cad. Civil.

Nao se sufraga, assim, o entendimento da decisao recorrida que considerou
caducado o direito de o A. resolver o contrato de trabalho com base em faltas
que, sequndo ele, foram determinadas pela celebracao do contrato de 06 de
Maio de 2019 e que teriam sido indevidamente consideradas injustificadas.
N&o obstante, e como dissemos ponto III.3.2.2. do presente acérdao, tal
fundamento da resolucdo nao podera ser atendido por falta de indicacao,

ainda que sucinta, da correspondente factualidade na comunicacao da
resolucao do contrato de trabalho.

4.5. Por fim, refere-se na decisao recorrida que:

“Finalmente o autor alegou como fundamento da resolucao do contrato que a
ré alterou o horéario de trabalho que era noturno, passando a diurno sem aviso
prévio e sem qualquer justificagao, criando-lhe dificuldades e impedimentos a
sua vida pessoal e que foi igualmente motivo para que tivesse que faltar
algumas vezes, sem que a entidade patronal tivesse reconhecido tal direito e
tendo deixado de receber o subsidio de trabalho noturno que até ai recebia.
Ora, a alteracao do horario de trabalho constitui, em si mesma, um facto
instantaneo, pelo que a tempestividade da sua invocacao sempre carecia de
ser aferida por referéncia a data em que a mesma ocorreu. Mais uma vez o
autor nada alega a esse respeito, ignorando-se a localizagcao do tempo de tal
alteracao, o que compromete irremediavelmente a relevancia da alegacao
como fundamento da justa causa.

Mesmo na perspectiva de tal alteracao ser causa de faltas injustificadas e
enquanto tal, merecer o tratamento de facto instantaneo com efeitos
duradouros susceptiveis de agravamento, o vicio mantém-se, pois, o autor nao
concretiza quando é que tais faltas ocorreram.

Admitindo-se, contudo que esteja em causa o periodo de tempo relativamente
ao qual o autor peticiona o pagamento do subsidio de trabalho nocturno que a
ré lhe tera retirado em decorréncia da alteracao do horario de trabalho de
nocturno para diurno, sempre teriamos de concluir pela caducidade do direito
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do autor, pois esse periodo tera durado de Novembro de 208 a Margo de 2019,
tendo, cessado, pois, muito mais de 30 dias antes da comunicacgao da
resolucao do contrato de trabalho por carta de 19 de Agosto de 2019.
Conclui-se, pois, que, seja por caducidade do direito de resolver o contrato,
seja por insuficiéncia da alegac¢ao dos factos em que a justa causa se
fundamenta, a resolugao do contrato de trabalho operada pelo autor tem de se
considerar ilicita.”

No que toca a insuficiéncia da comunicacgao da decisdao de resolucao
relativamente as alegadas “dificuldades e impedimentos a sua vida pessoal e
que foi igualmente motivo para que tivesse que faltar algumas vezes”
decorrentes da alteragao do horario de trabalho, ja acima nos pronuncidmos,
remetendo-se para o que se disse nos pontos II1.3.2.3. e 3.2.2. do presente
acordao, ai se tendo considerado que, nessa parte, a comunicacgao da
resolucao do contrato de trabalho ndao cumpre a exigéncia de indicacao, ainda
que sucinta, dos factos que a justificam prevista no art. 3952, n® 1, do
CT/20009.

No que toca a caducidade do direito de resolugao com tal motivagao:

Na contestacao, em matéria de defesa por excepcgao, a Ré alegou que: “25-
Por sua vez, no que se prende com a mudanca de horario de trabalho semanal
do A. que este diz ter sido feita sem o seu consentimento e que o privou de
receber a percentagem de trabalho noturno que auferia e originou a que
tivesse de faltar ao trabalho, a mesma nao se encontra circunstanciada no
tempo. 26- Todavia, pode-se inferir, sem margem para duvidas, que essa
mudancga de horario ocorreu muito antes de 18 de julho de 2019. 27- Do que
vai alegado nos artigos 32 e 552 da peticao, conjugado com o teor do ponto 1
da nota de culpa de culpa deduzida pela Ré e aceite pelo A. (doc.6 e 7 da pi)
resulta que essa mudanca de hordario de trabalho ocorreu em novembro de
2018 e vigorou até 18 de marco de 2019, tendo o A., a partir dessa data,
voltado a praticar o horario de trabalho semanal que a Ré lhe atribuiu

aquando da sua admissao. 28- Por outro lado, invocando o A. que foi obrigado
a faltar por causa da mudanca de horario de trabalho, é também possivel
concluir-se que tal alteracdo sé poderia ter ocorrido antes de este ter faltado
pela tltima vez, em 18 de julho de 2019.e seguramente antes de 18 de margo
de 2019, quando passou a praticar novamente o horario de trabalho semanal
que a Ré lhe fixou aquando da sua admissao. 29- Por isso que, em relacao a
esse facto, quando o A. o invocou na carta rescisoria, também ja tivessem
decorrido mais de 30 dias sobre a sua ocorréncia.” [sublinhado nossol]

Na resposta a contestagao o A. alegou que: “16.2 No que respeita a mudanca
de horario de trabalho do Autor foi a mesma abusiva, ja que tal alteragao foi
unilateralmente levada a cabo pela Ré, sem a concordancia do Autor. Isto dito,
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17.2 Competindo ao empregador definir, no ambito do seu poder de diregao, os
horarios de trabalho dos trabalhadores ao seu servigo, dentro dos
condicionalismos legais, a sua alteragao nao pode ser unilateralmente
determinada nos casos em que os horarios tenham sido individualmente
acordados. 18.2 Alids, a jurisprudéncia vai mais longe, referindo: (...); 19.2 A
alteracao de horario determinado pela Ré, acarretou prejuizos evidentes para
o Autor, ja que este passou a prestar trabalho diurno, quando o mesmo
prestava trabalho noturno, com perda de subsidio, repete-se, sem o prévio
consentimento do Autor. (...) 44.2 Quanto ao mais, tudo vai impugnado por ser
contrario ao alegado pelo Autor”.

Dispoe o art. 5742 do CPC/2013 que “1. Ao contestar deve o réu tomar posi¢cdo
definida perante os factos que constituem a causa de pedir invocada pelo
autor. 2. Consideram-se admitidos por acordo os factos que ndo forem
impugnados, salvo se estiverem em oposicdo com a defesa considerada no seu
conjunto, se ndo for admissivel confissdo sobre eles ou se s6 puderem ser
provados por documento escrito; a admissdo de factos instrumentais pode ser
afastada por prova posterior. (...)”, preceito este que, nos termos do art. 5879,
n? 1, do mesmo diploma, é aplicavel a falta de impugnacao dos novos factos
alegados pelo réu na contestacao.

De referir que, nos termos do art. 6072, n? 4, também do CPC, aplicavel a
Relacgao ex vi do art. 6632, n? 2, do mesmo, “4. (...); o juiz toma anda em
consideracdo os factos que estdo admitidos por acordo, provados por
documentos ou por confissdo reduzida a escrito, compatibilizando toda a
matéria de facto adquirida (...)".

Na contestacao, em sede de defesa por excepcgao, a Ré alegou que a mudanca
do hordrio de trabalho ocorreu “em novembro de 2018 e vigorou até 18 de
marco de 2019, tendo o A., a partir dessa data, voltado a praticar o horario de
trabalho semanal que a Ré lhe atribuiu aquando da sua admissao”, o que nao
foi impugnado pelo A. na resposta a contestagao e que, assim, se tem como
assente por acordo das partes nos articulados. Diga-se que, pese embora o
referido no art. 44° da resposta a contestacao, tal facto ndao esta em
contradicao com o alegado pelo A., seja nessa resposta, seja na peticao inicial.
Assim sendo e embora nao constando do elenco dos factos dados como
assentes na decisao recorrida, deve ser tido em conta, porque admitido por
acordo nos articulados, que a mudanca de horario de trabalho de nocturno
para diurno ocorreu em novembro de 2018 e vigorou até 18 de marco de
2019, tendo o A., a partir dessa data, voltado a praticar o horario de trabalho
semanal que a Ré lhe atribuiu aquando da sua admissao.

Decorre pois do referido facto que a alteragao do horario de trabalho, que
ocorreu em novembro de 2018, cessou aos 18.03.2019, sendo que a
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comunicacgao da resolucao do contrato de trabalho (datada de 19.08.2019) se
verificou muito apds o prazo de caducidade de 30 dias.

Nao obstante, sao a este propoésito aplicaveis as consideracoes tecidas no
ponto III. 4.3. no que toca a (ndo) caducidade do direito de resolucgao do
contrato de trabalho com fundamento no alegado trabalho suplementar e
respectivos descansos compensatorios fundado no contrato de trabalho de
09.06.2018 (e cessado aos 13.10.2018).

Com efeito, a semelhanca do que ai se disse fundando a resolugao do contrato
no nao pagamento dos subsidios de trabalho nocturno que, porventura, fossem
devidos, tal consubstancia um efeito que se renova a cada dia em que esse nao
pagamento se mantiver.

Consideramos pois que nao se encontra caducado o direito de resolucao do
contrato de trabalho com base na falta de pagamento do subsidio de trabalho
nocturno por virtude da alteracdo, alegadamente ilicita, do horario de trabalho
de noturno para diurno alegadamente, assim procedendo, nesta parte, as

conclusoes do recurso.

Questao diferente é se tal fundamentacao consubstancia, ou ndo, justa causa
de resolucao do contrato de trabalho. Tal é, todavia, questao que nao se
prende com o objecto do recurso, este apenas relativo a caducidade do direito
de resolucao, mas sim com o mérito dos pedidos de reconhecimento da
existéncia, com esse fundamento, de justa causa de resolucdo do contrato de
trabalho e de pagamento da indemnizacao por essa resolucao.

4.6. Em conclusao:

i) No que se reporta a invocacao da inaplicabilidade cl2 42, n2 1, do CCT
consideramos verificada a caducidade do direito de resolugao do contrato de
trabalho com justa causa assente em tal fundamento, assim improcedendo,
nesta parte, as conclusoes do recurso;

ii) No que se reporta a invocagao de que “a contratacao de trabalhadores a
termo pela entidade patronal, com fundamento nessa mesma cldusula,
ultrapassou o limite de 20% do nimero total de trabalhadores ao servigo da
entidade patronal”, consideramos nao ser o mesmo atendivel por insuficiéncia
da alegacgao, na comunicacgao da resolucao, dos factos em que a justa causa se
fundamenta, assim improcedendo, nesta parte, as conclusoes do recurso;

iii) No que se reporta as faltas, consideradas pela Ré como injustificadas, que
o A. teria sido “obrigado” a dar por virtude dos contratos de trabalho de
09.06.2018 e de 06.05.2019 e da alteracao do horario de trabalho, sem aviso
prévio e sem justificacdo, consideramos: caducado o direito de resolugao
relativamente as faltas dadas no periodo do contrato de 09.02.2018 e néo
caducado no que se reporta as faltas dadas no periodo do contrato de
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06.05.2019. Porém, em relacao a todas essas alegadas faltas (referentes aos
periodos de ambos os contratos - de 09.06.2018 e de 06.05.2019),
consideramos nao ser tal motivagao atendivel por insuficiéncia da alegagao, na
comunicacgao da resolugao, dos factos em que a justa causa se fundamenta,
assim, e nesta medida, improcedendo as conclusoes do recurso.

iv) No que se reporta a cessacao do pagamento do subsidio de trabalho
nocturno por virtude da alteragdo, sem aviso prévio e sem justificagao, do
horario de trabalho de nocturno para diurno, consideramos encontrar-se a

comunicacao de resolucao do contrato de trabalho suficientemente

concretizada e , bem assim, nao caducado o direito de resolucao do contrato

de trabalho com tal fundamentacao, assim procedendo, nesta parte, as
conclusoes do recurso.

v) No que se reporta ao nao pagamento como trabalho suplementar e nao
concessao dos respectivos descansos compensatorios do trabalho prestado no
ambito dos contratos de trabalho de 09.06.2018 e de 06.05.2019,
consideramos nao caducado o direito de resolucao do contrato de trabalho

com tal fundamentacao, assim procedendo, nesta parte, as conclusoes do

recurso [quanto a este fundamento nao foi invocada, na decisao recorrida, a
sua inatendibilidade por insuficiéncia da alega¢ao, na comunicacao da
resolucao, dos factos em que a justa causa se fundamenta, insuficiéncia essa
que, de resto, nao se verifica], assim procedendo, nesta parte, as conclusoes
do recurso.

4.7. Na decisao recorrida concluiu-se nos seguintes termos:

“Conclui-se, pois, que, seja por caducidade do direito de resolver o contrato,
seja por insuficiéncia da alegacao dos factos em que a justa causa se
fundamenta, a resolucao do contrato de trabalho operada pelo autor tem de se
considerar ilicita.

Por isso, nesta parte, as pretensoes deduzidas pelo autor de reconhecimento
da justa causa invocada e de condenacao da ré a pagar-lhe indemnizagao de
antiguidade nao poderao deixar de ser consideradas improcedentes.”

Tendo em conta o que se decidiu nas als. iv) e v) do ponto II1.4.6. -
relativamente a resolucao do contrato de trabalho com fundamento na falta de
pagamento do subsidio de trabalho nocturno por virtude da alteracao,
alegadamente sem aviso prévio e sem justificagao, do horario de trabalho de
trabalho de nocturno para diurno e nao pagamento como trabalho
suplementar e ndao concessao dos respectivos descansos compensatorios do
trabalho prestado no ambito dos contratos de trabalho de 09.06.2018 e de
06.05.2019 - impode-se revogar a decisao recorrida no que toca ao segmento
em que decidiu julgar improcedente os pedidos de reconhecimento da justa
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causa invocada e de condenacgao da Ré no pagamento da indemnizacao de

antiguidade com tal fundamentacao.
kKK

IV. Decisao

Em face do exposto acorda-se em julgar o recurso parcialmente procedente,
em consequéncia do que se decide:

A. Revogar a decisao recorrida:

a.1l. Quanto ao segmento em que considerou nao ser atendivel, para efeitos de
justa causa de resolucao do contrato de trabalho pelo Autor por insuficiéncia
da alegacao dos factos em que a mesma se fundamenta, a comunicacao dessa
resolucao a Ré no que toca ao nao pagamento do subsidio de trabalho
nocturno decorrente da invocada alteragao, sem aviso prévio e sem
justificagao, do horario de trabalho de nocturno para diurno, bem como
quanto ao segmento em que, considerou procedente, com esses fundamentos,
a excepcao da caducidade do direito de resolucao do contrato de trabalho com
invocacao de justa causa, que é substituida pelo presente acérdao em que se
decide, nessa parte, que a comunicacao da resolucao do contrato de trabalho
se encontra fundamentada e se julga improcedente a excepgao da caducidade
do direito de resolucao do contrato de trabalho, conforme referido no ponto
I11.4.6. al. iv), assim procedendo, nesta parte, as conclusoes do recurso;

a.2. Quanto ao segmento em que considerou caducado o direito de resolugcao
do contrato de trabalho pelo A. com invocacgao de justa causa com fundamento
na prestacao de trabalho suplementar nao remunerado como tal, € nao
concessao dos correspondentes descansos compensatorios, prestado por
virtude dos contratos de trabalho celebrados aos 09.06.2018 e 06.05.2019,
que é substituida pelo presente acérdao em que se decide, nessa parte, em
julgar improcedente a excepcao da caducidade do direito de resolugao do
contrato de trabalho, conforme referido no ponto II1.4.6. al. v), assim
procedendo, nesta parte, as conclusoes do recurso;

a.3. Quanto ao segmento em que considerou caducado o direito de resolucao
do contrato de trabalho pelo A. com invocagao de justa a causa com
fundamento em faltas que, segundo o A., foram determinadas pela celebracgao
do contrato de trabalho de 06.05.2019 e que teriam sido indevidamente
consideradas como injustificadas, confirmando-se, porém, a decisdo recorrida
na parte em que, com esse fundamento, considerou inatendivel a justa causa
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invocada por insuficiéncia da alegacao dos factos em que a mesma se
fundamenta, assim como quanto as faltas alegadamente determinadas pela
celebracao do contrato de trabalho de 09.06.2018.

a.4. Quanto ao segmento em que se decidiu “ julgar a accao parcialmente
improcedente e, em consequéncia, decide-se, desde ja absolver a ré dos
pedidos de reconhecimento da justa causa invocada para a resolucao do
contrato de trabalho e de condenacao no pagamento de indemnizacao de
antiguidade”.

B. Determinar a 12 instancia o prosseguimento da subsequente tramitagao
legal dos autos com vista a oportuna decisao da existéncia ou nao de justa
causa de resolugao do contrato de trabalho com os fundamentos a que se
reportam as precedentes als. a.1) e a.2).

C. No mais impugnado no recurso, julga-lo improcedente, confirmando-se a
decisao recorrida.

Custas do recurso na proporcgao de 2 para cada uma das partes (Recorrente e
Recorrida).

Dé-se, desde ja, conhecimento do presente acérdao a 12 instancia, com
informacao, contudo, de que o mesmo ainda nao transitou em julgado.

Porto, 04.04.2022
Paula Leal de Carvalho
Rui Penha

Jeronimo Freitas

[1] Cfr., designadamente, Acérdaos do ST] de 05.02.2009, Proc.
08S2311 e de 18.04.2007, Proc. 06S4282., ambos in www.dgsi.pt; e
Pedro Furtado Martins, Cessacao do Contrato de Trabalho, 32 Edicao,
Principia, pag.540.

[2] Essa impossibilidade pratica, por nao se tratar de impossibilidade
fisica ou legal, remete-nos, necessariamente, para o campo da
inexigibilidade, a determinar através do balanco, em concreto, dos
interesses em presenca.
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