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Sumario

I. Nas comunicagoes com os tribunais, nomeadamente para envio de pecas
processuais, os intervenientes processuais, representados por advogado ou
solicitador, podem utilizar o correio eletronico, equivalendo essa comunicacgao
a remessa por via postal registada, desde que a respetiva mensagem seja
cronologicamente validada, mediante a aposicao de selo temporal por uma
terceira entidade idonea.

II. A apresentacao de pecas processuais por correio eletronico simples ou sem
validagao cronoldgica pode também ser efetuada, mas nesse caso ¢ aplicavel o
regime estabelecido para o envio através de telecépia, devendo apresentar-se
os originais do remetido na secretaria judicial no prazo de 10 dias contado do
envio por telecopia.

III. A falta de entrega dos originais do referido prazo constituiu omissao de
uma formalidade, a qual, ndo poderd, sé por si, impossibilitar o
aproveitamento do ato praticado, pois tal preclusao, a mais de
desproporcionada, contrariaria o principio do processo equitativo.

IV. Considerando-se necessaria a confirmacao da autenticidade de tal envio,
devera convidar-se o requerente a, dentro de certo prazo, confirma-lo e
entregar na secretaria as pecas remetidas.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Seccao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora:
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I - RELATORIO 1. Nos presentes autos o arguido FA foi acusado pelo
Ministério Publico da pratica de um crime de violéncia doméstica agravado,
previsto no artigo 152.2,§ 1.2, al. b) e § 2.2, al. a) e § 4.2 do Cddigo Penal. Por
se nao conformar com a acusacao contra si deduzida o arguido requereu
abertura de instrugao. Apresentados os autos ao M.mo Juiz do Juizo de
Instrugdo Criminal de Faro, este proferiu o seguinte despacho: «O Acdrdao
Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n.¢ 3/2014
pronunciou-se no sentido de que «em processo penal, é admissivel a remessa a
juizo de pecas processuais através de correio eletréonico, nos termos do
disposto no art. 150 n.2 1 al. d) e n.2 2 do CPC e na Portaria n.?2 624/2004, de
16/6, aplicaveis por forca do disposto no art. 4.2 do CPP.». Por sua vez, o art.
3.9, n.2 4 da Portaria n.2 624/2004, de 16 de junho, dispoe que «O envio de
pecas processuais por correio eletronico equivale a remessa por via postal
registada, nos termos do n.2 3 do art. 6.2 do DL n.2 290-D/99, de 2/8, bastando
para tal a aposicao de assinatura eletronica avangada.» e o n.2 6 do mesmo
normativo assinala que «A expedicao da mensagem de correio eletréonico deve
ser cronologicamente validada, nos termos da al. u) do art. 2.2 do DL n.2 290-
D/99, de 2/8, com a redacao que lhe foi dada pelo DL n.2 62/2003, de 3 de
Abril, mediante a aposicao de selo temporal por uma terceira entidade
idonea.».

Em complemento, o art. 10.2 da aludida portaria sustenta que a apresentagao
de pecas processuais através de correio eletronico simples ou sem validacao
cronoldgica é aplicavel, para todos os efeitos legais, o regime estabelecido
para o envio através de telecdpia.

Nos termos de tudo o exposto devidamente concatenado, firma-se que o envio
de pecas processuais via correio eletronico s6 pode suceder em conformidade
com o legalmente definido, ou seja, com aposigao de assinatura eletrénica do
subscritor, para que se possa garantir que a mesma foi elaborada pelo préprio
e que se junta por mandatario judicial seja uma garantia ao mandante, arguido
em processo penal.

O art. 4.9, do Decreto-Lei n.2 28/92, de 27-02, delineia que «1 - As telecopias
dos articulados, alegagoes, requerimentos e respostas, assinados pelo
advogado ou solicitador, os respectivos duplicados e os demais documentos
que os acompanhem, quando provenientes do aparelho com o nimero
constante da lista oficial, presumem-se verdadeiros e exactos, salvo prova em
contrario. 2 - Tratando-se de actos praticados através do servigo publico de
telecopia, aplica-se o disposto no artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 54/90, de 13 de
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Fevereiro. 3 - Os originais dos articulados, bem como quaisquer documentos
auténticos ou autenticados apresentados pela parte, devem ser remetidos ou
entregues na secretaria judicial no prazo de sete dias contado do envio por
telecopia, incorporando-se nos proprios autos.» - sublinhado nosso. Em
decorréncia do plasmado no art. 6.2, n.2 1, al. b), do Decreto-Lei n.2 329-A/95,
de 12-12, o prazo para entrega dos originais deve ser de 10 dias e nao de 7
dias.

Sucede que o requerimento de abertura de instrugao apresentado pelo
arguido foi enviado por correio eletréonico, sem assinatura digital ou validacao
cronolégica, gozando do valor da telecopia, sem que tenha carreado o original
aos autos no prazo legalmente concedido, de 10 dias.

Este Tribunal segue o entendimento de que em tais situagdes nao pode ser
formulado um convite para juntar os originais, sob pena de se desvirtuar um
dever imposto por lei e contornar o prazo legalmente concedido para requerer
a abertura de instrucao.

Salvo melhor entendimento, é de considerar que este tipo de convites nao se
compadece com o processo penal, com a celeridade processual que se impoe e
nao existe qualquer razao que os sustente, gerando um desequilibrio
injustificado entre os interesses em conflito.

Neste sentido veja-se Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 13-04-2021,
relatora Maria Fernanda Palma, disponivel em www.dgsi.pt

Perante o esquadrinhado, ao abrigo do disposto no art. 287.2, n.2 3 do CPP,
enquanto legalmente inadmissivel, mais ndo resta do que rejeitar o
requerimento de abertura de instrucgao de fls. 235, por nao respeitar as
exigéncias de forma legalmente exigidas.

Tendo o requerimento de abertura de instrucao sido apresentado pelo arguido,
as custas serao fixadas a final, sendo considerada, em caso de condenacao, a
presente rejeicao, nos termos do disposto no artigo 513.2 do Cddigo de
Processo Penal e artigo 8.9, n.2 9 do Regulamento das Custas Processuais, por
referéncia a correspondente tabela III.

Notifique.»

2. Inconformado com essa decisao, dela recorreu o arguido para este Tribunal,
finalizando a sua motivagao com as seguintes conclusoes: «(...) IV. Nos termos

da lei em vigor, é admissivel a remessa de pecgas processuais aos tribunais em

processo crime, através de correio eletrénico, ao abrigo do disposto no art.?
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150.2n.2 1 alinea d) e n.2 2 do CPC e na Portaria n.2 624/2004, de 16 de junho
e art.2 4.2 do CPP.

V. A remessa a juizo de pecgas processuais através de correio eletronico, carece
dos requisitos, constantes do Decreto-Lei n.2 290-D/99, de 2 de agosto e da
Portaria n.? 624/2004, de 16 de junho nomeadamente:

1. Que a mensagem de correio eletréonico do remetente seja do advogado com
poderes para o ato;

2. Que a mensagem de correio eletronico do remetente contenha a aposicao
de assinatura eletrénica avancada;

3. Que a mensagem de correio eletronico do remetente seja cronologicamente
certificada por terceira entidade idonea;

VI. A certificagao cronoldgica por uma entidade idoneamente certificada por
terceira entidade idonea, foi fornecido até 31 de janeiro de 2021, pelos CTT
através da MDDE - Marca de Dia Eletronica, data em que cessou o servigo.

VII. Sem que fosse substituido por outro, de acordo com a comunicagao
remetida aos advogados, pela referida entidade.

VIII. Para dar cumprimento ao disposto na Portaria n.2 624/2004, de 16/06, no
Decreto-Lei n.2 290-D/99, de 2 de agosto, nomeadamente ao artigo 2.9, alinea
u), ao artigo 26.2 n.2 2 do Decreto-Lei n.2 135/99, de 22 de Abril, com a ultima
alteracao operada pelo DL n.2 73/2014, de 13 de Maio e o artigo 61.2 do CPA,
que dispoe que as comunicagoes digitais devem revestir a mesma natureza
das tradicionais comunicacoes em papel, os advogados passaram a pedir
recibo de entrega na caixa de email do destinatdrio, comunicacao essa
efetuada entre o servidor de correio eletronico da Ordem dos Advogados e o
servidor de correio eletronico dos Tribunais, que ao que se sabe, sao
entidades idoneas, a primeira integrada na administracao auténoma do Estado
e a ultima integrada na administracao direta do Estado.

IX. As comunicacgoes efetuadas por quaisquer destas autoridades tém-se por
auténticas, fazendo prova plena em tribunal dos factos que transmitem, nos
termos do disposto nos art.?s 525.2 do CPC e 371.2 do CC.

X. O requerimento de abertura de instrugao, objeto de rejeicao, foi remetido,
como se referiu, no dia 8 de novembro de 2021, as 12:21h, pelo mandatario do
arguido para o endereco de correio eletronico
loule.ministeriopublico@tribunais.org.pt , cuja confirmacao foi emitida por
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terceira entidade idonea, o servidor de correio eletronico da Ordem dos
Advogados.

XI. O referido email seguiu com aposicao de assinatura eletronica.

XII. O mesmo email teve validacao cronoldgica por terceira entidade idonea,
neste caso, o servidor de email da Ordem dos Advogados.

XIII. Cumprindo na integra o disposto no artigo 150.2n.2 1 d) e n.2 2 do CPC,
da Portaria n.2 624/2004, de 16/06, ex vi artigo 4.2 CPP e ainda do artigo 2.2 u)
do dec lei 290-D/99, de 2 de agosto, com redacao conferida pelo Decreto-Lei
n.2 62/2003 de 3 de abril.

XIV. Atravessamos atualmente uma pandemia em que o novo coronavirus se
transmite pelo contacto.

XV. Deve-se privilegiar a utilizacao dos meios eletrénicos, de modo a reduzir o
numero de pessoas que acedem aos mais variados servigos, sendo o correio
postal um dos mais criticos, pelo elevado nimero de pessoas que os utilizam
(utentes e funcionarios) e pelo facto de ser um servigo que envolve o constante
manuseamento de objetos.

Pelo exposto e pelo demais de Direito que V. Exas. nao deixarao de suprir, deve
dar-se provimento ao recurso e por via dele ser o douto despacho, que rejeitou
a abertura de instrucao por correio eletréonico, revogado e substituido por um
que dé procedéncia a abertura de instrucgao.»

3. Admitido o recurso, respondeu o Ministério Publico junto do Juizo de
Instrucao Criminal recorrido, secundando a decisao recorrida, nos seguintes
termos:

«(...) o requerimento de abertura de instrucao foi remetido a juizo por correio
eletronico mas sem a aposicao de qualquer assinatura eletrénica, sem
validagao cronoldgica, e ademais, sem que tenha sido carreado o original aos
autos no prazo legalmente concedido, de 10 dias.

Assim, o requerimento de abertura de instrucao foi rejeitado por decisao
judicial, a qual, desde ja, entende-se que nao merece qualquer reparo, e desta
forma, salvo devido respeito por opinidao contraria, afigura-se-nos que nao
assiste razao ao recorrente.

Assim, prescreve o art. 3.2, n.2 4 da Portaria n.2 624/2004, de 16 de junho,
dispoe que “O envio de pecgas processuais por correio eletronico equivale a
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remessa por via postal registada, nos termos do n.2 3 do art. 6.2 do DL n.¢ 290-
D/99, de 2/8, bastando para tal a aposicao de assinatura eletréonica avancgada.”
e 0 n.2 6 do mesmo normativo assinala que “A expedicao da mensagem de
correio eletrénico deve ser cronologicamente validada, nos termos da al. u) do
art. 2.2 do DL n.2 290-D/99, de 2/8, com a redacao que lhe foi dada pelo DL n.?
62/2003, de 3 de Abril, mediante a aposicao de selo temporal por uma terceira
entidade idonea.”

Em complemento, o art. 10.2 da aludida portaria sustenta que a apresentagao
de pecas processuais através de correio eletronico simples ou sem validagao
cronoldgica é aplicavel, para todos os efeitos legais, o regime estabelecido
para o envio através de telecdpia.

Assim, da leitura dos preceitos legais indicados, conclui-se que o envio de
pecas processuais via correio eletréonico sé pode suceder em conformidade
com o legalmente definido, ou seja, com aposigao de assinatura eletrénica do
subscritor, para que se possa garantir que a mesma foi elaborada pelo préprio
e que se junta por mandatario judicial seja uma garantia ao mandante,
assistente ou arguido em processo penal.

Por sua vez, o art. 4.2, do Decreto-Lei n.2 28/92, de 27-02, delineia que “1 - As
telecopias dos articulados, alegagoes, requerimentos e respostas, assinados
pelo advogado ou solicitador, os respetivos duplicados e os demais
documentos que os acompanhem, quando provenientes do aparelho com o
numero constante da lista oficial, presumem-se verdadeiros e exatos, salvo
prova em contrdrio. 2 - Tratando-se de atos praticados através do servigo
publico de telecopia, aplica-se o disposto no artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2
54/90, de 13 de fevereiro. 3 - Os originais dos articulados, bem como
quaisquer documentos auténticos ou autenticados apresentados pela parte,
devem ser remetidos ou entregues na secretaria judicial no prazo de sete dias
contado do envio por telecopia, incorporando-se nos proéprios autos.”

Ademais, decorre do art. 6.2, n.2 1, al. b), do Decreto-Lei n.¢ 329-A/95, de
12-12, o prazo para entrega dos originais deve ser de 10 dias e nao de 7 dias.

Sucede que o requerimento de abertura de instrucao apresentado pela
recorrente foi enviado por correio eletréonico, sem assinatura digital ou
validagao cronoldgica, gozando do valor da telecépia, sem que tenha carreado
o original aos autos no prazo legalmente concedido, de 10 dias.

Entende-se e defende-se que em tais situagdes nao pode ser formulado um
convite para juntar os originais, sob pena de se desvirtuar um dever imposto
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por lei e contornar o prazo legalmente concedido para requerer a abertura de
instrucao.

Em conclusao, o convite pela jungao aos autos dos originais, nao se
compadece com o processo penal, com a celeridade processual que se impoe e
nao existe qualquer razao que os sustente.»

4. Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Ministério Publico junto
desta instancia de recurso, emitiu douto parecer concordante com a decisao
recorrida, citando jurisprudéncia de Tribunais de Relagdao nesse exato sentido.

5. Cumprido o disposto no artigo 417.2, § 2.2 do CPP, veio o recorrente
manifestar a sua discordancia face ao parecer emitido pelo Ministério Publico,
pelas razoes ja expendidas nas suas motivagoes de recurso.

6. Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos, foram os autos a
conferéncia.

Cumpre agora apreciar e decidir.
IT - Fundamentacao
A. Ambito do recurso

O ambito dos recursos é delimitado pelas conclusdes do recorrente, sem
prejuizo das questdes de conhecimento oficioso (artigos 403.2, § 1.2, 410.9, §
2.2e412.2,§1.2CPP) (1).

De acordo com as conclusoes do recurso em aprecgo, verificamos que a questao
aportada ao conhecimento desta instancia é apenas a concernente a
regularidade da apresentagao do requerimento de abertura de instrucao.

B. Da regularidade do requerimento de abertura de instrucao

Nos artigos 98.2e 111.2a 117.2 o CPP referem-se varios modos e aspetos
relativos a apresentacao de exposigoes, memoriais e requerimentos pelo
arguido e outros participantes processuais e a comunicacao pelo tribunal de
atos processuais ou convocacao para eles, ali se nao contendo, porém,
quaisquer regras proprias sobre o modo de apresentacgao a juizo dos
requerimentos relativos a atos processuais das partes. Matéria esta que se
encontra dispersa por outros diplomas legais, cuja aplicacao em processo
penal s se logrard por via da remissao para o direito subsidiario para
integracao de lacunas (artigo 4.2 CPP).
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No essencial o acervo normativo extravagante contendo os principios e as
regras sobre tais aspetos € o seguinte:

O artigo 3.2, § 1.2 Portaria n.2 642/2004, de 16 junho, onde se dispoe que:

«1 - O envio de pecas processuais por correio eletronico equivale a remessa
por via postal registada, nos termos do n.2 3 do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2
290-D/99, de 2 de agosto, com a redacgao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2
62/2003, de 3 de abril, bastando para tal a aposicao de assinatura eletronica
avancada.»

O artigo 6.2, § 3.2 do Decreto-Lei n.2 290-D/99, de 2 de agosto, que reza:

«A expedicao da mensagem de correio eletrénico deve ser cronologicamente
validada, nos termos da al. u) do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 290-D/99, de 2/8
(com a redacgao que lhe foi dada pelo DL n.2 62/2003, de 3 de abril), mediante
a aposigao de selo temporal por uma terceira entidade idonea.»

Para os fins previstos nesse diploma legal, entende-se por «validacao
cronolégica» (conforme preceitua o seu artigo 2.2, al. u):

«declaracao de entidade certificadora que atesta a data e hora da criacao,
expedicdo ou rececao de um documento eletrénico;

(...)»

Por sua vez no artigo 10.2 da Portaria n.2 642/2004, de 16 junho, refere-se
que:

«A apresentacdo de pecas processuais por correio eletrénico simples ou sem
validagao cronoldgica é aplicavel, para todos os efeitos legais, o regime
estabelecido para o envio através de telecopia.»

Em matéria de envio de pegas processuais por telecopia, preceitua, por sua
vez, o artigo 4.2 do Decreto-Lei n.2 28/92, de 27 de fevereiro (na versao do
Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12 de dezembro, quanto ao prazo do § 3.9), que:

«1. As telecopias dos articulados, alegacgoes, requerimentos e respostas,
assinados pelo advogado ou solicitador, os respetivos duplicados e os demais
documentos que os acompanhem, quando provenientes do aparelho com o
numero constante da lista oficial, presumem-se verdadeiros e exatos, salvo
prova em contrario.
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2 - Tratando-se de atos praticados através do servigo publico de telecopia,
aplica-se o disposto no artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 54/90, de 13 de fevereiro.

3 - Os originais dos articulados, bem como quaisquer documentos auténticos
ou autenticados apresentados pela parte, devem ser remetidos ou entregues
na secretaria judicial no prazo de 10 dias contado do envio por telecdpia,
incorporando-se nos proprios autos.»

Este sequencial evidencia a complexidade da «navegacao» por todo este
acervo normativo.

A densidade dessa complexidade ressalta também do facto de ter sido
necessario, em menos de década e meia, prolatar dois acérdaos
uniformizadores da jurisprudéncia, sequentes as conaturais divergéncias
interpretativas: O assento n.? 2/2000 fixou o seguinte: «O n.2 1 do artigo 150.¢
do Cédigo de Processo Civil é aplicavel em processo penal, por forga do artigo
4.2 do Cédigo de Processo Penal».

Na sequéncia de alteragoes legislativas posteriores, que adensaram a teia ja
exposta, o Supremo Tribunal de Justica voltou a fixar entendimento para os
tribunais judiciais, através do Acérdao n.2 3/2014, com o seguinte teor: «<Em
processo penal, € admissivel a remessa ajuizo de pecgas processuais através de
correio eletrénico, nos termos do disposto no artigo 150.2, n.2 1, alinea d) e n.2
2 do Cédigo de Processo Civil de 1961, na redacao do Decreto-Lei n.2
324/2003, 27 de dezembro e na Portaria n.¢ 642/2004, de 16 de junho,
aplicaveis conforme o disposto no artigo 4.2 do Cdédigo de Processo Penal».

O Cddigo de Processo Civil vigente ja ndo tem norma exatamente equivalente
a prevista no antigo «artigo 150.2, n.2 1, alinea d)», vendo-se assim esta
matéria remetida para diplomas extravagantes!

Entretanto, todos os dias dao entrada nos servigos de justica (dos Tribunais e
do Ministério Publico) largos milhares de pecas processuais via eletrénica,
diretamente através da plataforma CITIUS ou via correio eletrénico.
Complementarmente continua a ser possivel a remessa via telecopia, correio
ordinario e registado e em mao.

Os profissionais que interagem no sistema de justica, sejam eles magistrados,
advogados, solicitadores, agentes de execucao, administradores judiciarios,
oficiais de justica, etc., tém o dever de conhecer os fios desta densa teia
normativa, cuja interpretacao, mercé das suas constantes alteragdes, nem
sempre se mostra facil.
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No caso presente, na sequéncia de notificagao da acusacao, o arguido, dentro
do prazo previsto no artigo 287.92, § 1.2 CPP, remeteu para um endereco
eletréonico dos servigos do Ministério Publico de Loulé, requerimento para
abertura de instrugao. Fé-lo através do seu mandatario judicial, todavia sem a
aposicao de assinatura eletronica nem validagao cronoldgica do respetivo ato
de expedicao e aposicao de selo temporal por entidade terceira e idénea. E
por essa razao tal requerimento veio a ser rejeitado pelo despacho recorrido,
nos termos nele constantes. Nas suas alegacoes de recurso o arguido informa
que a entidade a quem o Estado havia deferido a responsabilidade da
certificagdo da assinatura eletrénica dos profissionais forenses e a validagao
cronolégica das comunicagoes eletrénicas, cessou essas fungoes de
certificacao, pelo que «os advogados passaram a pedir recibo de entrega na
caixa de email do destinatario, comunicacao essa efetuada entre o servidor de
correio eletréonico da Ordem dos Advogados e o servidor de correio eletrénico
dos Tribunais, que ao que se sabe, sao entidades idoneas, a primeira integrada
na administragao auténoma do Estado e a ultima integrada na administragao
direta do Estado.»

Nao estd naturalmente em causa a idoneidade da Ordem dos Advogados nem
dos servigos de nao se integrem na «administragao direta do Estado» - como
por lapso refere o recorrente). O que estd em causa, isso sim, é a
fidedignidade das comunicacoes entre entidades do sistema. Neste caso a
fidedignidade do requerimento do arguido, remetido pelo seu mandatario por
correio eletrénico, para os servicos do Ministério Publico, com a finalidade de
abertura da fase de instrucao no processo respetivo.

O referido envio do requerimento através de correio eletronico,
contrariamente ao que sustenta o recorrente, ndao observou as exigéncias
formais previstas na lei. Justamente por, nos termos em que tal envio foi
efetuado, nao ser possivel aferir da regularidade da assinatura eletronica do
remetente nem a validagao cronoldgica do requerimento, nos termos previstos
na al. u) do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 290-D/99, de 2 de agosto, com a
redacao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 62/2003, de 3 de abril.

A que acresce nao haver base normativa que sustente o alegado deferimento
(implicito!) pelo Estado a Ordem dos Advogados, do poder de certificar a
assinatura eletrdnica e a validagao cronoldgica das comunicagoes eletronicas
dos seus membros. E nesta matéria as normas citadas do velho CPC (ja
revogado) e do Cdodigo Civil, nada contribuem para a boa solugao do
problemal!
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Seguro é que, nao obstante o envio do requerimento do arguido através de
correio eletrénico, nao cumprir os requisitos legais previstos na al. u) do
artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 290-D/99, de 2 de agosto, tal comunicagao, por
estar assinada por advogado, nao é desprovida de valor, tendo, no entanto, de
ser complementada (em jeito de confirmagao), nos termos previstos no artigo
4.2 do Decreto-Lei n.2 28/92, de 27 de fevereiro, i. e., com entrega das pecas
originais no prazo de 10 dias.

Sucede, porém, que isso nao se verificou.

Debrucando-se sobre a citada base normativa o tribunal a quo seguiu o
entendimento jurisprudencial conhecido (2), que vem confirmando as decisoes
de indeferimento dos requerimentos apresentados mediante tal procedimento
(envio por correio eletrénico sem a aposicao de assinatura eletrénica nem
validagao cronoldgica do respetivo ato de expedicdo e aposicao de selo
temporal por entidade terceira e idonea e sem a sequente entrega de originais
no prazo de 10 dias).

Ressalvado o devido respeito pelo entendimento juridico que se vem
sufragando em tais arestos, consideramos que, mais que a densidade e
complexidade normativa que se deixou referida, e a consequente incerteza
que dela inexoravelmente decorre, a sangao prevista para o nao cumprimento
de uma mera formalidade secundaria, consistente na (re)apresentagao em
juizo, num dado prazo (10 dias), do requerimento ja ali entrado,
tempestivamente e por meio legalmente admissivel, se afigura
desproporcionada.

E, nessa medida, tal sangdao mostra-se desconforme ao standard minimo
imposto pelo principio do processo equitativo (assente no artigo 20.2, § 4.2 da
Constituicao da Republica; mas também no 6.2 da Convengao Europeia dos
Direitos do Homem; no 47.2 da Carta de Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia, todos inspirados no artigo 10.2 da Declaracao Universal dos Direitos
do Homem).

Isto é, a preclusao de uma garantia processual (garantia de controlo judicial
da decisao do inquérito) - pois que do artigo 308.2, § 1.2 CPP decorre para o
arguido o direito de nao ser julgado sendao quando haja motivo sério para tal
(s6 quando os autos contém prova consistente sustentadora de uma
probabilidade razoavel de lhe vir a ser aplicada uma pena ou uma medida de
seguranga - artigo 283.2, § 2.2 CPP), - pelo nao cumprimento de uma mera
formalidade secundéaria, sem que ao requerente seja concedida uma
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oportunidade de comprovar a regularidade da comunicacgao eletrénica
efetuada, convidando-o a juntar, nos moldes entendidos ajustados, o original
da peca remetida por correio eletronico, é desproporcionada.

Para que o procedimento seja efetivamente equitativo e ajustado a garantia da
tutela jurisdicional efetiva, a mais do respeito pelos principios da boa fé e da
leal cooperacgao na relagao entre as partes, e entre estas e o tribunal, as
referidas circunstancias implicam que a preclusao s6 possa operar se,
afigurando-se necessdria a jungao de original, o arguido nao corresponder a
convite a (re)apresentacao do requerimento que enviou por correio eletrénico.

Em circunstancias que consideramos andloga (a proposito de requerimento de
interposicao de recurso), o Tribunal Constitucional (3) ja considerou
inconstitucional a dimensao interpretativa desse mesmo complexo normativo
(respeitante as comunicagoes das partes com os servigos de justiga através de
correio eletrénico, sem assinatura eletronica e validacao cronolégica e
sequente nao apresentacao das pecas originais), se dele resultar a preclusao
de um direito processual relevante. Ali, justamente, se sublinhou que: «em
geral, e tendo por parametro o direito a um processo equitativo, “nao
beneficia de tutela constitucional um genérico, irrestrito e ilimitado ‘direito’
das partes a obtengao de um sistematico convite ao aperfeicoamento de todas
e quaisquer deficiéncias dos atos por elas praticados em juizo”, sendo certo
que “o convite - que nao tem que ser sucessivamente renovado ou reiterado -
sO tem sentido e justificagdo quando as deficiéncias notadas forem
estritamente ‘formais’ ou de natureza secunddria” e que “nao sera
constitucionalmente exigivel nos casos em que a deficiéncia formal se deva a
um ‘erro manifestamente indesculpavel do recorrente’” (Carlos Lopes do
Rego, “O direito de acesso aos tribunais na jurisprudéncia recente do Tribunal
Constitucional”, em Estudos em Memoria do Conselheiro Luis Nunes de
Almeida, Coimbra, 2007, pp. 846-847)” (cfr. Acéordao n.2 215/2007, 2.2 Seccao,
ponto 2.4.).»

Interpretando os normativos citados supra, relativos ao envio de pecas
processuais aos servigos de justica através de correio eletréonico (sem
assinatura eletronica e validagao cronoldgica e sem sequente apresentacao do
original em 10 dias), em conformidade a Constituigao (4), concretamente com
os principios insitos nos artigos 20.2, § 4.2 e 18.2, § 2.2, devera conceder-se ao
requerente/recorrente a oportunidade de, em prazo e modo a fixar, poder
confirmar a fidedignidade da peca processual oportuna e tempestivamente
remetida.
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Neste contexto o convite a apresentacao do requerimento pela via considerada
exigivel, configura uma medida de adequacgao do processado, apta a suprir a
omissao de uma mera formalidade, sem com isso comprometer o equilibrio de
obrigagoes e direitos dos intervenientes, como é pressuposto num processo
justo e equitativo.

O recurso é, pois, merecedor de provimento.
IIT - Dispositivo
Destarte e por todo o exposto decide-se:

a) conceder provimento ao recurso e, em consequéncia, determinar a prolagao
de despacho fixador de prazo e modo de apresentacao do original do
requerimento anteriormente (mas tempestivamente) enviado pelo arguido (por
correio eletrénico, sem assinatura eletronica e validagao cronoldgica).

b) Sem custas (artigo 513.2, § 1.2 CPP a contrario).
Evora, 5 de abril de 2022

J. F. Moreira das Neves (relator)

José Proencga da Costa

Gilberto da Cunha

1 Cf. acérdao do STJ] n.2 7/95, de 19/10/1995 (Fixacao de Jurisprudéncia),
publicado no DR, I-A, de 28/12/1995.

2 E o que se pode constatar, p. ex., nos seguintes casos: acérddo do Tribunal
da Relagao de Lisboa, de 13dez2016, proc. 4069/13.0TACSC-5, Des. Cid
Geraldo; acdérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, de 13/5/2020, proc.
359/17.0GBFND.C1, Des. Elisa Sales; e deste Tribunal da Relacdo de Evora, os
acordaos, de 13/4/2021, proc. 914/18.1T9ABF-B.E1, Des. Maria Fernanda
Palma; de 13/7/2021, proc. 914/18.1T9ABF-A.E1, Des. Joao Amaro; de
30nov2021, proc. 261/20.9T9EVR-A.E1, Des. Maria Margarida Bacelar; e de
8/2/2022, proc. 157/19.7T9RMZ-A.E1, Des. Nuno Garcia.

3 Cfr. Acérdao do Tribunal Constitucional, n.2 174/2020, de 11mar2020, Cons.
Maria de Fatima Mata-Mouros: https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/20200174.html
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4 Sobre a interpretacao em conformidade com a Constituicao cfr. Lothar
Kuhlen, La interpretacion conforme a la Constituicién de las leyes penales,
2012, Marcial Pons, pp. 34/35 e 38.
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