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Sumario

A regra de que os factos que nao se podem motivar, ndao existem, isto é, nao
podem ser considerados provados, é uma regra de ouro de orientagao para os
juizes no julgamento da matéria de facto em processo penal.

Texto Integral

Processo n.? 24/19.4PBPTM.S2
Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:
I

1. No Juizo Central Criminal ... do Tribunal Judicial da Comarca ... foi
proferida a seguinte decisao (transcrigao):
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a) Condenar o arguido AA, pela pratica de um crime de trdfico de
estupefacientes do art. 219/1 do DL 15/93 de 22/01, com referéncia as tabelas
I-A e I-B anexas aquele diploma, na pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
prisdo;

b) declarar perdidos a favor do Estado as quantias monetdrias apreendidas, os
produtos estupefacientes, e demais produtos e objectos apreendidos, com
excepgdo do veiculo automovel;

c) ordenar, apos transito, a destruigdo dos estupefacientes e demais produtos
e objectos apreendidos com excepgdo do dinheiro, a que sera dado o legal
destino e do veiculo automovel que serd restituido, sem prejuizo do direito de
retencdo do mesmo para pagamento de custas em divida, se for caso disso

(...)

2. Inconformado recorreu o arguido AA para este Supremo Tribunal que por
acordao de 09.06.2021, anulou o acérdao recorrido por falta de
fundamentacao.

3. Proferido novo acérdao que manteve a condenacgao nos precisos termos da
anterior condenacao, recorreu o arguido AA, apresentando as seguintes
conclusoes (transcricao):

«A. Nao se conforma o arguido com o douto acérdao proferido que decidiu
condend-lo a uma pena de 5 anos e dez meses de prisao, motiva recurso.

B. Atentos os factos provados, e a esses teremos que nos reportar, ha que
valorar, para aferir e determinar a medida da pena, o grau de culpa do agente
- devendo o facto ilicito ser valorado em funcao do seu efeito externo -, e, por
outro lado, atender as necessidades de prevencao - cfr. artigo 712 do Cddigo
Penal.

C. Na fixacao da medida da pena é necessario, ordenar, relacionando-as, a
culpa, a prevencao geral e a prevencao especial, tendo-se, para isso, em conta
os quadros agravativos e atenuativos, sob pena de se frustrarem as finalidades
da sancgao, ou seja, a protecao dos bens juridicos e a reintegracao do arguido
na sociedade.

D. Na determinacgao da medida da pena ha que, num primeiro momento,
escolher o fim da pena, depois hé que fixar os fatores que influem no seu
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doseamento, tecendo-se, por fim, os considerandos que fundamentam a pena
concreta aplicavel.

E. Alids, "na sentenga devem ser expressamente referidos os fundamentos das
penas" cfr. art. 712, n.2 3.

F. O Tribunal a quo violou, como segundo se demonstrard, o disposto no artigo
712 do Cdédigo Penal, por incorreta e imprecisa aplicagao, bem como o art. 72.°
do mesmo diploma, por nao fundamentar devidamente a recusa da sua
aplicagao.

G. Considerando os escassos factos provados sobre as concretas
circunstancias da pratica dos crimes, a auséncia de quaisquer alusoes ou
consideracoes quer aos sentimentos manifestados no seu cometimento e os
fins ou motivos que o determinaram - quer sobre a conduta anterior e
posterior a pratica dos factos, quer sobre a personalidade do agente, a sua
integracao social, as suas condigOes pessoais, nomeadamente familiares -,
deverao pender a favor do arguido, seja por aplicagao do principio geral "in
dubio pro reo", seja pelo facto da falta de fundamentos para penalizar o
arguido.

H. Resulta da motivacao da decisao de facto que grande parte dos factos sao
prolixos e se pouco e mal-esclarecem sobre as circunstancias concretas da
pratica do crime de trafico de estupefacientes, dificil sera dosear e determinar
uma pena concreta.

I. H& que respeitar a livre apreciacao da prova, sem, contudo, se descurar o
facto de assistir ao arguido o direito de exigir que o acérdao que determina a
sua condenacao - em especial a privagao da sua liberdade - seja
criteriosamente fundamentado e se sustente em factos que permitam, s6 por
si, valorar o grau de ilicitude e a intensidade do dolo. E ainda justificar a
necessidade de prevencgao especial, imputada ao caso concreto.

J. Contudo e atendendo a que:

a. O arguido nao regista antecedentes criminais pelo tipo pelo qual veio a ser
acusado;

b. A fraca pureza das substancias e quantidades apreendidas ao arguido;

c. O niumero de consumidores muito pouco expressivos;

3/25



d. Verificou-se a rusticidade dos meios empregue rusticidade dos meios
empregues, bem como uma quase “ingenuidade” nas suas condutas;

e. Confessou os factos vertidos na acusacao desde o ano de 2017;
f. Cooperou para a descoberta da verdade em sede de julgamento;

g. Explicou que foram questoes de caracter familiar e financeiro que o fizeram
“cair na tentagao”, tendo inclusivamente explanado que comegou o negocio
por intermeio de um consumidor;

h. Que aquela atividade tinha caracter residual e complementar;

i. Reconheceu nao ser esse o caminho que quer seguir na sua vida, e que
foram caréncias econdmicas que o empurrou para la;

j. Que o arguido, em cooperac¢ao com a justiga e apos ter confessado a sua
conduta criminosa, em momento algum tentou ludibriar o tribunal com
recurso ao escapismo de ser consumidor, por forma a beneficiar da aplicacao
de uma moldura penal mais favoravel;

k. Assumiu uma postura contrita, humilde e receosa durante todo o
julgamento, e pronta a refazer a sua vida em conformidade com a lei;

1. Que desde a pratica do ultimo facto ja decorreu mais de um ano e oito
meses;

m. Desde entao demonstrou uma conduta conforme o direito e contrita ao
cumprir pontualmente a medida de seguranca aplicada ao abrigo do presente
processo - apresentacgoes diarias junto do OPC, por mais de um ano e meio;

n. Que nao houve, em momento algum, posterior, necessidade de agravar a
medida de seguranca aplicada, nem facto que indiciasse, nomeadamente,
perigo de manutencao da atividade criminosa.

0. O arguido esta socialmente profissionalmente integrado;
p. Vive com a sobrinha e a sobrinha neta (menor);
q. E o elemento fundamental para o sustento familiar (supra);

r. Sempre tentou singrar na vida através de varios trabalhos (licitos),
nomeadamente, ..., ..., ....
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s. E, os factos 1.25 dos factos dados como provados, e o facto 2.1. dos factos
dados como nao provados.

t. Inexiste referéncia de prova que suporte os factos dados como provados nos
pontos 1.6, 1.7, 1.8 e 1.9, do acdrdao, o que se retira da fundamentacao do
acordao a quo, porquanto as pessoas referidas naqueles factos nao foram
ouvidas, e nao foi produzida qualquer outra prova que nao as declaragoes do
arguido, relativamente aqueles.

Com todo o respeito,

K. Entendemos que o Tribunal a quo nao ponderou ou devidamente valorou
esses fatores ou circunstancias na determinacao da medida da pena.

L. Desde logo, quando fixou a ilicitude da conduta como elevada atenta a
natureza das substancias, descurando outros elementos a ter em atencao,
nomeadamente, a baixa quantidade e o baixo grau de pureza encontrado, bem
como o baixo numero de consumidores a quem vendeu, e 0s meios
rudimentares usados.

M. Atenta a factualidade assente parece-nos que o grau de ilicitude apontado
ao agente como que se situa entre a previsao do art. 21.2 e do artigo 25.2, pois
que se ha elementos que apontam para uma previsao, ha-os também que
apontam para a outra. Ainda que nao possamos criar uma moldura penal para
o tipo praticado, ndao podemos descorar que uma e outra moldura penal tém
parametros que se sobrepde, e para os quais se devera apontar.

N. Entendemos, por isso, que a ilicitude da conduta é mediana.

O. Erradamente, e sem fundamento valido, o tribunal recorrido desprezou a
confissao do arguido porque aquele, em um episoddio, foi alvo de detencgao, nao
lhe atribuindo valoracgao devida, tampouco valorou a conduta cooperante do
arguido para a descoberta da verdade material, e o facto do seu discurso
concorrer para a sua condenacao.

P. Descuidou em absoluto o balizamento do periodo temporal em que o mesmo
confessou a atividade criminosa, o que reflete na auséncia de motivacao dos
factos provados, (em 1.6, 1.7, 1.8 e 1.9), sem contudo o suportar de forma
inequivoca noutra prova, porque nao a ha.

Q. Nao evidenciou relevar a conduta do arguido para efeitos de atenuacao,
tampouco contricao e redencgao, em contraposicao com o Ministério Publico
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que em sede de alegacoes valorou como de direito, reconhecendo ao arguido a
qualidade de arrependido, contrito e reabilitdvel em meio aberto.

R. Descurou que o arguido iniciou a sua atuacgao criminosa por intermeio de
um consumidor.

S. Descuidou que aquela atividade apenas teve carater residual, para suprir
caréncias financeiras.

T. Reflita-se que, o arguido confessou e repudiou a prépria conduta. Indicou
nao pretender fazer daquele ilicito o seu modo de vida, que nunca o desejou,
mas que foi a aflicao que o levou por tais caminhos.

U. Que apesar da conduta lesiva é um pater familias.

V. O que, devera ser entendido como um reconhecimento o erro, uma
capacidade de autocritica e um inerente arrependimento.

W. E assim foi valorada pelo ministério publico, que em sede de alegagoes,
entendeu o arguido contrito, integrado e que o regime de uma condenacgao de
pena de prisao suspensa na sua execucao cumpria na integra as finalidades da
pena, devendo ser dada ao arguido tal benesse, por se mostrarem reunidos os
pressupostos para tal.

X. Relativamente a conduta anterior do arguido, erradamente, sobrevalorizou
os antecedentes criminais, ainda que por crimes diversos, usando tais
condenagoes, como mobil para uma exigéncia de prevencao especial elevada
nos autos, e olvidando que, todos aqueles crimes se prenderam com questoes
ligadas a conducgao sem habilitagdo legal e respetivo titulo, e que aqueles nao
se confundem com o tipo dos autos. Mais, que relativamente aquelas
condenagoes desconsiderou que o arguido cumpriu pontualmente a sua divida
para com a sociedade, e nunca foi sujeito a regime que o privasse da sua
liberdade.

Y. Recusou-se relevar o contexto do pessoal do arguido, a sua historia familiar
e dificuldades financeiras que o levaram a recorrer a conduta criminosa como
forma de suprir deficiéncias econdémicas, uma vez que apesar de o dar como
parcialmente provado, nao serviu para efeitos valorativos, contra a lei.

Z. Independente dos efeitos nefastos das drogas em si, nao se concede que se
olvide que: o arguido nao introduziu um individuo no mundo das drogas; o
consumo de estupefacientes ja foi liberalizado - apesar da criminalizagado da
conduta tipificada como trafico; e que é uma escolha de quem consome fazé-lo
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ou nao, concorrendo aqui o consumidor para a pratica do crime por terceiro.
Importa, pois, ter isto em consideragao. Nao resultou provado qualquer efeito
nefasto concreto nos consumidores ouvidos, ou por conta desta concreta
atividade ilicita, funcionando aqui um juizo de prognose desfavoravel em
relagdo ao arguido, em violagao do principio in dubio pro reo, (que deve ser
aplicado ao processo crime em toda a sua extensao). Embora, nao se
desconheca, nem se ficcione, e inexisténcia de problematicas sociais e
pessoais ligadas as drogas, as quais sdao sobejamente conhecidas, nao se pode
conceder que, neste concreto processo, possam ser definidas como “nefastas”.
E um juizo de valor conclusivo sem suporte fatico assente no caso concreto.

AA. Entende-se que, apesar do arguido nao ser primadrio, no verdadeiro
sentido da palavra, em relagao ao tipo de crime pelo qual foi condenado na
sede a quo, é-0. Pois que, nunca por aquele tipo havia sido condenado.
Tampouco por um da mesma natureza.

BB. O acérdao a quo, pecou, ainda por omissao, ao nao considerar a conduta
relevante do arguido apds a pratica dos factos, em clara violagao do art.
71.9/2, e) e 72.2 todos do CP, pois que para além de tecer consideragoes sobre
a falta de relevo da confissao do arguido mais consideragdoes como se nada
mais relevasse e houvesse a atender.

CC. O ac. a quo nao fez, como devia, e em bom cumprimento do plasmado n.°
2 do art 71.2 do CP, qualquer referéncia: a postura contrita e humilde do
arguido durante o julgamento; ao facto daquele ter obedecido a medida de
seguranca que lhe foi aplicada, (apresentacgao periddicas junto do OPC), tendo
mantido as suas condutas conformes o direito; ao facto de entre a pratica do
ultimo facto pelo qual veio condenado ter decorrido hd mais de um ano e oito
meses, um largo lapso temporal, durante o qual nao foi tampouco indiciado
por atividades ligadas ao mesmo tipo; que nao houve necessidade de agravar
a medida de seguranca aplicada, nem facto que indiciasse, nomeadamente,
perigo de manutencao da atividade criminosa; que o arguido esta socialmente
e familiarmente integrado; que tem trabalha para se sustentar bem como
providéncias para a sua familia, ainda que possa ter rendimentos incertos,
tem-los. O acérdao é omisso, nao so6 por falta de elementos, mas por falta de
cuidado e critério na aplicagdao das normas as quais se deve reconduzir a
aplicacao da medida da pena.

DD. Ora se o n? 2, do art? 712 do C.P. vem expressamente referir que “Na
determinacao concreta da medida da pena o tribunal atende a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
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agente ou contra ele.”, tera de atender a todos os elementos supra elencados.
Como se constatou, o Tribunal a quo nao ponderou e valorou todos os fatores
ou circunstancias na determinacao da medida da pena.

EE. Tampouco foram tais elementos ponderados na motivagao, que é parca e
nao explica de forma assertiva a sua motivagao para a desaplicacao da
atenuacao legal que se impunha.

FF. Tal como nao fundamentou, na perspetiva da defesa, a culpa do arguido,
também descurou, o Tribunal a quo na determinacgao das exigéncias de
prevencao, nomeadamente, as exigéncias de prevencgao especial.

GG. Em sumula, o acérdao a quo, de forma claramente conclusiva e sem
fundamento de suporte limita-se a afirmar que “a conduta anterior e posterior
do arguido - incrementando os antecedentes criminais do arguido, ainda que
por crimes diversos, as exigéncias de prevencao especial, sendo reduzido o
relevo da confissao.

HH. A isto acresce que, apesar do tribunal recorrido assim o considerar, nao
viu, até aqui, motivos que fundamentem a alteragao da medida de coagao
aplicada ao arguido, revista.

II. De onde se conclui que, o recorrido coletivo entende nao existir perigo de
fuga ou de continuidade da atividade criminosa, reincidéncia ou pratica de
outro crime de semelhante natureza, o que bem revela a fragilidade da parca
fundamentacao a quo. Requisitos nao cumulativos que entendemos evidentes
para concluir com uma condenacgao privativa da liberdade, fundada nas
exigéncias de prevencao geral e especial.

JJ. Deve privilegiar-se sempre que possivel a reintegragao do arguido,
preocupacgao nao manifestada pelo julgador, andou mal aqui o tribunal a quo.

KK. A medida da pena aplicada, cinco anos e dez meses de prisao, ¢ excessiva
e nao da primazia a reinsercao do recorrente, peca, desta forma, por excessiva
e desproporcional em face da gravidade dos factos praticados pelo condenado,
descurando fatores pessoais do recorrente determinantes na pratica do crime
pelo qual veio a ser condenado.

LL. A pena aplicada é sem margem para duvida um obstédculo a socializacao do
condenado ora recorrente - objetivo primeiro.

MM. O Tribunal a quo violou, por conseguinte, o disposto nos artigos 719, n.2
1 en.22e 72.2do Cddigo Penal, traduzindo-se a pena aplicada numa pena
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demasiado severa, atenta a factualidade considerada e a parca fundamentacao
na douta decisao.

NN. A protecao dos bens juridicos implica a utilizagdo da pena como
instrumento de prevencao geral, servindo quer para dissuadir a pratica de
crimes, através da intimidacdo das outras pessoas face ao sofrimento que com
a pena se inflige ao delinquente (prevencao geral negativa ou de intimidagao),
quer para manter e reforcar a confianca da comunidade na validade e na forca
de vigéncia das normas do Estado na tutela de bens juridicos e, assim, no
ordenamento juridico-penal (prevencao geral positiva ou de integracgao).

0O0. A reintegracao do agente na sociedade esta ligada a prevencgao especial
ou individual, isto é, a ideia de que a pena é um instrumento de atuacgao
preventiva sobre a pessoa do agente, com o fim de evitar que no futuro, ele
cometa novos crimes, que reincida.

PP. Por respeito a eminente dignidade da pessoa, a medida da pena nao pode
ultrapassar a medida da culpa (art. 40.2, n.2 2 do CP), designadamente por
razoes de prevencao.

QQ. Quanto a medida da culpa e a determinacao da medida da Pena, nao
ponderou ou valorou devidamente, as circunstancias e fatores a atender.

RR. Nomeadamente no facto de o aqui Recorrente ser primario,
(relativamente ao tipo), ter confessado os factos, tendo contribuido para a sua
propria condenacao e fragilidade econdmica e pessoal que sustentou e serviu
de “gatilho” ao inicio da conduta ilicita.

SS. E entendimento do recorrente que o tribunal a quo, ao néo considerar os
elementos ora aduzidos, violou o disposto no artigo 712 e 72.2 do Cddigo
Penal, o que ora se roga por melhor ponderacao, enquadrando-se a medida da
culpa em “baixa”, a que correspondera uma medida da pena nunca superior a
cinco anos de prisao.

TT. O tribunal nao avaliou corretamente a motivacao do recorrente para a
pratica do crime pelo qual foi condenado, o meio em que cresceu, as situagoes
que vivenciou, espelhadas no seu relatorio social, no qual refere o douto
acordao ter-se baseado para apurar a matéria de facto provada, - efetivamente
tais circunstancias de vida do recorrente constam da matéria de facto
provada, porém em nada pesaram a favor do arguido/condenado, o que nao se
pode aceitar.
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UU. Como se disse, avaliou incorretamente e mal ponderou o CRC do
recorrido.

VV. A determinagao da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é
feita em funcgao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao, atendendo
o Tribunal a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo,
depuserem a favor ou contra ele. (art.71.2, n.2 1 e 2 do Cédigo Penal), as
circunstancias pessoais do recorrente, espelhadas no relatorio social explicam
em muito o caminho da delinquéncia percorrido pelo recorrente.

WW. Visando a aplicagdo das penas a protecao de bens juridicos e a
reintegracao do agente na sociedade (art.240.2n° 1 do CP) e que em caso
algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa (art.2 40.2 n? 2),

XX. Ora, atendendo ao facto de o arguido ter contribuido para a descoberta da
verdade material;

i) - Estar e ter-se evidenciado arrependido da conduta por si adotada,
ii) - Tratar-se de pessoa ativa, ainda em idade laboral,

iii) - Ser a primeira vez que responde por este ilicito criminal;

iv) - Atualmente, estar integrado familiar, social e profissionalmente

v) - Por ser uma realidade que o aqui arguido ficou muito receoso com a
simples censura do tribunal e a eventualidade de lhe ser aplicada uma pena
privativa de liberdade;

YY. Ponderada a ilicitude global do facto, a culpa do recorrente e as exigéncias
de prevencgao requeridas, uma pena situada muito proxima dos mininos da
moldura penal abstrata aplicavel [quatro anos], ainda realizara, de forma
adequada e suficiente, as finalidades da punicao, considerando-se mais
adequada ao caso concreto e a medida da culpa do arguido, a pena de 4 anos e
dois meses de prisao.

Z7. Desta forma, cumprir-se-ia a responsabilizagcao do arguido, que nunca
cumpriu pena de prisao efetiva, a censura publica do comportamento adotado
aliado a suspensao da execucgao de uma pena de prisao, que se tornara efetiva
caso as imposicoes de conduta nao sejam cumpridas, mostrando-se suficiente
e adequada para que o arguido nao torne a delinquir.
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AAA. Alias, resultou das alegagoes do Ministério Publico, garante da
legalidade e da justica material, que uma pena nao privativa de liberdade -
(prisao inferior a cinco anos, suspensa na sua execugao, por igual periodo)
satisfaz de forma plena as exigéncias de prevencgao gerais e especiais para o
caso concreto e mostra-se mais adequada para ressocializagao e reintegracao
do arguido, o que também deve ser privilegiado.

BBB. Conclui-se que com condenacao do arguido AA a cinco anos e 1«dez
meses de prisao, efetiva, o Tribunal a quo nao so6 violou o disposto no artigo
40.2, 712 e 72.2, 73.2 do Cddigo Penal, como também o art. 50.2 do mesmo
diploma legal, e 32.2 da CRP.

CCC. Ao decidir como decidiu o douto Tribunal “a quo” nao fez a melhor
interpretagao e aplicacao do disposto nos artigos do Cédigo Penal supra
elencados.

DDD. Entendem-se reunidos os pressupostos necessarios para reduzir a pena
de prisao aplicada ao arguido e suspender a execugao sua execugao, por se
convencer, que a simples censura do facto e a ameaca da pena bastarao para
afastar o arguido da criminalidade e satisfazer as necessidades de reprovacao
e prevencao do crime, sempre sujeito ao regime de prova nos termos do artigo
532 do Cdodigo Penal, o que se requer.

EEE. Ademais peca o tribunal a quo por auséncia de fundamentagao, “A
motivagdo € um ponto critico da decisao, nela reside a sua forca ou fraqueza”

FFF. Sao requisitos da sentenca (art. 374.2/2, CPP) que «ao relatério segue-se
a fundamentacgao, que consta da enumeracao dos factos provados e nao
provados, bem como de uma exposicao tanto quanto possivel completa, ainda
que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisao,
com indicacdao e exame critico das provas que serviram para formar a
convicgcao do tribunal». O art. 379.9/1/a, CPP, taxa de nula a sentenca que nao
contiver as mencgoes referidas no art. 374.%/2, CPP, como o ac. a quo.

GGG. Veja-se que, percorrida a «motivacao da decisao de facto» nao se
encontra a referéncia inequivoca a uma Unica prova que suporte estes factos
provados. As declaragoes do arguido nao servem pois, segundo a motivagao,
«reportou o inicio da atividade a 2017...». Se o arguido nao «confessou» esses
factos delituosos, a simples circunstancia de conhecer o BB e o CC, desde data
anterior, nao basta, obviamente, para lhe imputar a pratica um crime de
trafico... Relativamente ao DD o arguido apenas assume a conduta do dia 16
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de abril de 2019. Em relacao as vendas nos meses de fevereiro e marcgo de
2019, nada explicita ou concretiza a motivacao. As testemunhas, cujos
depoimentos segundo a decisao recorrida foram relevantes, em relagcao aos
factos 1.6, 1.7, 1.8 e 1.9, nada disseram segundo se colhe da motivagao.

HHH. Ademais sempre se entende que poderia inclusivamente existir
contradicdo insanavel entre a motivacao e os factos dados como provados,
porquanto imputa ao arguido a confissao daqueles factos mas fa-lo
desconsiderando o periodo temporal que o mesmo indica ampliando-os, sem
qualquer suporte e motivagao que o justifique.

III. O acérdao ao descrever os factos provados sem que na motivagao, em
relacao a parte deles, que se mostram fundamentais para afirmar a verificagao
ou ndo do crime de trafico do art. 21.2 ou do art. 25.2 (trafico de menor
gravidade) DL 15/93, e o porqué do balizamento temporal no qual aquele
ocorreu, se faca qualquer referéncia a meios de prova, viola-se o disposto nos
arts. 374.2/2, e 379.%/1/a, CPP, pois a decisdao da matéria de facto deve ser
fundamentada «com indicacao e exame critico das provas», cuja omissao
constitui nulidade por falta de fundamentacgao (ac. STJ, 14.06.2006 disponivel
em www.dgsi.pt), padece o ac. a quo de nulidade.

Termos em que, se requer a V. Exas., Colendos Conselheiros, a reparacao da
douta decisao de acordo com as premissas modestamente supra expostas,
fazendo-se assim a habitual, sa e serena Justica».

4. O Ministério Publico respondeu concluindo (transcricao):

«1- O arguido AA foi condenado pela pratica de um crime de trafico de
estupefacientes do art. 21.2, n.2 1, do D.L. n.2 15/93, de 22/01, com referéncia
as tabelas I-A e I-B anexas aquele diploma, na pena de 5 (cinco) anos e 10
(dez) meses de prisao

2 - O recorrente alega que o D. Acordao condenatodrio enferma de nulidade por
nao revelar com suficiéncia como chegou a prova dos factos dados como
provados em 1.6 a 1.9., entendendo que na motivacao da decisao nao se
invoca qualquer prova que suporte tais factos.

3 - Da motivagao do Acdérdao recorrido decorre que se procedeu, de forma
suficiente, ao exame de todas as provas produzidas e/ou examinadas em
audiéncia.

4 - O facto da fundamentacao nao ser descritiva quanto a cada ponto dos
factos provados prende-se exclusivamente com questoes de forma, nao nos
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desviando do que realmente importa - que estejam reveladas e sejam
perceptiveis, no texto do Acérdao, as razoes que levaram o Tribunal a dar
como provados esses factos, o que, como supra se afirmou ocorre in casu.

4 - O tribunal nao errou ao condenar o arguido numa pena efectiva de prisao e
a mesma foi bem doseada, pelo que nao padece o acordao recorrido de
qualquer vicio.

5 - O crime de trafico de estupefacientes é punido com pena de prisao de 4 a
12 anos (art. 21.2, n.2 1 do D.L. n? 15/93) e o arguido foi condenado na pena de
5 (cinco) anos e 10 meses de prisao.

6 - O acérdao a quo tomou em linha de conta todas as circunstancias impostas:
o grau de ilicitude acentuado, atento nomeadamente o grande numero de
transacoes de substancias estupefacientes efectuado e quantidade de
estupefacientes e dinheiro apreendidos, o dolo directo, a auséncia de
antecedentes criminais dos arguidos e as suas condigoes socio econdémicas.

7 - Para além destes aspectos, ndo podem também deixar de se considerar,
como fez o tribunal, no dominio do trafico de droga, as fortissimas exigéncias
ao nivel da prevencao geral.

8 - No que concerne a eventual suspensao da pena, considerando que se
pugnou pela manutencao da pena concreta aplicada de 5 anos e 10 meses de
prisao nao se mostram reunidos os pressupostos do disposto no art. 50.2, do
Cddigo Penal, que apenas se refere a penas de prisdao de medida nao superior
a 5 anos.

Pelo exposto, julgamos nao merecer censura a decisao recorrida, por obedecer
a todos os requisitos legais e nao ter violado qualquer norma legal. Porém,
V&s. Ex&s. decidirao, como for de justiga».

5. Neste Supremo Tribunal de Justica a Procuradora-Geral Adjunta foi de
parecer (transcrigao):

«Ao contrario do que o recorrente parece querer invocar e tal como a
Magistrada do M2 P2 na 12 Instancia, entendemos que a decisao recorrida nao
padece de qualquer nulidade e que a fundamentacao aditada satisfaz a
determinacao do acérdao deste Supremo Tribunal.

E também nao contém qualquer vicio da decisao, designadamente o referido
pelo recorrente - contradicao insanavel entre a motivacao e a decisao de facto
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- previsto na al. b), do n? 2, do art. 4102, do CPP, como se constata da leitura
do acordao recorrido.

6- Mas o recorrente nao tem igualmente razao no que concerne as criticas que
dirige a decisao relativa a determinacao da medida da pena.

Com efeito, o arguido foi condenado pela pratica de um crime de trafico de
estupefacientes cuja moldura penal abstracta é de 4 anos a 12 anos de prisao
e o Tribunal recorrido consignou na decisao as razoes subjacentes a fixagdo da
pena em 5 anos e 10 meses de prisao.

E afigura-se-nos correcta e respeitadora dos parametros decorrentes dos
critérios legais fixados a ponderacao e a valoragao feita na decisao recorrida,
das circunstancias que rodearam a pratica dos factos, do grau de culpa
manifestado, da ilicitude e das exigéncias de prevencao especial e geral que
no caso ocorrem.

O recorrente pretende a reducao da pena para medida préoxima do limite
minimo da moldura penal, em concreto para 4 anos e 2 de prisao e a
suspensao da respectiva execugao sujeita a regime de prova.

Todavia, embora se admita que uma ligeira reducao da pena possa ainda
realizar as finalidades da punicao, nao é possivel formular um juizo de
prognose positivo, no sentido de que a ameaca da execucao daquela pena sera
suficiente para evitar que o recorrente cometa novos crimes, tal como se
demonstra no parecer emitido nestes autos, a 1/03/2021, referéncia ..., cuja
fundamentacao se mantém actual e que por isso aqui sufragamos e damos por
reproduzido.

Assim, mesmo que a pena seja fixada em 5 anos de prisao, o que se admite, é
forcoso concluir, tal como naquele parecer, que “a simples censura do facto e a
ameaca da prisao nao realizam de forma adequada e suficiente as finalidades
da punicao, no sentido de poder formular-se um juizo de prognose favoravel,
para que o recorrente AA possa cumprir a pena de prisao aplicada em
liberdade, mesmo que condicionada a regras de conduta e/ou deveres”

Em conformidade com o exposto, emite-se parecer no sentido da procedéncia
parcial do recurso interposto pelo arguido».

6. Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia para decisao.

II
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A
Factos provados (transcrigao):

1.1 O arguido AA (também conhecido por “EE”) dedicou-se a venda e
distribuicdao de produtos estupefacientes, nomeadamente heroina e cocaina,
na cidade de ..., entre 2011 e o dia 16 de Abril de 2019, detendo e fazendo a
entrega dessas substancias directamente a consumidores das mesmas, a troco
de uma compensac¢ao pecuniaria.

1.2 No desenvolvimento da referida actividade de trafico o arguido era
previamente contactado pelos consumidores para nimeros de telemodveis que
facultava para o efeito, comunicando-lhes o local onde se encontrava e onde
seria feita a transacgao, nomeadamente, nas imediagoes do Centro Comercial
..., sito na Avenida ..., em ..., e nas traseiras do Hotel ..., localizado na mesma
cidade.

1.3 Para levar a cabo tal actividade, o arguido cortava, pesava e embalava a
heroina e cocaina em doses individuais para vender a consumidores que se
encontravam com ele directamente ou lhe telefonavam previamente para o
efeito.

1.4 No ambito da mencionada actividade e no periodo de tempo atras
indicado, o arguido AA, vendeu por diversas vezes quantidades de heroina e
cocaina a varios consumidores.

1.5 Designadamente, no periodo temporal compreendido entre 2011 e 2016, e
por diversas vezes, pelo menos, 20 a 30, o arguido vendeu quantidades de
cocaina nao concretamente apuradas, pelo preco unitario de € 10,00 (dez
euros), a consumidora FF.

1.6 No referido periodo temporal, por diversas vezes, o arguido vendeu
quantidades de heroina nao concretamente apuradas, pelo prego unitario de €
10,00 (dez euros), ao consumidor BB.

1.7 No referido periodo, por um nimero de vezes nao concretamente apurado,
o arguido vendeu quantidades de heroina e cocaina, ndo concretamente
apuradas, pelo preco unitario, de € 10,00 (dez euros) a dose, ao consumidor
CC.

1.8 Durante os meses de Fevereiro e Marco de 2019, o arguido vendeu
diariamente cocaina ao consumidor DD, que para esse efeito o contactava
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para o seu telemovel, com o n.2 ...84, combinando a hora e o local do encontro,
que ocorria em varios locais na cidade de ....

1.9 Por cada aquisicao, DD pagava ao arguido uma quantia de dez euros, a
dose,

1.10 Neste contexto, no 16 de Abril de 2019, DD contactou o arguido para o
numero acima indicado, tendo combinado encontrar-se com o mesmo junto do
supermercado ..., Sito no Barranco ..., em ..., para adquirir produto
estupefaciente.

1.11 Assim, no dia 16 de Abril de 2019, pelas 12h30m, na Rua ..., em ..., 0
arguido AA conduzia na viatura de matricula ...-AC-..., tendo, a determinada
altura, recolhido DD.

1.12 O arguido retomou a marcha, seguindo no sentido ascendente, vindo a
ser interceptado na Fraternidade pelos agentes da PSP GG, HH e II.

1.13 Nas referidas circunstancias de tempo e lugar, o arguido detinha, na
boca, um pequeno embrulho em plastico, que acabou por expelir, contendo no
seu interior 4 (quatro) embalagens com heroina, com o peso global de 2,530
gramas, e 4 (quatro) embalagens com cocaina, com o peso global de 1,440
gramas.

1.14 O arguido tinha ainda na sua posse a quantia de € 340,00 (trezentos e
quarenta euros), em notas de cinquenta, vinte, dez e cinco euros, um
telemovel de marca ... e um telemoével de marca ....

1.15 Na mesma ocasiao o arguido detinha ainda no interior do veiculo
automével de matricula ...-AC-..., no compartimento da porta do condutor uma
tesoura e papel celofane.

1.16 Também na mesma data (16.04.2019), no periodo compreendido entre as
13h30m e as 14h00m, o arguido AA detinha ainda no interior da sua
residéncia, sita na Rua ..., em ..., mais concretamente no seu quarto, os
seguintes objectos:

a) 1 (uma) embalagem contendo heroina, com o peso global de 10,333 gramas;

b) 1 (uma) embalagem contendo paracetamol/cafeina, com o peso de 39,222
gramas, destinado a ser misturado com produto estupefaciente;

c) 5 (cinco) unidades de papel celofane;
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d) 1 (um) moinho de café, de marca ...;
e) 1 (uma) balanga;

f) 2 (duas) facas de cozinha;

g) Varios recortes de plastico; e

h) 4 (quatro) rolos de pelicula aderente.

1.17 O arguido destinava o paracetamol/cafeina, os rolos de pelicula aderente,
os recortes de plastico, os rolos de papel celofane, o moinho de café e a
balanca para pesar, preparar e acondicionar a cocaina e heroina que vendia e/
ou cedia a terceiros.

1.18 Os telemoveis referidos supra foram utilizados pelo arguido na
concretizacao da actividade de venda e cedéncia de heroina e cocaina.

1.19 O arguido conhecia a natureza e caracteristicas estupefacientes das
substancias detidas, e nao as destinava ao seu consumo, mas a venda e/ou
cedéncia a consumidores que o procurassem para comprar, e que em troca
como pagamento lhe entregavam dinheiro.

1.20 O dinheiro que foi apreendido ao arguido era proveniente dessa
actividade de tréfico.

1.21 Com a conduta descrita, o arguido quis deter, vender, ceder, distribuir e
transportar cocaina e heroina, bem sabendo a qualidade, quantidade e as
caracteristicas estupefacientes do produto que possuia, intentos que logrou
alcancar.

1.22 O arguido tinha conhecimento que a detengao, importagao, exportacao,
compra, preparacao, transporte, distribuicao, venda, oferta, cedéncia,
recebimento a qualquer titulo de produtos estupefacientes sao proibidos por
lei e, nao obstante, quis desenvolver tal conduta, apesar de ndao se encontrar
autorizado a tal.

1.23 O arguido agiu sempre de forma livre e consciente, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida por lei.

1.24 O arguido ja foi condenado.

- no proc. sumario 87/11.... do Tribunal ..., PIC, ...2 juizo, por decisdo de
24/01/2011, transitada a 14/2/2011, pela pratica, a 22/1/2011, de um crime de
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conducao sem habilitacao legal, na pena de 90 dias de multa, extinta por
prescricao.

- no proc. sumario 27/11.... do Tribunal ..., juizo de PIC, por decisao de
23/2/2011, transitada a 15/3/2011, pela pratica, a 22/2/2011, de um crime de
condugao sem habilitacao legal, na pena de 120 dias de multa, extinta por
prescricao.

- no proc. sumario 290/11.... do Tribunal ..., de PIC, Juiz ..., por decisao de
25/2/2011, transitada a 16/3/2011, pela pratica, a 24/2/2011, de um crime de
conducgao sem habilitacao legal, na pena de admoestacao, em substituicao de
80 dias de multa, extinta.

- no proc. sumario 1085/11.... do Tribunal ..., PIC, ...2 juizo, por decisao de
9/11/2011, transitada a 7/12/2011, pela pratica, a 4/11/2011, de um crime de
conducgao sem habilitagao legal, na pena de 6 meses de prisao substituida por
180 dias de multa, extinta por prescrigao.

- no proc. sumario 479/12.... do Tribunal ..., PIC, ...2 juizo, por decisao de
29/2/2012, transitada a 22/3/2012, pela pratica, a 28/2/2012, de um crime de
desobediéncia, na pena de 75 dias de multa, e na pena acessoria de 3 meses
de proibicao de conduzir, extintas pelo pagamento e por prescrigao,
respectivamente.

- no proc. comum singular 174/10.... do Tribunal ..., ...2 juizo criminal, por
decisao de 14/6/2012, transitada a 20/9/2012, pela pratica, a 26/11/2010, de
um crime de falsificacdao de documentos, na pena de 120 dias de multa, extinta
por prescrigao.

- no proc. sumario 477/13.... do Tribunal ..., ...2 juizo criminal, por decisao de
30/4/2013, transitada a 30/5/2013, pela pratica, a 12/4/2013, de um crime de
conducao sem habilitagao legal, na pena de 6 meses de prisao suspensa por
um ano, em regime de prova e sob condigao, extinta pelo decurso do prazo.

- no proc. sumario 113/14.... do Tribunal ..., PIC, Juiz ..., por decisao de
3/4/2014, transitada a 12/5/2014, pela pratica, a 29/3/2014, de um crime de
conducao sem habilitacao legal, na pena de 12 meses de prisao, a cumprir por
dias livres, em 72 periodos, extinta pelo cumprimento.

- no proc. sumario 322/19.... do Tribunal ..., Juiz ..., do JL criminal, por decisao
de 20/3/2019, transitada a 29/4/2019, pela pratica, a 28/2/2019, de um crime
de conducao sem habilitacao legal, na pena de 7 meses de prisao suspensa
por um ano, em regime de prova.
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1.25 O arguido tem 50 anos, reside em ..., juntamente com uma sobrinha e
uma sobrinha neta (menor de idade - estudante). O imoével é arrendado, de
tipologia T5 e retne suficientes condi¢coes de habitabilidade. O arguido
provém de agregado familiar numeroso, num quadro deficitario, do ponto de
vista econdémico, que levou a que os restantes irmaos fossem criados por
outros membros da familia de origem. Em 1994 emigrou para a ... e,
posteriormente, em 2003 veio residir para Portugal, inicialmente para a zona
de ..., onde morou com a mulher e duas filhas menores. Em 2007, o arguido
mudou-se para o ..., apos a separac¢ao do casal. Na actualidade, AA, nao
mantém contactos regulares ou relacao afectiva com as filhas e outros
familiares residentes em na area de .... A actual dinamica familiar do agregado
¢ avaliada como normativa e adequada, embora sem grande proximidade
afectiva entre os elementos adultos. Em termos escolares/laborais, AA apos
conclusao do 122 ano de escolaridade, trabalhou em varios sectores de
actividade, como ... e .... Desde que se estabeleceu em Portugal, tem
trabalhado em ... (.../Portugal e vice versa), de produtos ... e outros bens e
colaborado com um amigo que tem uma ... ocasionalmente, vende ... A
situacdo econdémica de AA é descrita como condicionada, inclusive com rendas
em atraso, atendendo a variabilidade dos rendimentos auferidos e diminuicao
da actividade profissional tem medida em curso, no processo 322/19.... do
Juizo Local Criminal ..., Juiz ....

2. Factos nao provados

Dos relevantes para a decisao da causa resultaram nao provados os seguintes
factos:

2.1 Nesse momento, o arguido tentou fugir do local, ndao conseguindo porque o
motor da viatura se desligou.

*

«3. Motivacgdo da decisdo de facto:

B

O Direito

1. No anterior acordao deste STJ] foi considerado que:
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6. Em tema de requisitos da sentencga dispoe o art. 374.9/2, CPP que «ao
relatério segue-se a fundamentacgao, que consta da enumeracgao dos factos
provados e nao provados, bem como de uma exposi¢ao tanto quanto possivel
completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, com indicagao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do tribunal». O art. 379.9/1/a, CPP, taxa de
nula a sentenca que nao contiver as mencoes referidas no art. 374.2/2, CPP.

7. Importa focar a nossa atencao nos factos provados e respetiva
fundamentacgao. Consta dos factos provados nomeadamente que:

«1.6 No referido periodo temporal [entre 2011 e 2016, periodo temporal
concretizado no anterior ponto 1.5], por diversas vezes, o arqguido vendeu
quantidades de heroina ndo concretamente apuradas, pelo prec¢o unitdrio de €
10,00 (dez euros), ao consumidor BB.

1.7 No referido periodo [entre 2011 e 2016], por um ntimero de vezes ndo
concretamente apurado, o arguido vendeu quantidades de heroina e cocaina,
ndo concretamente apuradas, pelo preco unitdrio, de € 10,00 (dez euros) a
dose, ao consumidor CC.

1.8 Durante os meses de Fevereiro e Marco de 2019, o arguido vendeu
diariamente cocaina ao consumidor DD, que para esse efeito o contactava
para o seu telemovel, com o n.2 ...84, combinando a hora e o local do encontro,
que ocorria em vdrios locais na cidade de ....

1.9 Por cada aquisi¢do, DD pagava ao arguido uma quantia de dez euros, a
dose».

8. Percorrida a «motivacado da decisdo de facto» ndao se encontra a referéncia a
uma Unica prova que suporte estes factos provados. As declaragoes do arguido
nao servem pois, segundo a motivacao, «reportou o inicio da atividade a
2017...». Se o arguido nao «confessou» esses factos delituosos, a simples
circunstancia de conhecer o BB e o CC, desde data anterior, ndo basta,
obviamente, para lhe imputar a pratica um crime de trafico... Relativamente
ao DD o arguido apenas assume a conduta do dia 16 de abril de 2019. Em
relagao as vendas nos meses de fevereiro e marcgo de 2019, nada explicita ou
concretiza a motivacao. As testemunhas, cujos depoimentos segundo a decisao
recorrida foram relevantes, em relacao aos factos 1.6, 1.7, 1.8 e 1.9, nada
disseram segundo se colhe da motivacao.
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9. Descrevendo o acordao os factos provados sem que na motivacao, em
relacao a parte deles, que se mostram fundamentais para afirmar a verificagao
ou ndo do crime de trafico do art. 21.2 ou do art. 25.2 (trafico de menor
gravidade) DL 15/93, se faca qualquer referéncia a meios de prova, viola-se o
disposto nos arts. 374.9/2, e 379.2/1/a, CPP, pois a decisdo da matéria de facto
deve ser fundamentada «com indicagdao e exame critico das provas», cuja
omissao constitui nulidade por falta de fundamentacgao (ac. ST], 14.06.2006
disponivel em www.dgsi.pt).

10. Padece a decisao de flagrante falta de fundamentacao, o que constitui
nulidade (arts. 379.9/1/a, 374.2/2, CPP). Nos termos do art. 379.9/2, CPP, sobre
o tribunal de recurso impende a obrigacao de suprir as nulidades de que
padeca a sentencga recorrida, a menos que a nulidade sé seja suscetivel de
suprimento pelo tribunal recorrido (ac. ST] 04.11.2015, disponivel em
www.dgsi.pt). A absoluta falta de fundamentacgao dos motivos pelos quais,
factos esséncias para ao preenchimento de um tipo legal de crime, foram
considerados provados, nao é suscetivel de ser suprida pelo tribunal de
recurso (art. 379.92, CPP), pois s6 o tribunal que proferiu a decisao recorrida
saberd por que razao os considerou provados, pelo que resta a anulagao do
acordao devendo ser proferida nova decisao expurgada da apontada nulidade.

2. Em face do exposto foi decidido: «anular o acérdao recorrido». Remetidos
os autos ao tribunal de 1.2 instancia foi proferido novo acérdao encimado pela
adverténcia: «kEm cumprimento do ordenado no douto acérdao do ST]J. passa-
se a proferir novo acérdao, introduzindo-se no texto original do acérdao deste
Tribunal Colectivo, a fls, 445. as alteragoes resultantes da reformulacao
ordenada, alteracoes que vao assinaladas, relativamente ao texto original, a
negrito».

3. Depois das alteracoes (a negrito) a motivacao na parte que aqui releva diz o
seguinte (transcricao):

«A convicgao do Tribunal quanto aos factos provados e nao provados fundou-
se nos seguintes elementos de prova:

- quanto a questao da culpabilidade -

nas declaragoes do arguido que assumiu, em suma, ter-se dedicado a venda de
heroina e cocaina, a 10 euros a dose, reportando o inicio dessa actividade a
2017, e ao conhecimento dos consumidores BB, DD e CC, tendo visto nessa
dependéncia uma oportunidade de negécio para suprir as suas dificuldades
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econdmicas, posto que, desde 2008, apos lhe terem sido furtados os
documentos, incluido o passaporte, deixou de poder desenvolver a sua
actividade principal de ..., que exigia deslocagoes ao estrangeiro para a
aquisicao dos produtos, e que, tendo chegado a obter novo passaporte, foi
acusado pela falsificagao desse documento, que diz nao ter sido ele a praticar,
tendo também sido declarado contumaz, o que o impedia de sair de casa
livremente, com receio de ser preso, e que, foi nessas circunstancias, que,
mantendo-se a viver em ... durante a semana, aos fins de semana se deslocava
a ..., dedicando-se a negdcios de ..., de ..., actividade onde conheceu BB, DD e
CC, a quem passou a vender estupefacientes, designadamente,

ao CC vendia cocaina,
ao BB vendia heroina,
ao DD cocaina,

Mais assumiu, indistintamente, no ambito dessa actividade, que os
contactos para a venda de estupefacientes eram estabelecidos com os
adquirentes por telemovel, e que se deslocava aos locais que fossem
combinados, designadamente aos supermercados ... € ..., €, que, por volta de
2014, frequentava a cidade de ..., para fazer entregas ao domicilio de géneros
alimenticios a compatriotas seus.

E,

mais assumiu que na data em que foi detido nestes autos escondeu na boca o
estupefaciente que trazia consigo e lhe foi apreendido, que destinava a venda,
designadamente ao consumidor DD que seguia consigo no veiculo apreendido,
que o dinheiro apreendido também provinha dessa actividade, e que os
objectos e produtos apreendidos na busca a sua residéncia em ..., incluindo a
cafeina, eram os que usava na preparacao das doses que vendia, nos
depoimentos das testemunhas HH, agente da PSP, que integrou a brigada de
estupefacientes da PSP durante 22 anos, conhecendo o arguido de diversas
fiscalizacoes no ambito dessa actividade, e que, no dia 16/04/2019, integrou a
equipa que procedeu a detencgao do arguido e a busca na sua residéncia, no
decurso de operagao montada apds dentuncia,

FF consumidora de estupefacientes, que declarou que entre 2011 e 2016,
adquiriu cocaina ao arguido, a 10 euros a dose, por um numero de vezes que
nao pode precisar, mas que situou entre, pelo menos, 20 a 30 vezes, que a
partir de certa altura, deixou de comprar ao arguido porque deixou de o ver.
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No decurso do depoimento, instada pela defesa do arguido, sobre se essa
pessoa a quem comprava seria o arguido, ou a algum amigo que ambos
tivessem em comum, sendo-lhe pedido que olhasse para o arguido, disse
sentir-se confusa com o aspecto actual do arguido, porém, esclarecendo que
era conhecido por EE, a pessoa a quem referiu comprar estupefaciente (...)»

4. Os acrescentos na motivagdao nao sanaram o vicio apontado. Os factos
provados constantes de 1.6 «No referido periodo temporal [entre 2011 e 2016,
periodo temporal concretizado no anterior ponto 1.5], por diversas vezes, o
arguido vendeu quantidades de heroina ndo concretamente apuradas, pelo
preco unitdrio de € 10,00 (dez euros), ao consumidor BB; 1.7 (No referido
periodo [entre 2011 e 2016], por um ntumero de vezes ndo concretamente
apurado, o arguido vendeu quantidades de heroina e cocaina, ndo
concretamente apuradas, pelo preco unitario, de € 10,00 (dez euros) a dose,
ao consumidor CC; 1.8 (Durante os meses de Fevereiro e Marco de 2019, o
arguido vendeu diariamente cocaina ao consumidor DD, que para esse efeito o
contactava para o seu telemovel, com o n.? ...84, combinando a hora e o local
do encontro, que ocorria em vdrios locais na cidade de ...; e 1.9 (Por cada
aquisicdo, DD pagava ao arguido uma quantia de dez euros, a dose»,
continuam sem qualquer suporte na fundamentacao.

5. A decretada anulagao da decisao recorrida por falta de fundamentacao de
pontos de facto relevantes e concretamente identificados, para que a nulidade
da decisao fosse suprida levava implicito o juizo de que, caso o tribunal nao
encontrasse na prova produzida fundamento para a afirmacao dos factos como
provados, restava um caminho, considerar nao provados esses factos.

6. A regra de que os factos que nao se podem motivar, ndao existem, isto é, nao
podem ser considerados provados, € uma regra de ouro de orientacao para os
juizes no julgamento da matéria de facto em processo penal. Quer dizer, de
uma maneira elegante, que os juizes na sentenca nao devem introduzir factos
provados intuidos da sua intima convicgdao, mas apenas o que resulte da
atividade probatoria. Nao poucas vezes os raciocinios meramente intuitivos
sao cobertos, por um manto de presuncoes mal construidas que tentam dar
uma aparéncia de motivagao a decisao (Michele Taruffo, la semplice verita,
2009, p. 244, Jordi Nieva Fenoll, La voloracién de la prueba, 2010, p. 207).

7. O que para nds era obvio, para o tribunal de 1.2 instancia pode ter sido
fonte de duvida. Nao sabemos como se processou a deliberagao do tribunal, se
o tribunal interpretou a nossa decisao no sentido amplo e que nos parece
l6gico, levando pressuposta a possibilidade de alterar a matéria de facto, o
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gue permitia alterar os factos provados nao sustentados na prova produzida,
ou num sentido restrito como impondo a motivagao da matéria de facto
provada, proibindo qualquer outra alteracdo no acérdao.

8. O certo é que, como acima referido, atendo-nos a motivagao, os factos
provados constantes dos pontos 1.6, 1.7, 1.8 e 1.9 continuam a nao estar
ancorados em prova produzida em audiéncia. Se o tribunal entendeu que o
acrescento na motivagdo sanava o vicio declarado por este tribunal, importa
dizer que a nulidade persiste, caso em que importa motivar a decisao da
matéria de facto na parte identificada. Se o tribunal entendeu que apenas lhe
foi ordenado e consentido fazer acrescento na motivagao, importa que,
esclarecido que nao é esse o sentido da decisao, o tribunal de 1.2 instancia tire
todas as consequéncias da falta de motivagao relativamente aos indicados
factos provados. E ja agora, a beneficio da clareza, todas as consequéncias
subsequentes.

9. Em face do que antecede conclui-se, como no precedente acordao deste
tribunal, que a decisao recorrida padece de falta de fundamentacgao quanto
aos pontos 1.6, 1.7, 1.8 e 1.9 dos factos provados, o que constitui nulidade
(arts. 379.9/1/a, 374.2/2, CPP). Nos termos do art. 379.2/2, CPP, sobre o
tribunal de recurso impende a obrigagao de suprir as nulidades de que padeca
a sentenca recorrida, a menos que a nulidade so6 seja suscetivel de suprimento
pelo tribunal recorrido (ac. ST] 04.11.2015, disponivel em www.dgsi.pt). A
absoluta falta de fundamentagao dos motivos pelos quais, factos essenciais
para ao preenchimento de um tipo legal de crime, foram considerados
provados, nao é suscetivel de ser suprida pelo tribunal de recurso (art. 379.22,
CPP), pois s6 o tribunal que proferiu a decisdo recorrida sabera por que razao
os considerou provados, pelo que resta a anulagao do acérdao devendo ser
proferida nova decisao expurgada da apontada nulidade.

ITI

Decisao:

Acordam em anular o acérdao recorrido.
Sem tributacao.

Supremo Tribunal de Justica, 24.03.2022.
Anténio Gama (Relator)

Orlando Gongalves
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Eduardo Loureiro
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