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ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA REQUISITOS PRESCRICAO

Sumario

1.-As declaragoes de parte devem ser valorizadas tendo em atencao a forma
como sao prestadas, a coeréncia e verosimilhanca do declarado, ponderada a
situacdo concreta e as regras da experiéncia, no confronto com a demais
prova produzida.

2.-A sentenca constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que
julga, entendendo-se que a aferigao dos limites e eficacia do caso julgado
postula a interpretacao do conteudo da sentenga, com relevo para os
fundamentos que se apresentem como antecedentes ldgicos necessarios a
decisao que, como esta, devem considerar-se abrangidos por aquele.

3.-Para que exista a obrigacao de restituir com fundamento no enriquecimento
sem causa, tém de verificar-se, cumulativamente, os seguintes requisitos: a
existéncia de um enriquecimento (entendido como a obtencao de uma
vantagem pela pessoa obrigada a restituigao, seja qual for a forma que essa
vantagem revista); a falta de causa justificativa desse enriquecimento (se nao
existir uma relagao ou facto que legitime o enriquecimento a luz dos principios
aceites pelo sistema, a deslocagao patrimonial nao tem causa justificativa);
que esse enriquecimento seja obtido a custa de outrem (a vantagem alcancada
por um corresponde o sacrificio econdmico correspondente suportado pelo
outro, ou a privacao do aumento do patrimonio deste).
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4.-Nos termos do disposto na primeira parte do n? 2 do artigo 6082 do CPC, o
juiz deve de resolver todas as questoes que as partes tiverem submetido a sua
apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao
dada a outras.

5.-Se o tribunal concluir que o A. nao tem o direito que se arroga, fosse a que
titulo fosse, entdao, nao tem de apreciar se esse (inexistente) direito estava
prescrito, embora possa abordar tal excegao invocada se entender que conduz
a um resultado que reafirma a decisao (de improcedéncia), mas se nao o fizer
a sentenca nao padece de nulidade.

6.-0O direito a restituicao por enriquecimento sem causa prescreve no prazo de
trés anos a contar da data em que o credor teve conhecimento do direito que
lhe compete e da pessoa do responsavel.

7.-Com a interrupcao do prazo de prescrigao pela notificagao judicial avulsa
do R. pela qual o A. lhe pediu a restituicao do dinheiro indevidamente
entregue, comeca a correr novo prazo de prescricao.

Texto Integral

Acordam na 72 Seccdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

RELATORIO

Em 16.07.2016, A intentou contra B, acao declarativa de condenacao sob a
forma de processo comum, pedindo que a R. seja condenada a restituir-lhe a
quantia global de €16.225,98, sendo €15.741,24 correspondente ao
enriquecimento da R., e consequente empobrecimento da A., acrescida da
quantia de €484,74 a titulo de juros de mora, a taxa legal de 4%, vencidos
desde a notificacao judicial da R., bem como dos vincendos até efetivo e
integral pagamento.

A fundamentar o peticionado, alegou, em sintese:

Entre a A. e a R., correu termos pela entao 92 Vara Civel do Tribunal da
Comarca de Lisboa, a acao n? 1723/10.1TVLSB na qual foi proferida sentenca
datada de 3/10/2012, que veio a ser confirmada por Acérdao proferido pelo
Tribunal da Relacao de Lisboa datado de 2/05/2013, ja transitado em julgado,
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que ordenou que “Atenta a matéria de facto provada sob os n%s. 31 a 33, 81,
86 a 88, 96, 98 e 99 da sentencga que se segue, extraia certidao da sentenca e,
independentemente do transito da mesma, remeta ao Instituto da Seguranca
Social para os efeitos tidos por convenientes”.

Na sequéncia de tal comunicagao, em 4/12/2012, a A. foi notificada pelo
Instituto da Segurancga Social de que o periodo de baixa médica de que havia
beneficiado, compreendido entre Outubro de 2008 e Maio de 2009, quando se
encontrava ainda ao servico da R., havia sido anulado, e, consequentemente,
foi-lhe solicitado por aquele Instituto que procedesse a devolugao dos
subsidios de baixa médica que lhe haviam sido processados a tal titulo, o que a
A. vem fazendo, por desconto mensal na respetiva pensao de reforma, sendo
que, no periodo compreendido entre 16/03/2013 e 15/06/2016, a A. ja restituiu
a Seguranca Social a quantia de €28.180,80, em mensalidades de €704,52.
Sucede que, em 5/06/2009, a A. ja havia procedido a entrega a R. de valores
que havia recebido da Seguranca Social a titulo de subsidio de baixa médica
(transferindo para a conta bancaria titulada pela R. no entao BES, a quantia
de €15.741,24 (€15.741,24 + €1,87 despesas bancarias = €15.743,11), o que
fez na sequéncia de exigéncia que lhe foi dirigida pelo entao Presidente do
Conselho de Administragao da R., José ...... .

Tal verba de €15.741,24 correspondia a soma de quantias que a A. havia
recebido do Instituto de Seguranca Social a titulo de subsidio de baixa médica,
situagcao em que se encontrava desde outubro de 2008.

E fez tal entrega a R. pois, a data de 4.12.2012, estava de baixa médica, mas a
pedido do Presidente do Conselho de Administracao da R., esteve a trabalhar
e, consequentemente, a auferir o respetivo salario mensal pago por esta.
Depois de lhe ser exigida pela Seguranca Social a devolucao dos montantes
auferidos a titulo de baixa médica, a A. confrontou a R. com esse facto e
solicitou-lhe que regularizasse a situacao, devolvendo-lhe o valor de
€15.741,24 recebido pela R. em 5/06/2009, ou a ela, A., ou diretamente a
Seguranca Social, notificando-a judicialmente para tal efeito em 8.10.2015, o
que a R. recusou e nada fez, mantendo tal quantia na sua posse, sem qualquer
motivo justificativo.

Citada, a R. contestou, por excegdo, invocando a incompeténcia material do
tribunal para conhecer da agao, estando em causa a devolugao de vencimentos
indevidamente recebidos, a prescricao dos créditos salariais, a prescrigao do
alegado direito da A., e por impugnagdo, pugnando, a final, pela procedéncia
das excegoes deduzidas, ou caso assim nao se entenda, a improcedéncia total
da agao, com a sua consequente absolvigao do pedido.
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Convidada a pronunciar-se sobre as excegoes invocadas, pronunciou-se o A. no
sentido da sua improcedéncia.

Realizou-se audiéncia prévia, na qual se julgou procedente a invocada excecao
de incompeténcia absoluta do tribunal civel para conhecer da acao, vindo a
Sra. Vice Presidente deste Tribunal da Relacao, na sequéncia de conflito de
competéncia suscitado, a declarar o Juizo Local Civel competente para
conhecer da agao.

Foi dispensada nova realizacao de audiéncia prévia, e atenta a simplicidade da
causa, nao se fixou o objeto do litigio, nem se enunciaram os temas da prova.

Realizou-se julgamento, e em 1.02.2019, foi proferida sentenca que julgou a
acdao improcedente e, em consequéncia, absolveu a R. do pedido.

Inconformada com a decisao, apelou a A., formulando, no final das suas
alegacoes, as seguintes conclusées, que se reproduzem:

I.-Vem o presente recurso de Apelacgao interposto da douta sentenga proferida
pelo Mmo. Juiz do Juizo Local Civel da Comarca de Lisboa (Juiz 23), que julgou
improcedente a agao de processo comum deduzida pela A., ora Recorrente,
contra a R., aqui Recorrida, e na qual peticionou a condenacgao desta no
pagamento da quantia de €15.741,24 correspondente ao seu enriquecimento
sem causa, acrescida de juros de mora;

II.-A Recorrente discorda do julgamento de alguns aspetos da matéria de facto
pelo douto Tribunal recorrido e, consequentemente, com a decisao de Direito
que deles emergiu, pelo que, nos termos do Art. 6402, n® 1, als. a), b) e c) do
C.P.C., a especificou no corpo das suas Alegacoes de Recurso os concretos
pontos de facto que considera incorretamente julgados, assim como os
concretos meios probatorios que impoem decisao diversa quanto a matéria
impugnada - que aqui da por integralmente reproduzidos;

III.-Pelo que, da concatenacgao de todos os elementos de prova produzidos nos
autos, resultara que a decisdao de Direito também devera ser revogada, e
substituida por outra que dé total procedéncia a agao;

IV.-Quanto a impugnacao da matéria de facto, comecgando pelo Art. 32 do
elenco dos factos provados da sentenca, este deveria ter a redacao constante
do art. 32 da p.i., ou seja, "32 Na sequéncia de tal comunicagdo, na data de
4/12/2012, a A. foi notificada pelo Instituto de Seguranca Social de que o
periodo de baixa médica de que havia beneficiado, compreendido entre
Outubro de 2008 e Maio de 2009, quando se encontrava ainda ao servigo da
R., havia sido anulado.";

4 /34



V.-Desde logo, esta mencgao de que a A. “se encontrava ao servigo da R.” foi
admitida por acordo, porque a R., sob o art. 462 da sua Contestacao,
impugnou o art. 32 da p.i., mas apenas quanto “a exigéncia da Seguranca
Social na devolucgao das quantias identificadas em 32 da p.i.”, pelo que aceitou
o facto de que a A. se encontrava ao servigo da R. no periodo em causa;
VI.-Estes factos resultam também do doc. n? 3 junto a p.i., emitido em
4/12/2012 pelo Centro Distrital de Setubal da Seguranca Social, e do
documento junto a resposta as excecgoes deduzidas pela R. na sua contestacao,
datado de 4/12/2015, também emitido pelo referido Centro Distrital de
Seguranca Social;

VII.-Estes documentos, apesar de o respetivo teor ter sido genericamente
impugnado pela R., deveriam ter sido devidamente valorados pelo Tribunal a
quo, e julgados idoneos a prova dos factos deles constantes, atenta a entidade
emitente, e bem assim porque nao foram contrariados por qualquer outro
meio de prova, e porque a A., em sede de declaragoes de parte, os analisou e
contextualizou;

VIII.-A data até a qual esteve em vigor o contrato de trabalho que vinculou a
A. a R. consta, ainda, do doc. n? 1 junto a Contestacao da Recorrida, onde se
menciona que o despedimento da Recorrente ocorreu em 30/11/2009;
IX.-Quanto a prova testemunhal, estes factos resultam do depoimento da
Testemunha Paula ...... , ouvida em 11/12/2018, na 12 Sessao da Audiéncia de
Julgamento, entre as 14:31:55 e as 14:58:40, concretamente das seguintes
passagens: 07:20 a 07:46; 09:50 a 10:40; 10:50 a 12:52; e 24:25 a 26:15;
X.-Esta testemunha trabalhou para as empresas do grupo econoémico da R.,
com a A., e possui conhecimento direto destes factos, tendo confirmado de
forma inequivoca que a A. estava a trabalhar, comparecendo para esse efeito
no escritorio que possuia nas instalagdes da R., no periodo em causa
(outubro/2008 a maio/2009);

XI.-A instancias do Ilustre Mandatario da R., e a semelhanca do que correu
com as demais testemunhas ligadas a Recorrida, a testemunha aludiu a uma
politica que alegadamente vigorava no grupo empresarial a que a R. pertence,
acerca de “complementos de baixa médica”, mas depois esclareceu, a
instancias da Mandataria da A., que esta nao podia enquadrar-se em tal
“politica”, pois o circunstancialismo que rodeou a sua baixa médica nao era
comum, nem semelhante a dos demais trabalhadores da R. em situacao de
doenca;

XII.-Esta matéria resulta, também, do depoimento da Testemunha Carla ...... ,
prestado em 11/12/2018, na 12 Sessao da Audiéncia de Julgamento, das
14:59:32 as 15:20:29, concretamente das seguintes coordenadas: 01:05 a
02:48; 16:43 2 19:38; e de 19:40 a 20:25;
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XIII.-A mesma ¢é técnica de contabilidade e presta servigo para a Sacramento
...... Projetos e Servigos, empresa do mesmo grupo econémico que a recorrida
B, e demonstrou conhecimento direto da matéria versada neste artigo,
declarando inequivocamente que no periodo em causa a A. estava a trabalhar;
XIV.-Quanto a Testemunha Carlos ...... , que prestou depoimento em
13/12/2018, na 22 Sessao de julgamento, entre as 14:23:12 e as 14:55:18, foi
membro do conselho de administracao de varias das empresas do grupo
econdmico a que pertence a sociedade aqui Recorrida ao tempo em que a
Recorrente também o era, e produziu um depoimento muito parcial,
conduzindo todas as suas afirmacoes no sentido da exata versao preconizada
pela Recorrida nestes autos;

XV.-Demonstrou clara e reiterada animosidade para com a A., trouxe a colagao
diversos temas e factos que nem sequer se enquadram no objeto dos autos,
mencionou outros processos judiciais entre as mesmas partes no passado,
aludiu de forma descontextualizada a documentos que nao constam deste
processo, e em relagao aos quais nao foi possivel, sequer, exercer o
contraditorio;

XVI.-Afirmou factos com uma certeza que quis aparentar inabalavel, mas em
relacao aos quais nem sequer possui um conhecimento direto, alegando que
lhe foram transmitidos por Sacramento ...... , entao presidente do Conselho de
Administragao da empresa R., que a A. tentou insistentemente que viesse
depor aos autos, mas sem sucesso e sem qualquer colaboragao da Recorrida
neste sentido, tudo com o lamentdvel intuito de denegrir a imagem da
Recorrente;

XVII.-Esta testemunha pretendeu, ainda, com o intuito ja supra alegado,
convencer o Tribunal de que a A. nao estava a trabalhar, mas entrou em
contradicao, acabando por admitir que a A. exercia as suas fungoes em
diversos locais, nomeadamente no exterior das instalacoes da R.;

XVIII.-Pelo que a Recorrente entende que este depoimento ndao podera ser
utilizado para prova de qualquer facto alegado pela Recorrida, alicer¢cando-se
esta conclusao nas seguintes coordenadas: 22:28 a 24:26; e 24:27 a 26:30;
XIX.-A prova dos factos deste art. 32 resulta, ainda, das Declaragoes de Parte
da A. A, prestadas na 22 Sessao de julgamento, que teve lugar em 13/12/2018,
das 14:56:43 as 15:32.31, e nomeadamente das coordenadas: 01:45 a 03:39;
03:40 a 6:07; 6:08 a 6:45; 6:48 a 7:02; 13:54 a 15:26; 17:03 a 19:42; e 21:08 a
24:58;

XX.-Estas, prestadas ao abrigo do Art. 4662 do C.P.C., contribuiram
decisivamente para a descoberta da verdade e deverao merecer plena
credibilidade, nomeadamente em relacao a alguns dos factos em discussao,
muito pertinentes para a boa decisao da causa, e dos quais apenas esta e
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Sacramento ...... , presidente do conselho de administragcao da R. ao tempo,
tiveram intervencao e, consequentemente, conhecimento direto;

XXI.-No que toca ao Art. 72 do elenco dos factos da sentenca, entende a
Recorrente que o Tribunal a quo deveria ter considerado provada a totalidade
dos factos alegados em 72 da p.i., ou seja, "72 Sucede que a A., na data de
5/06/2009, ja havia procedido a entrega a R. de valores que havia recebido da
Seguranca Social a titulo de subsidio de baixa médica";

XXII.-Pois resulta dos autos, a saciedade, que a Recorrente em 5/06/2009
devolveu a R. verbas recebidas a titulo de baixa médica - e nao de salarios -
convicta de que era seu dever efetuar esta devolucgao a entidade patronal e
esta, por sua vez, regularizar a situacao junto da Seguranca Social, o que mais
tarde, veio a apurar que tal nao sucedeu e que a sua obrigacao era perante a
Seguranca Social e nao perante a entidade patronal;

XXIII.-A Recorrente, no periodo compreendido entre Outubro de 2008 e Maio
de 2009, cumulou o recebimento de subsidio de baixa médica processado pela
Seguranca Social, com o ordenado mensal que lhe era pago pela R., e isto
porque a mesma se encontrava, efetivamente, a trabalhar diariamente nos
citados meses;

XXIV.-Fé-lo a pedido expresso de Sacramento ...... , cfr. foi dado como assente
sob o art. 82 do elenco dos factos provados na sentenca, pessoa que sempre
exerceu grande ascendéncia sobre a A.;

XXV.-Entdo, se a A. prestou naquele periodo os respetivos servigos
profissionais a R., o salario que esta lhe pagou era-lhe devido, pelo que nao
cumpria a A. proceder - como nao procedeu - a qualquer devolugao a tal
titulo, cumprindo outrossim, devolver tais verbas a Seguranca Social;
XXVI.-A A. entregou a R. €15.741,24, correspondente a quantia exata que,
desde o inicio do periodo de baixa (Outubro/2008), até 5/06/2009, havia
recebido da Segurancga Social a titulo de subsidio de baixa médica, convicta de
que a R. a iria restituir aquela entidade, o que s6 muito mais tarde apurou nao
ter sucedido;

XXVII.-Assim, alicerga estas conclusoes nos docs. n9. 6 a 11 juntos a p.i.
(emitidos pela Seguranca Social, e onde a soma das parcelas recebidas pela
Recorrente desta entidade totaliza exatamente o valor que devolveu a
Recorrida), no doc. n? 5, fls. 46, junto a p.i. (comprovativo de depdsito pela A.
na conta da R., onde apods as palavras manuscritas “devolugao sub. Bx” e que
passou a estar na posse da Recorrida logo nos dias que se seguiram a
respetiva emissao), e no documento junto ao articulado de resposta as
excegoes (carta emitida pela Segurancga Social em 4/02/2015, na sequéncia de
reclamacao da A., onde ¢é feito constar que esta entregou tal quantia de
€15.741,24 a entidade patronal a titulo de subsidio de doenga, e na qual
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aquela entidade confirmou que tal verba pertence a Segurancga Social);
XXVIII.-Estes documentos, apesar de terem sido genericamente impugnados
pela R., foram analisados e contextualizados pela A. nas suas declaracoes de
parte, merecedoras de credibilidade, e que nao foram contrariados por
qualquer outro meio de prova, mas a douta sentencga nao os valorou, nem
sequer os mencionou, o que deveria ter feito, por serem fundamentais para a
boa decisao da causa;

XXIX.-Quanto a prova testemunhal produzida com relevancia para esta
matéria, Paula ...... (coordenadas 08:54 a 9:47; 14:58 a 15:50; e 20:40 a
23:02), refere-se a mesma, mas confusamente e sem certezas, o que
inclusivamente motivou a intervengao do Mmo. Juiz a quo durante a sua
inquirigao, pelo que este depoimento nao podera suportar qualquer prova
quanto a este facto;

XXX.-Ja no que toca a Carla ...... , nas coordenadas do seu depoimento 02:52 a
04:17; 05:20a07:13; 07:45 a 8:41; 09:54 a2 11:15; 12:10a 14:06; e 15:27 a
19:30, afirmou inequivocamente que a quantia em causa "teve a ver com a
devolugdo dum dinheiro que a Dra. Isaltina recebeu da Segurancga Social e
devolveu a empresa".

XXXI.-Esta testemunha referiu-o a instancias da Mandataria da Recorrente, de
forma espontanea e, consequentemente, credivel, sendo que numa fase
posterior, e a instancias do Ilustre Mandatario da Recorrida, aludiu a uma
alegada politica que vigorava na empresa R., nos termos da qual esta pagaria
aos seus trabalhadores de baixa médica um "complemento de subsidio de
baixa", sendo que este Ilustre Mandatario pretendeu levar a testemunha a
concluir - e apenas isso, uma mera conclusao - que se tratava de devolucao de
"complemento de baixa";

XXXII.-No entanto - e, como ja tinha ficado demonstrado a propoésito na
andlise do art. 32 do elenco dos factos provados da sentenca -, a Recorrente
nao estava numa situacao de verdadeira baixa médica, pelo que esta alegada
politica social da Recorrida, ainda que existisse, nao se podia aplicar a este
caso concreto - o que foi, também, afirmado por esta testemunha.

XXXIII.-No que toca a Carlos ...... , a proposito deste ponto da matéria de facto
(coordenadas 26:27 a 28:06), e com a postura que ja antes se alegou, referiu
que teria participado numa reuniao, onde Sacramento ...... , presidente do
conselho de administracao da R., alegadamente lhe tera relatado o que se
passou na reunidao que antes tivera com a A., na qual lhe terd sido pedida a
devolugdo da verba que a A. havia recebido “a titulo de salarios”;

XXXIV.-No entanto, este alegado conhecimento acerca do que se passou na
dita reuniao é indireto, pois que a testemunha nem sequer esteve presente na
ocasiao, sendo que quanto ao demais demonstrou comprometimento evidente
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com a versao da R. nestes autos, pelo que este depoimento nao merece
qualquer credibilidade, nem deveria ter fundamentado a conviccao do
Tribunal a quo;

XXXV.-Quanto as Declaragoes de parte da A. quanto a esta matéria
(coordenadas 07:03 a 09:17; 09:18 a 09:20; 10:29 a 13:07; 13:14 a 13:50;
26:10 a 27:28; e 32:20 a 33:00).

XXXVI.-foram claras, crediveis, explicaram que se encontrava em situacao de
baixa médica mas esteve a trabalhar e que foi confrontada por Sacramento
...... , que lhe solicitou a devolucao do que lhe havia sido pago a titulo de baixa
meédica;

XXXVII.-Apbs o que, pelos motivos ja supra alegados, a A. procedeu a
devolugao de todo o valor que havia recebido da Segurancga Social até aquela
data, inclusive faz constar no documento comprovativo da transferéncia a
expressao “Devolucao Baixa Médica”;

XXXVIII.-Nesta sede a A. abalou, ainda, a credibilidade da testemunha Carlos
...... , quando referiu que este nao tera sido chamado ao final de qualquer
reuniao com Sacramento ...... , que por isso nao relatou a esta testemunha
qualquer conversa ocorrida entre Sacramento ...... e a A., demonstrando assim
que aquele faltou a verdade;

XXXIX.-A A. analisou também, de forma igualmente credivel, o teor dos
documentos ja mencionados a propdsito da prova documental que suporta o
facto em andlise;

XL.-Quanto ao art. 112 do elenco dos factos da sentenca, entende a A. que a
sentencga recorrida deveria ter conferido ao mesmo a seguinte redagao: "112 A
A. entregou a R. o citado montante pois no periodo referido estava de baixa
médica e estava a trabalhar a auferir o respetivo salario mensal".

XLI.-Uma vez que se trata, neste ponto, da mesma matéria de facto, a
Recorrente dé aqui por integralmente reproduzido todo o supra alegado a
propoésito dos arts. 32 e 72 dos factos provados da sentenca recorrida e dos
meios de prova que sobre esta incidiram (documental, testemunhal e
declaracgoes de parte da A.), concluindo que estes factos resultam destes
concretos meios de prova;

XLII.-No que toca aos factos alegados sob o art. 102 da p.i., a Recorrente
entende que deveria ser considerado provado, e consequentemente aditado ao
elenco dos factos provados, o seguinte: “102 Tal verba de €15.741,24
correspondia a soma de quantias que a A. havia recebido do Instituto de
Seguranca Social a titulo de subsidio de baixa médica, situagdo em que se
encontrava desde Outubro de 2008, a saber: i)- Periodo de 23/10/2008 a
31/10/2008 €1.004,76; ii)- Periodo de 1/11/2008 a 12/11/2008 €1.339,68; iii)-
Periodo de 13/11/2008 a 12/12/2008 €3.349,20; iv)- Periodo de 13/12/2008 a
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11/01/2009 €3.349,20; v)- Periodo de 12/01/2009 a 10/02/2009 €3.349,20; vi)-
Periodo de 11/02/2009 a 12/03/2009 €3.349,20, cfr. docs. nos. 6 a 11, que
junta e da por reproduzidos;”

XLIII.-Uma vez que a matéria sobre que versa este artigo esta diretamente
relacionada com a que consta do art. 72 da p.i. e do art. 72 do elenco dos
factos provados da sentenca, a Recorrente da por integralmente reproduzido o
alegado supra acerca deste ponto da matéria de facto;

XLIV.-Quanto aos factos alegados sob o art. 162 da p.i., ou seja, “162 - A R.
mantém tal quantia na sua posse, sem qualquer motivo justificativo, porquanto
no periodo referido em 3¢ desta p.i., a A. esteve a trabalhar para a R., que
beneficiou assim dos seus servicos, pelo que deveria pagar, como pagou, a
inerente contrapartida;”, entende a A. que devera, também, ser aditado ao
elenco dos factos provados;

XLV.-Tal resulta, nomeadamente dos arts. 122, 142 e 152 do elenco dos factos
provados da sentenca recorrida, e bem assim, quanto a auséncia de motivo
justificativo, por parte da R., para manter essa verba na sua posse e nao a ter
devolvido a A. ou a Seguranca Social, tal decorre do facto de a A. estar
efetivamente a trabalhar para a R. no periodo de Outubro/2008 a Maio/2009, e
de lhe ser devida, por isso, a respetiva retribuigao;

XLVI.-E tanto assim é que a Seguranga Social, ao constatar este facto, anulou
este periodo de baixa médica e exigiu a A. que devolvesse o subsidio auferido,
o que esta nao teve alternativa que aceder, pois tais quantias foram
descontadas da sua pensao de reforma - tudo cfr. arts. 32 a 62 dados como
provados na sentenca recorrida;

XLVII.-Ora, se a Recorrida beneficiou, neste periodo, da prestagao laboral da
Recorrente, o salario que lhe pagou foi devido, pelo que a quantia que a A.
peticiona nestes autos, e que entregou a R. para que esta devolvesse a
Seguranca Social, e uma vez que esta nao o fez e se locupletou com a mesma,
devera ser-lhe devolvida;

XLVIII.-Ao invés, se a R. fizer seus os €15.741,24 entregues pela Recorrente,
tal conduziria a que esta ficasse duplamente penalizada, pois se trabalhou,
efetivamente, de Outubro/2008 a Maio/2009 para a R., se devolveu a
Seguranca Social o respetivo subsidio, e se, a par, entregou igual montante a
R., se a sentenca nao for revogada a Recorrente ficaria privada,
simultaneamente, do vencimento e do subsidio de baixa deste periodo, o que
redundaria numa manifesta injustica;

XLIX.-Estas conclusoes, e o facto de o art. 162 da p.i. dever ser considerado
provado, resultam do que foi ja alegado a propdsito da matéria constante dos
arts. 32, 72 e 112 do elenco dos factos provados da sentenca, e bem assim
acerca da matéria constante dos arts. 32, 102 e 112 da p.i.;
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L.-Em suma, a Recorrente considera que a sentenca recorrida, em sede de
motivacao da decisao de facto, faz uma incorreta valoragao dos meios de
prova produzidos, porquanto a concatenacao de todos os documentos,
depoimentos testemunhais e declaragoes de parte, imporia que a matéria de
facto fosse julgada como supra se requer, e nao do modo como o foi;
LI.-Desde logo porque se alude a denominada "situacao estranha da A. na
empresa, uma vez que estava de baixa médica e continuava a auferir salarios
em conjunto com o subsidio", omitindo a evidéncia de que a A. estava,
efetivamente, a trabalhar;

LII.-Estando a A. a trabalhar, e havendo necessidade de regularizar a situacao,
carece de qualquer sentido que tal fosse pela via da devolugao dos salarios a
R., devendo sé-lo - como foi - pela via da devolucao das quantias recebidas a
titulo de baixa médica, pois a Seguranca Social foi, neste caso, a entidade
realmente defraudada;

LIII.-Acresce ainda que, como consta da motivacao da decisao de facto, o
Tribunal a quo fundou a respetiva convicgao na alegada exigéncia do
Administrador da R. (Presidente do Conselho de Administracao da R.) na
restituicao dos salarios indevidamente pagos, o que teria ocorrido numa
reuniao com a A. apos o conhecimento da situagao fraudulenta;

LIV.-No entanto, esta reunidao onde tera ocorrido a exigéncia de "devolucgao de
salarios" foi relatada pela testemunha Carlos ...... , mas a qual o mesmo nao
esteve presente - e foi negada pela A. -, pelo que se trata de um conhecimento
indireto, que nao deveria ter sido considerado;

LV.-A Recorrente discorda, ainda, da desvalorizagao das suas declaracoes de
parte que é feita em sede da motivagao da decisdao de facto, onde foi
considerado que a A., sendo parte, tem interesse direto na causa, que estas
declaracoes s6 devem ser valoradas quando corroboradas fortemente por
outro meio de prova ou que sejam de tal forma crediveis que nao permitam
formular outra conclusao, considerando que, ao decidir deste modo, a
sentencga recorrida violou o Art. 4662 do C.P.C,;

LVI.-Ou seja, nao sendo unanime o modo de valoragao das declaragoes de
parte, a Jurisprudéncia maioritaria tem considerado este meio de prova de
modo substancialmente diferente do da sentenca recorrida;
LVII.-Nomeadamente, no estudo do Juiz Desembargador Luis Filipe Pires de
Sousa, “As Declaragées de Parte. Uma Sintese”, de Abril de 2017, a cujas
conclusoées a Recorrente adere, é preconizado, em suma, que (i) a degradagdo
antecipada do valor probatorio das declaracoées de parte ndo tem fundamento
legal bastante, evidenciando um retrocesso para raciocinios tipicos e
obsoletos de prova legal; (ii) os critérios de valoracdo das declaragoes de parte
coincidem essencialmente com os parametros de valoracdo da prova
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testemunhal, havendo apenas que hierarquiza-los diversamente.(...)

(...) entendemos que a posi¢do mais correta radica na tese mais ampla e
permissiva sobre a potencialidade e centralidade das declaragées de parte na
formacgdo da convicgdo do juiz (...) repudiamos o prejuizo de desconfianga e de
desvalorizag¢do das declaragbes de parte, sendo infundada e incorreta a
postura que degrada - prematuramente - o valor probatdrio das declaragées
de parte.

LVIII.-Nao obstante o supra alegado, cumpre sublinhar que, ao contrario do
que foi entendido pelo Tribunal a quo, as declaragoes de parte da A. foram,
pelo menos parcialmente, e quanto a matéria fulcral para a boa decisao da
causa, efetivamente corroboradas por outros meios de prova produzidos no
Processo;

LIX.-Nomeadamente, e dando por reproduzida a andlise da prova que supra €
feita nestas alegacoes, conclui-se que os documentos juntos pela A. a p.i. e a
resposta as excecdes, nomeadamente as comunicagoes e documentos emitidos
pela Seguranca Social e o documento de depdsito a favor da R., corroboram os
valores que alegou ter devolvido;

LX.-Por seu turno, os depoimentos das testemunhas Paula ...... e Carla ......
corroboram o facto de a A. estar a trabalhar para a R. no periodo em que
recebeu cumulativamente salario e subsidio de baixa médica, sendo que
ambas reconheceram que a situacao da A. era diferente de uma baixa comum,
de qualquer outro trabalhador da R.;

LXI.-A par, a testemunha Carla ...... também confirmou que a A. sempre
referiu, desde junho/2009, que estava a devolver subsidio de baixa médica, e
nao salarios.

LXII.-Quanto a fundamentacao de direito, a Recorrente naturalmente que nao
pode concordar com a constante da douta sentenca recorrida pois, sendo dado
como provada, além da matéria constante dos arts. 12, 29, 42, 52, 62, 99, 14%e
152 do elenco da sentenca, os arts. 32, 72 e 112 da mesma, mas na redacao que
lhes é dada nesta alegacdao, e por fim se for aditada a matéria constante dos
arts. 102 e 162 da p.i., tal conduzira a prova de que a R. se locupletou a custa
do empobrecimento da A., e que estao cumulativamente preenchidos os
requisitos do enriquecimento sem causa e, consequentemente, da obrigagao
de restituicao - Art. 4732, n2 1 do C.C,;

LXIII.-A Recorrente langou mao deste instituto, que tem natureza subsidiaria,
porquanto a lei nao lhe faculta outro meio para, na qualidade de empobrecida,
ser indemnizada ou restituida pelas quantias de que despendeu a favor da R. -
Art. 4742 do C.C,;

LXIV.-Ao decidir do modo como fez, a douta sentenca recorrida, além do mais
ja supra alegado, incorreu também em violacao dos Arts. 4732 e 4742 do
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Cddigo Civil.

Termina pedindo a revogacgao da sentenca recorrida e a sua substituicao por
outra que julgue a agao procedente, por provada, e, consequentemente,
condene a Recorrida a restituir a A. a quantia global de €16.225,98, sendo
€15.741,24 correspondente ao enriquecimento da R., e consequente
empobrecimento da A., acrescida da quantia de €484,74 a titulo de juros de
mora, a taxa legal de 4%, vencidos desde a notificagao judicial da R., bem
como dos vincendos, até efetivo e integral pagamento.

A apelada contra-alegou, e, subsidiariamente, ampliou o objeto do recurso,
formulando, quanto a esta parte, as seguintes conclusées, que se reproduzem:

Da Ampliagao do objeto do recurso: a nulidade da sentenga por omissao de
pronuncia

QQQ.-Nos termos dos n.%s 1 e 2 do artigo 6362 do Cédigo do Processo Civil,
vem a Apelada requerer, a titulo subsidiario, e para o caso de o recurso
interposto pela Apelante vir a ser julgado procedente, a declaragao de
nulidade da sentenga por omissao de pronuncia quanto as excegoes invocadas
pela Recorrida em sede de contestacao.

RRR.-Na contestacao apresentada, a Apelante defendeu-se por excecgao, tendo
para o efeito invocado (i)- a prescrigao de créditos salariais, nos termos do art.
337 do Codigo do Trabalho; e caso se considerasse que tal ndao era aplicavel
(ii)- a prescricao do direito a recorrer ao instituto do enriquecimento sem
causa.

SSS.-O Tribunal a quo na sentenga proferida, a qual veio a ser favoravel a
Apelada, nao se pronunciou quanto a defesa por excegao invocada pela mesma
em sede de contestacao.

TTT.-Nos termos do art. 6159, n. 1, alinea d) do C.P.C., é nula a sentenca
gquando “o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar (...
)”.

UUU.-O Tribunal a quo devia ter-se pronunciado quanto as excegoes invocadas
pela Apelada, pelo que nao o tendo feito, a sentenca proferida é nula, vicio que
expressamente se argui e que tera de ser corrigido pelo Tribunal ad quem
através da pronuncia quanto ao mérito das excecoes invocadas.

VVV.-Assim, e sendo a sentencga proferida declarada nula por omissao de
pronuncia, devera a excecgao perentoria extintiva por prescricao do alegado
crédito da Apelante ser julgada procedente por provada, quer por via da
prescricao do crédito laboral por ultrapassagem do prazo de um ano, quer por
via da prescrigao da possibilidade de recurso ao instituto do enriquecimento
sem causa.
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WWW.-Termos em que devera o recurso interposto pelo Apelante ser julgado
totalmente improcedente por ndao provado, mantendo-se na integra a decisao
proferida pelo Tribunal a quo.

Termina pedindo que se julgue o recurso interposto pela apelante
improcedente por nao provado. Subsidiariamente, e na hipétese de o recurso
ser julgado procedente, requer a ampliacao do objeto do recurso com a
declaragao de nulidade da sentenga por omissao de pronuncia.

A apelante respondeu, sustentando que as excegoes deduzidas na contestacgao
devem ser julgadas improcedentes, por nao provadas.

QUESTOES A DECIDIR

Sendo o objeto do recurso balizado pelas conclusdes da recorrente (arts. 6352,
n?4 e 6392 n2 1 do CPC) as questoes a decidir sao:

a)-impugnacao da decisao sobre a matéria de facto;

b)-do alegado enriquecimento sem causa da apelada.

AMPLIACAQO DO OBJETO DO RECURSO:

a)-Nulidade da sentenca recorrida por omissao de pronuncia;

b)-da prescrigcao dos créditos laborais;

c)-da prescrigao do crédito resultante do enriquecimento sem causa.

Cumpre decidir, corridos que se mostram os Vvistos.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

O tribunal recorrido considerou provados os seguintes factos:

12-Correu termos entre a A. e a R. agao de processo ordinario n®
1723/10.1TVLSB, que correu termos pela entao 92 Vara Civel do Tribunal da
Comarca de Lisboa, na qual foi proferida a douta sentenca datada de
3/10/2012, doc. n? 1, a qual foi confirmada por douto Acérdao proferido pelo
Tribunal da Relagao de Lisboa datado de 2/05/2013, ja transitado em julgado -
doc. n® 2;

2-A douta decisao proferida em 12 Instancia ordenou que “Atenta a matéria
de facto provada sob os n®s. 31 a 33, 81, 86 a 88, 96, 98 e 99 da sentenca que
se segue, extraia certiddao da sentenca e, independentemente do transito da
mesma, remeta ao Instituto da Seguranca Social para os efeitos tidos por
convenientes”;
392-Na sequéncia de tal comunicagao, na data de 4/12/2012, a A. foi notificada
pelo Instituto da Seguranca Social de que o periodo de baixa médica de que
havia beneficiado, compreendido entre outubro de 2008 e maio de 2009, havia
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sido anulado - doc. n? 3;

429-Foi-lhe solicitado por aquele Instituto que procedesse a devolugao dos
subsidios de baixa médica que lhe haviam sido processados a tal titulo.

59-0O que a A. vem fazendo, por desconto mensal na respetiva pensao de
reforma - doc. n® 4;

62-Sendo que, no periodo compreendido entre 16/03/2013 e 15/06/2016, a A.
ja restituiu a Seguranca Social a quantia de €28.180,80, em mensalidades de
€704,52.

72-Sucede que a A., na data de 5/06/2009, ja havia procedido a entrega a R. de
valores que havia recebido a titulo de salarios.

8¢9-Fé-lo na sequéncia de exigéncia que lhe foi dirigida pelo entdao Presidente
do Conselho de Administragao da R., José ...... ;

9¢9-Com efeito, na citada data, e por transferéncia para a conta bancaria
titulada pela R. no entao BES, a A. entregou-lhe a quantia de €15.741,24
(€15.741,24 + €1,87 despesas bancarias = €15.743,11) - doc. n2 5;

119-[1] A A. entregou a R. o citado montante, pois no periodo referido estava
de baixa médica, mas continuou a auferir vencimento, sem estar ao servigo;
129-A Autora solicitou-lhe que devolvesse o valor de €15.741,24 recebido pela
R. em 5/06/2009, ou a ela, A., ou diretamente a Seguranga Social;

14°-[2] Nomeadamente, notificou-a judicialmente para tal efeito - doc. n? 12;

15°-Mas a R. recusou e nada fez.
%

Nos termos do disposto no art. 6072, n2 4, do CPC, aplicavel ex vi do disposto
no art. 6632, n? 2, do mesmo diploma legal, adita-se a factualidade provada o
sequinte facto:

169-A notificacao a que se alude em 149 ocorreu no dia 8.10.2015, conforme
certidao de notificagao avulsa junta a fls. 50 dos autos.

FUNDAMENTACAOQO DE DIREITO

1.-A apelante impugna a decisao sobre a matéria de facto, pretendendo que
seja alterada a redacgao dos pontos 3, 7 e 9 dados como provados e aditados
outros dois factos por si alegados.

A apelante deu cumprimento ao disposto no art. 6402 do CPC (ao contrario do
que sustenta a apelada), pelo que cumpre apreciar e decidir depois de
analisados os documentos juntos aos autos e ouvida a prova produzida em
audiéncia de julgamento.

1.1.-O tribunal recorrido deu como provado que “3. Na sequéncia de tal
comunicacgao [3], na data de 4/12/2012, a A. foi notificada pelo Instituto da
Seguranca Social de que o periodo de baixa médica de que havia beneficiado,
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compreendido entre outubro de 2008 e maio de 2009, havia sido anulado -
doc. n® 3”.

O tribunal recorrido motivou a decisao sobre (toda) a matéria de facto dada
como provada nos seguintes termos: “O Tribunal formou a sua convicgao com
base no teor de todos os documentos apresentados pelas partes como meio de
prova, concatenado com o teor conjugado dos depoimentos das testemunhas,
todas estas funcionarios da Ré, que afirmaram ao tribunal que se murmurava,
no local de trabalho, acerca da situacao estranha da Autora, na empresa, uma
vez que estava de baixa médica e continuava a auferir salarios em conjunto
com o subsidio, sendo relevante, na formacgao da convicgao do julgador, de que
0 Administrador da Ré, em reunidao com a Autora, tomando conhecimento da
situacgao fraudulenta, exigiu a restituicao dos salarios indevidamente pagos, ao
contrario do que afirmou a Autora em declaracoes de Parte, foi a testemunha
Carlos ...... , que soube, numa reuniao de 21 de Maio de 2009, que a Autora
estava de baixa médica, através da Diretora dos Recursos Humanos. Quanto
as declaracgoes de parte, apesar de serem um meio de prova legalmente
admitido na recente reforma do Cédigo de Processo Civil de forma,
designadamente, a possibilitar as partes que nao tivessem outro meio de prova
a possibilidade de fazerem prova, na sua apreciagao critica tem de se pesar
sempre que quem as presta é a parte e nao um terceiro sem interesse direto
na causa, e s6 devem ser decisivamente valoradas quando corroboradas
fortemente por outro meio de prova ou sejam de tal forma crediveis que nao
permitam formular outra conclusao, pelo que as declaragoes de parte do
Autor, apenas foram valoradas quando nao opostas, e nessa parte, aos meios
de prova supra considerados que permitiram formar convicgao no sentido dos
factos provados.”.

Pretende a apelante que seja alterada a redacao deste ponto de facto, devendo
passar a constar que “32 Na sequéncia de tal comunicagao, na data de
4/12/2012, a A. foi notificada pelo Instituto de Seguranca Social de que o
periodo de baixa médica de que havia beneficiado, compreendido entre
outubro de 2008 e maio de 2009, gquando se encontrava ainda ao servico da

R. havia sido anulado", conforme por si alegado na PI, e porquanto:

- a expressao que se pretende ver aditada foi admitida por acordo;

- tal decorre do doc. 1 junto com a PI, e do doc. junto com a resposta as
excegoes, ambos emitidos pelo centro distrital da Seguranca Social, que,
apesar de impugnados, deviam ter sido ponderados atenta a entidade
emitente, e dos quais consta a data em que ocorreu o despedimento (no 19), e
que houve acumulacgao de recebimento de remuneragdao com subsidio de
doenca (no 292);

- nesse sentido depuseram as testemunhas Paula ...... e Carla ...... ;
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- 0 depoimento da testemunha Carlos ...... foi parcial, referiu-se a documentos
nao juntos aos autos, tentando denegrir a imagem da apelante, demonstrou,
apenas conhecimento indireto dos factos, e acabou por cair em contradigoes,
devendo, pois, ser desvalorizado;

- a apelante prestou declaragoes de parte dando um contributo decisivo para a
descoberta da verdade, devendo merecer plena credibilidade e serem
valoradas, sendo a posigao do tribunal recorrido quanto as mesmas contrario a
posicdao maioritaria da jurisprudéncia e de doutrina que indica;

- em todo o caso, as referidas declaracoes de parte foram corroboradas pelos
documentos e testemunhas referidos.

Vejamos.

A apelante pretende aditar ao facto impugnado a expressao “quando se
encontrava ainda ao servico da R.”, atribuindo-lhe um duplo sentido, ou seja, o
de que o seu contrato de trabalho ainda se mantinha em vigor (porque s6 foi
despedida em 30.11.2009), e o de que, no periodo referido, a A. estava a
trabalhar efetivamente, comparecendo para esse efeito no seu local de
trabalho.

Ora, o tribunal deve abster-se de dar como provados factos que nao tenham
um sentido claro, que se prestem a mais do que uma interpretagao, o que logo
a partida determina que nao se adite ao facto impugnado o trecho pretendido.
Em todo o caso, e porque o mencionado facto reproduz o art. 32 da PI, resulta
inquestionavel que o que foi alegado o foi no primeiro dos referidos sentidos,
ou seja, o de que o periodo de baixa em causa ocorreu enquanto a A. era ainda
trabalhadora da R.

Ora, nos presentes autos nao esta em discussao se a A., no periodo
compreendido entre outubro de 2008 e maio de 2009, era trabalhadora da R.,
sendo questao que nao foi por qualquer das partes suscitada nos autos [4].

O que esta em discussao nos autos é saber a que titulo a A. entregou a sua
entidade patronal, em 5.6.2009, o montante de €15.741,24, e se tem direito a
devolucao desse montante, por enriquecimento sem causa da apelada.
Improcede, pois, a pretensao da apelante, mantendo-se inalterada a redacao
do ponto 3 da fundamentacgao de facto.

1.2.-O Tribunal recorrido deu como provado que: “72 Sucede que a A., na data
de 5/06/2009, ja havia procedido a entrega a R. de valores que havia recebido
a titulo de salarios”.

Pretende a apelante que seja alterada a redacao do ponto 7 dado como
provado, passando a ter-se como provado que "72 Sucede que a A., na data de
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5/06/2009, ja havia procedido a entrega a R. de valores que havia recebido da
Seguranca Social a titulo de subsidio de baixa médica".

Fundamenta a sua pretensao nos seguintes termos:

- resulta dos docs. 6 a 11 juntos com a PI que a soma das parcelas recebidas
pela A. da seguranca social desde o inicio do periodo de baixa, em outubro de
2008, até 5.6.2009, totaliza, exatamente, o valor que, nesta data, devolveu a
apelada;

- do doc. 5 junto com a PI também resulta, das palavras manuscritas, que o
deposito efetuado respeitava a devolucao das quantias recebidas a titulo de
subsidio de baixa médica, e que essa era a convicgao da apelante;

- também resulta da carta da Seguranca Social de 4.2.2015 junta com o
articulado de resposta as excegoes, que a A. entregou a quantia de €15.741,24
a R. a titulo de subsidio de doenca;

- esta factualidade resultou demonstrada pelo depoimento da testemunha
Carla ...... que declarou inequivocamente que a apelante devolveu a R. um
dinheiro que recebeu da Seguranca Social, devendo ser desvalorizados os
depoimentos da testemunha Paula ...... , que foi confuso e sem certezas nesta
matéria, e Carlos ...... , pelas razoes anteriormente referidas;

- as declaracgoes de parte da A. foram esclarecedoras e crediveis nesta
matéria, tendo analisado os documentos referidos também de forma credivel.

Pronuncia-se a apelada no sentido da improcedéncia da pretensao da
apelante.

Comecemos por dizer que a convicgao do tribunal sobre a factualidade
provada e nao provada ha de resultar do conjunto das provas produzidas (no
caso, testemunhal, documental, e declaragoes de parte), e da ponderacgao
conjugada que das mesmas se faca, a luz das regras da experiéncia, tendo em
conta as circunstancias concretas do caso.

A convicgao no plano judicidrio nao corresponde a uma certeza absoluta, mas
apenas a uma mera “persuasao do julgador formada a partir de um certo
numero de provas, provas essas que, a luz de uma comum e experiente
perspetiva, fazem crer numa certa realidade” (cfr. Manso Rainho, Decisao da
Matéria de Facto - Exame Critico das Provas, Sep. da Revista do CE], I
semestre 2006, n? 4).

Como ensinava Vaz Serra, no BM], Ano 110, pag. 82, “as provas nao tém
forcosamente que criar no espirito do julgador uma absoluta certeza acerca
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dos factos a provar (...), o que elas devem é determinar um grau de
probabilidade tao elevado que baste para as necessidades da vida”.

Antunes Varela, no Manual de Processo Civil, 22 ed. pags. 435 e 436, escrevia
que “a demonstracao da realidade a que tende a prova ndao € uma operagao
l6gica, visando a certeza absoluta (a irrefragavel exclusao da possibilidade de
o facto nao ter ocorrido ou ter ocorrido de modo diferente)”, acrescentando
que “A prova visa apenas, de acordo com critérios de razoabilidade essenciais
a aplicacgao pratica do Direito, criar no espirito do julgador um estado de
convicgao, assente na certeza relativa do facto”.

No que a prova testemunhal respeita, os depoimentos nao podem ser
ponderados de forma compartimentada, mas na sua globalidade, tanto mais
que, por vezes, aquilo que uma testemunha diz s6 é perfeitamente
compreensivel com os esclarecimentos que vai dando ao longo do mesmo, e a
sua ponderacao e andlise tem de ser feita, também, no cotejo com os
depoimentos das restantes testemunhas e com a demais prova junta aos autos,
nomeadamente documental.

No que respeita a prova por declaragoes de parte, o NCPC veio consagrar
expressamente este novo meio de prova, a incidir “sobre factos em que
tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham conhecimento direto” (n? 1
do art. 466°9), estando a parte obrigada a cooperar na descoberta da verdade,
e prestando juramento antes de comecar as suas declaracoes (arts. 4172 e
4599, aplicaveis ex vi do n? 2 do art. 4662), apreciando o tribunal livremente as
declaragoes prestadas pela parte, salvo se as mesmas constituirem confissao
(n? 3 do art. 46692).

A posicao da doutrina e da jurisprudéncia sobre este meio de prova nao tem
sido unanime, como de forma exaustiva se analisa no Ac. desta Relacao de
26.4.2017, P. 18591/15.0T8SNT.L1-7, em que foi relator o, ora, 22 adjunto, Luis
Filipe Pires de Sousa, consultdvel em www.dgsi.pt, para o qual se remete.
Por ser parte, nao deve o tribunal, a partida, desacreditar as declaragoes que
presta, o que significaria postergar a disciplina do art. 4662 do CPC, antes
devendo valorizar a forma como as presta, a coeréncia e verosimilhanca do
declarado, tendo em conta a situacao concreta e as regras da experiéncia, no
confronto com a demais prova produzida.

Feitas estas consideragoes preliminares, apreciemos.

Ouvidos os depoimentos das testemunhas Paula ...... (assessora financeira),
Carla ...... (técnica de contabilidade), e Carlos ...... (gestor/administrador),
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todos funcionarios da R. e/ou das empresas do grupo, nenhum reparo nos
suscitam em termos de isenc¢ao e imparcialidade [5], nessa medida nao
perfilhando as criticas que a apelante faz ao depoimento das testemunhas, que
se mostrou esclarecedor, e foram coerentes entre si.

Também as declaragoes de parte da A. se nos afiguraram esclarecedoras, nao
estando, necessariamente, em contradicao com os referidos depoimentos,
como melhor esclareceremos, e tendo sustentagao na documentacgao junta aos
autos.

Do depoimento das testemunhas referidas resulta que o valor entregue pela A.
a R. em 5.6.2009 foi uma devolugao de salarios, mas associada ao regime de
complemento do subsidio de baixa que funcionava na R.

Explicaram todas as referidas testemunhas que era politica da R.
comparticipar com 35% do ordenado nos primeiros 3 meses de baixa, na
medida em que o trabalhador recebia o subsidio da Segurancga Social
correspondente a 65% do ordenado.

Contudo, a R. adiantava a totalidade do “vencimento” até o trabalhador
receber o subsidio de doenga da seguranca social, devolvendo-lhe, depois, o
trabalhador tais quantias assim que recebiam o subsidio da seguranga social.
No caso, a A. foram pagos os vencimentos na totalidade, durante todo o
referido periodo de baixa, ou seja, de outubro de 2008 a maio de 2009, sem
que a mesma tivesse entregue qualquer montante recebido da seguranca
social até ser confrontada com a situagao pelo Sr. Sacramento ...... .

Referiu a testemunha Paula ...... que a A. foi confrontada para devolver os
vencimentos que tinha recebido enquanto esteve de baixa, o que a A. fez com
a referida transferéncia, desconhecendo se correspondiam ou nao a totalidade
dos vencimentos recebidos nesse periodo.

No mesmo sentido depos a testemunha Carlos ...... , que esclareceu que a A.
nao devolveu a totalidade dos salarios.

E certo que nenhuma das testemunhas presenciou a reunido entre o Sr.
Sacramento ...... e a A. em que foi feito tal pedido [6], mas ambas referiram
que foi isso que lhes foi transmitido por aquele.

Acresce que a testemunha Carlos ...... esclareceu que s6 souberam que a A.
estava de baixa a posteriori, s6 pouco antes daquela reuniao tomou
conhecimento, através da Dra. Sandra ...... , diretora dos Recursos Humanos,
que a A. estava de baixa e a receber hé varios meses o saldrio por inteiro (do
gue aquela o questionou por achar estranho nao estar a ser seguido o
procedimento habitual na empresa), e, por isso, numa reunidao do CA em que
estava a testemunha, um tal Carlos ...... , a arquiteta Patricia ...... ,eal,
perguntaram-lhe se era verdade tal situacao, o que a mesma confirmou (tendo-
lhe a referida arquiteta [7] dito para corrigir imediatamente a situag¢do), apos
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o que foram verificar se era verdade, constatando que, de facto, a A. estava a
receber o salario por inteiro e as ajudas de custo e nao tinha devolvido nada
do que tinha recebido da seguranca social conforme era pratica da empresa,
dando, de seguida, nota ao Sr. Sacramento ...... do que se estava a passar, que
pediu para examinar algumas contas da empresa, apos o que fez a referida
reuniao com a A.

Nesta conformidade, afigura-se-nos credivel o depoimento da testemunha
Carlos ...... de que, apos a dita reunido entre o Sr. Sacramento ...... eaA,
aquele chamou a testemunha e, na frente da A., lhe transmitiu, “para que
fosse testemunha”, que a A. tinha dito que ia pagar os saldrios que tinha
recebido e que ia pedir a demissao, o que tinha aceite.

Por outro lado, a testemunha Carla ...... , que, nesse periodo vinha processando
os vencimentos a A. como complemento de baixa, declarou que desconhecia se
foi ou ndo pedido a A. para devolver aqueles, mas quando recebeu desta o
documento da transferéncia junto a fls. 46 dos autos, fez contas no sentido de
abater esse montante ao complemento de baixa que a A. tinha recebido da R.
E atuou dessa forma, ndao porque alguém lhe tivesse dito para o fazer, mas
atenta a descrigcao manuscrita pela A. que constava do mesmo, explicando que
recebendo a A. complemento de baixa (correspondente ao vencimento na
totalidade), o que foi recebido foi abatido ao complemento de baixa.

Afirmou esta testemunha que o dinheiro transferido pela A. para a R. “teve a
ver com a devolugao de um dinheiro que recebeu da segurancga social e que
devolveu a empresa”, na légica do que era habitual acontecer na empresa.
Analisando o mencionado documento - doc. 5 junto com a PI -, verifica-se que
do mesmo constam, manuscritas, as seguintes palavras “Devolu¢do Sub. Bx”,
feitas pelo punho da A., como a mesma reconheceu em sede de declaracoes de
parte, e a testemunha Carla ...... também confirmou.

O montante depositado corresponde ao montante alegadamente recebido pela
A. a titulo de subsidio de doenca até ao momento em que fez a transferéncia
para a R.

Os docs. 6 a 11 juntos com a PI respeitam a “detalhe de pagamento” dos
subsidios de doenga emitidos pela Seguranca Social em nome da A., e a sua
soma totaliza, efetivamente, €15.741,24, ou seja, montante igual ao
depositado pela A. na conta da R. em 5.6.2009.

E certo que desses documentos resulta que os montantes em causa pagos pela
Seguranca Social respeitam ao periodo compreendido entre 23.10.2008 e
12.3.2009, e nao até final de maio de 2009, resultando da carta da Seguranga
Social de 4.2.2015 junta a fls. 221 dos autos que o subsidio de doenca auferido
pela A. de 20.10.2008 a 30.5.2009 foi de €24.672,40, mas a A. referiu que as
prestacoes por doencga nao eram pagas pontualmente, e que quando fez a
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transferéncia era aquele o montante que tinha sido pago até a data, o que é
coerente com a pratica nesta matéria.

Em conclusao do que se deixa escrito, resulta da ponderacao conjugada de
toda a prova produzida, a luz das regras da experiéncia e ponderadas as
circunstancias concretas, que a A., confrontada pelo Sr. Sacramento ...... da
situagcdo que se verificava, devolveu o valor que, até entdo, havia recebido da
seguranca social, para “abater” aos valores indevidamente recebidos da R.
como complemento de baixa.

Procede, pois, a pretensao da apelante, devendo alterar-se o ponto 7 da
fundamentacao de facto em conformidade, passando a ter a seguinte redagao:
“Sucede que a A., na data de 5/06/2009, ja havia procedido a entrega a R. de
valores que havia recebido da Seguranca Social a titulo de subsidio de baixa
médica".

1.3.-0O tribunal recorrido deu como provado que “119- A A. entregou a R. o
citado montante, pois no periodo referido estava de baixa médica, mas
continuou a auferir vencimento, sem estar ao servico”.

Insurge-se a apelante contra o decidido, pretendendo que seja alterada a
redacao do ponto 11 dado como provado, passando a ter-se como provado que
“A A. entregou a R. o citado montante pois no periodo referido estava de baixa
médica e estava a trabalhar a auferir o respetivo saldrio mensal”.

A fundamentar a sua pretensao, deu “por integralmente reproduzido todo o
supra alegado a proposito dos arts. 32 e 72 dos factos provados da sentenca
recorrida e dos meios de prova que sobre esta incidiram (documental,
testemunhal e declaragbes de parte da A.)”.

Ao contréario do sustentado pela apelada, ao dar por reproduzida a
impugnacao antecedente (e sendo certo que os factos em causa estao
relacionados, e a questao aqui tratada foi anteriormente abordada) tem de
entender-se que cumpre os 6nus que a lei lhe impoe, uma vez que os meios de

prova indicados e os fundamentos da impugnacao foram devidamente
especificados.

Ou seja, a apelante pretende a alteracao da redacgao do ponto de facto
impugnado nos termos referidos porquanto resulta do doc. 3 emitido pela
Seguranca Social em 4.12.2012, junto a fls. 297, da carta de 4.12.2015 da
Seguranca Social, junta a fls. 221/222, do depoimento das testemunhas Paula
...... e Carla ...... (devendo ser desvalorizado o depoimento da testemunha
Carlos ...... nos termos suprarreferidos), e das declaragoes de parte da A., que
durante o periodo em que esteve de baixa médica (outubro de 2008 a maio de
2009) esteve a trabalhar.
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Sustenta a apelada a improcedéncia da pretensao da apelante.

Apreciemos, adiantando que a pretensao da apelante tem, necessariamente,
de proceder.

Resulta dos autos que durante o periodo em que a A. esteve de baixa (outubro
de 2008 a maio de 2009) esteve a trabalhar.

Alids, foi precisamente por ter resultado provado no processo mencionado em
1 da fundamentacao de facto que a A. esteve a trabalhar naquele periodo de
baixa, que na sentenca proferida naquele processo se determinou a extracao
de certidao da sentenca e remessa ao ISS para os efeitos convenientes - doc. 1
junto com a PI [8].

Por outro lado, foi com o fundamento de a A. “ter exercido atividade
profissional no periodo de incapacidade temporaria para o trabalho (alinea c)
do n? 1 do art. 242)” que a Segurancga Social informou a cessacao do subsidio
de doenca atribuido a A. (doc. 3 de fls. 297), e veio a exigir a restitui¢dao do
subsidio de doenca indevidamente pago no referido periodo no montante de
€24.672,40 (doc. de fls. 221/222).

Conforme resulta da fundamentacao de facto, foi na sequéncia da notificagao
da decisao proferida em 3.10.2012 no P. 1723/10.1TVLSB, que a seguranca
social notificou a A. de que o periodo de baixa médica de que havia
beneficiado entre outubro de 2008 e maio de 2009 havia sido anulado, e lhe
veio a pedir o reembolso dos montantes pagos a tal titulo.

Na referida sentenca determinou-se a remessa de certidao da mesma a
seguranca social “atenta a matéria de facto provada sob os n%s 31 a 33, 81, 86
a 88, 96, 98 e 997, ou seja:

“31-A Autora esteve em situacao de incapacidade para o trabalho, por baixa
meédica, desde outubro de 2008 (...);

32-Apesar dessa situagao, a mesma, desde outubro de 2008 a maio de 2009,
recebeu mensalmente e de forma cumulativa o subsidio de doenca da
Seguranca Social e a remuneracao que lhe era paga pelaré B (...);

33-A autora devolveu a ré B, em junho de 2009, a quantia de Euros 15.741,24,
o que fez depois de ter sido confrontada pelo, a data, Presidente do CA da
mesma ré, Sr. Sacramento (...);

81-0Os pagamentos da remuneracao referidos em 32 foram ordenados pela
prépria autora (...);

86-As remuneracgoes recebidas pela autora conforme referido em 32 foram
pagas nas seguintes datas e pelos valores que se indicam (antes do abatimento
do IRS): a)- em 29.10.2008, €2,418; b)- em 25.11.2008, €5.273; ¢)- em
26.12.2008, €5.273; d)- em 27.1.2009, €5.273; e)- em 25.2.2009, €5.273; f)-
em 27.3.2009, €5.273; g)- em 28.4.2009, €5.273; h)- em 26.5.2009, €5.273;
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(...);

87-Caso a autora tivesse recebido o complemento do subsidio de doenca
apenas durante 3 meses teria recebido as seguintes quantias: a)-em
29.10.2008, €846,30; b)-em 25.11.2008, €1.845,55; c)- em 26.12.2008,
€1.845,55 (...);

88-A autora recebeu o subsidio de Natal por inteiro (...);

96-Apesar da baixa médica referida em 31 a autora esteve a trabalhar
diariamente durante o periodo mencionado em 32 (...);

98-No periodo referido em 32 a autora recebeu da Seguranga Social 65% dos
€5.273 declarados no recibo do salério (...);

99-A autora procedeu a devolucgao referida em 33, contra a sua vontade e por
ordem expressa deste ultimo (...)".

Nesta acgao, intentada pela A. contra a, aqui, R. e outras sociedades do grupo,
pedindo, para além do mais [9], o pagamento de varias quantias a titulo de
remuneracoes pelo exercicio do cargo de administradora no ano de 2008, a R.
deduziu reconvencgao, pedindo a condenacgado da A. a pagar-lhe, para além do
mais, a quantia de “€20.104,96, a titulo de remuneracoes indevidamente
recebidas durante o periodo em que a Autora esteve a receber o subsidio de
doenca, acrescendo juros desde o seu pagamento”, a qual veio a ser julgada
improcedente, por nao provada, com a seguinte fundamentacgao: “... No que
tange as remuneracoes indevidamente recebidas, os factos pertinentes sao os
enumerados sob 31 a 33, 113, 79 a 81, 86 a 88, 96, 98 e 99. Dos mesmos
resulta que a Autora, perante a Seguranca Social, apresentou-se como estando
com incapacidade para o trabalho, razao pela qual recebeu o subsidio
correspondente entre outubro de 2008 e maio de 2009. Contudo, a Autora -
apesar da situacao formalizada perante a Seguranca Social - esteve a
trabalhar diariamente durante o referido periodo (96). Daqui resulta que o
vencimento pago pela Ré a Autora correspondeu a um sinalagma efetivo e
real, ou seja, a Autora trabalhou cabia-lhe receber o vencimento, o que
aconteceu. O que a Autora nao podia e nao devia fazer era, ao mesmo tempo,
receber subsidio por doencga da seguranca social. Desta forma, ndao cabe a Ré
obter a devolugao da quantia paga por uma prestacgao efetiva de trabalho que
recebeu. A Segurancga Social é que tem direito a devolugao de verbas que
pagou indevidamente a quem trabalhava, no pressuposto errado de que estava
incapacitada para trabalhar - cfr. Artigos 24-1-c e 302 do Decreto-Lei n®
28/2004, de 4.2, e artigos 12 e 4-1 do Decreto-Lei n? 133/88, de 20.4. Termos
em que deve improceder este pedido reconvencional”.

Dispoe o art. 6192 do CPC que “transitada em julgado a sentenga ou o
despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisao sobre a relacao
material controvertida fica a ter forca obrigatoria dentro do processo e fora
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dele nos limites fixados pelos artigos 58092 e 5812, sem prejuizo do disposto
nos artigos 6962 a 7029” (artigos estes que se referem ao recurso
extraordinario de revisao).

E o art. 6212 explicita que “a sentenca constitui caso julgado nos precisos
limites e termos em que julga”.

O caso julgado material a que se reporta o art. 6192 tem forga obrigatéria
dentro do processo e fora dele e por isso nao pode ser alterado em qualquer
acao nova que porventura se proponha sobre o mesmo objeto, entre as
mesmas partes e com fundamento na mesma causa de pedir.

Para que o caso julgado se imponha fora do processo, vinculando o juiz e as
partes, é indispensavel que concorram os requisitos do art. 581, n? 1 do CPC,
isto é, que entre a acdao em que se formou o caso julgado e a acdao em que se
pretende fazer projetar a sua eficacia se verifiquem as trés identidades
previstas no artigo citado: sujeitos, pedido e causa de pedir.

O caso julgado material pode funcionar como autoridade ou como excecao.
Como autoridade implica a aceitagao da decisao proferida, estando-lhe
inerente a ideia de estabilidade, imutabilidade.

Como excegao obsta a que outro tribunal possa definir em termos diferentes,
ou iguais, o direito concreto aplicavel a relagao material objeto do litigio.

A sentenca constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga,
entendendo-se que a afericdao dos limites e eficacia do caso julgado postula a
interpretagao do conteudo da sentenga, com relevo para os fundamentos que
se apresentem como antecedentes légicos necessarios a decisao que, como
esta, devem considerar-se abrangidos por aquele.

A este propésito refere Miguel Teixeira de Sousa, em Estudos sobre o Novo
Processo Civil, padg. 578, que “como a decisao ¢ a conclusao de certos
pressupostos (de facto e de direito), o respetivo caso julgado encontra-se
sempre referenciado a certos fundamentos. Assim, reconhecer que a decisao
esta abrangida pelo caso julgado nao significa que ela valha, com esse valor,
por si mesma e independente dos respetivos fundamentos. Nao é a decisao,
enquanto conclusao do silogismo judiciario, que adquire o valor de caso

julgado, mas o proprio silogismo considerado no seu todo: o caso julgado
incide sobre a decisao como conclusao de certos fundamentos e atinge esses
fundamentos enquanto pressupostos daquela decisao”.

Em conclusao, a autoridade do caso julgado implica o acatamento de uma
decisao proferida em agao anterior cujo objeto se inscreve, como pressuposto
indiscutivel, no objeto de uma agao posterior, obstando assim a que a relagao
juridica ali definida venha a ser contemplada, de novo, de forma diversa, o que
se verifica no caso sub judice.

E conforme se sumariou no Ac. do ST] de 15.1.2013, P. n?
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816/09.2TBAGD.C1.S1 (Fernandes do Vale), em www.dgsi.pt, “O alcance e a
autoridade do caso julgado nao se podem confinar aos rigidos contornos
definidos nos arts. 4972 e segs. do CPC [10] para a excegao do caso julgado,
antes se devendo tornar extensivos a situagdes em que, nao obstante a
auséncia formal da identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir, o
fundamento e razao de ser daquela figura juridica estejam, notoriamente,
presentes” (sublinhado nosso) [11].

No caso em aprego nao se verificam os requisitos de identidade do pedido e da
causa de pedir, mas verifica-se, seguramente, a identidade de sujeitos,
limitada aos intervenientes nesta acao, e verifica-se a autoridade de caso
julgado relativamente a questao da A. ter estado a trabalhar no periodo em
que esteve de baixa - outubro de 2008 a maio de 2009 -, que foi o pressuposto
fatico e fundamento de improcedéncia do pedido reconvencional deduzido
pela R. naquela acao.

Nesta medida, resulta assente, por forca da autoridade de caso julgado, que
durante o periodo em que aquela esteve de baixa, de outubro de 2008 a maio
de 2009, esteve a trabalhar.

Sempre se acrescenta, porém, que tal factualidade resultou do depoimento
das testemunhas Paula ...... , Carla ...... , e Carlos ...... , que disseram que a A. se
encontrava diariamente no seu local de trabalho, embora durante um periodo
inferior de horas [12], sendo, também, nesse sentido as declaragoes de parte
da A.

Em conclusao, procede, necessariamente, a pretensao da A., devendo alterar-
se o ponto 11 da fundamentacgao de facto, que passa a ter a seguinte redacgao:
“119- A A. entregou a R. o citado montante, pois no periodo referido estava de
baixa médica, mas continuou a auferir vencimento, e estava a trabalhar”.

1.4.-Pretende, por ultimo, a apelante que a factualidade provada sejam
aditados os factos alegados nos arts. 102 [13] e 162[14] da PI, por serem
relevantes para a decisao da causa, e resultarem provados, o 12, pelos motivos
invocados aquando da impugnacao da decisao sobre o ponto 7, e com o mesmo
relacionado, o 22, em coeréncia com a factualidade dada como provada nos
pontos 12, 14 e 15, e 3 a 6.

Nao lhe assiste razao, porquanto o alegado no art. 102 é facto instrumental
que apenas serviu de apoio a formagao da convicgao acerca do ponto 7 dado
como provado, e nessa circunstancia foi referido na motivacao, o alegado no
art. 162, tem natureza claramente conclusiva, que se prende com o mérito da
acao.

Nao procede, pois, nesta parte, a pretensao da apelante.
x
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Foram alterados os pontos 7 e 11 da fundamentacgao de facto, que passaram a
ter a seguinte redagao:

72-Sucede que a A., na data de 5/06/2009, ja havia procedido a entrega a R. de
valores que havia recebido da Seguranca Social a titulo de subsidio de baixa
médica.

119-A A. entregou a R. o citado montante, pois no periodo referido estava de

baixa médica, mas continuou a auferir vencimento, e estava a trabalhar.
%

2.-Fixada a factualidade provada, apreciemos de mérito.

Apoiada na peticionada alteracao da factualidade provada, sustenta a apelante
a procedéncia da agao, com base no enriquecimento sem causa da R., em que
alicercou o seu pedido.

O enriquecimento sem causa, previsto nos arts. 4732 e ss. do CC, constitui
uma fonte autonoma de obrigacoes, e assenta na ideia de que nenhuma pessoa
deve locupletar-se, enriquecer, a custa de outrem.

Estabelece o referido art. 4732 que “1-Aquele que, sem causa justificativa,
enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com que
injustamente se locupletou. 2-A obrigacao de restituir, por enriquecimento
sem causa, tem de modo especial por objeto o que for indevidamente recebido
ou o que for recebido por virtude de uma causa que deixou de existir ou em
vista de um efeito que nao se verificou”.

Para que exista a obrigacao de restituir com fundamento no enriquecimento
sem causa, tém de verificar-se, cumulativamente, os seguintes requisitos:

- a existéncia de um enriquecimento - entendido como a obtencao de uma
vantagem [15] pela pessoa obrigada a restituicao, seja qual for a forma que
essa vantagem revista (aumento do ativo patrimonial, diminui¢ao do passivo,
uso ou consumo de coisa alheia ou exercicio de direito alheio, poupanca de
despesas...);

-a falta de causa justificativa desse enriquecimento - a deslocagao patrimonial
nao tem causa justificativa se nao existir uma relacao ou facto que legitime o
enriquecimento a luz dos principios aceites pelo sistema;

- que esse enriquecimento seja obtido a custa de outrem - ou seja, a vantagem
alcangada por um corresponde o sacrificio econdmico correspondente
suportado pelo outro, ou a privagdao do aumento do patrimoénio deste [16];

Nos termos do artigo 4742 do CC, a agao baseada nas regras do instituto do
enriquecimento sem causa tem natureza subsidiaria, sé podendo recorrer-se a
ela quando a lei nao faculte ao empobrecido outros meios de reacao [17].
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Como explica Almeida Costa, na ob. cit., pdg. 502, o empobrecido “apenas
podera recorrer a agao de enriquecimento quando a lei nao lhe faculte outro
meio para cobrir os seus prejuizos. Sempre que exista uma agao normal (de
declaracao de nulidade ou anulagao, de resolucao, de cumprimento, de
reivindicacgao, etc.) e possa ser exercida, o empobrecido deve dar-lhe
preferéncia: nao se levantara, pois, questdo de averiguar se ha locupletamento
injustificado.” E mais a frente, na pag. 503, refere que “a inexisténcia da acao
normalmente adequada equipara-se a circunstancia de esta nao poder ser
exercida em consequéncia de um obstaculo legal (ex: prescrigao do direito de
indemnizagao - cfr. o art. 4989, n? 4), ou de nao poder sé-lo utilmente por
razoes de facto “maxime” a insolvéncia do devedor)”, observando que “a falta
de outro meio juridico pode ser origindria ou superveniente”.

De acordo com o art. 4792 do CC, a obrigacao de restituir no ambito do
enriquecimento sem causa nao visa reparar qualquer dano do lesado, sendo
seu unico fim suprimir ou eliminar o enriquecimento de alguém a custa do
outro.

Em anotacgdo ao art. 4732 do CC, Julio Gomes, no Comentario ao CC, Direito
das Obrigacoes, Das Obrigacoes em Geral, UCE, pag. 250/251, escreve que,
da articulagao entre os arts. 4732 e 4799, parece “poder concluir-se que a
nossa lei utiliza tanto o conceito de enriquecimento real, como o de
enriquecimento patrimonial (...), mas o objeto da restituicao é o
enriquecimento real, funcionando o enriquecimento patrimonial como o limite
da obrigacao de restituir, quando e enquanto o enriquecido esta de boa-fé. Por
outras palavras, deve ser restituido o que tiver sido «indevidamente recebido»
(ou recebido por virtude de uma causa que deixou de existir ou em vista de um
efeito que nao se verificou, como afirma o n2 2 do artigo 4739) e a nossa lei
parte do primado da restituicao natural. Em sede de restituicao natural
parece-nos (...) que nem sequer se coloca a questao do valor patrimonial. Esta
poe-se com acuidade quando se transita para a restituicao em valor ou por
equivalente. Aqui é que importa proteger o enriquecido de boa-fé e a sua
obrigacao de restituir ndo devera exceder o seu enriquecimento patrimonial (o
valor a mais no seu patrimonio), tendo em conta, por exemplo, uma eventual
poupanca de despesas necessarias. ... A restituicdao fundada no
enriquecimento sem causa nao visa a reparacao de um dano e nao é uma
modalidade menor (...) de responsabilidade civil: 0 ordenamento nao reage
aqui contra uma perda patrimonial que pode nem sequer existir, mas contra a
obtencao de algo que de acordo com o proprio ordenamento deveria caber a
outrem ...”.

Retomando ao caso em apreco, tera de concluir-se, atenta a factualidade
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provada fixada nesta instancia, que se verifica um enriquecimento ilegitimo da
R. a custa de um correspondente empobrecimento da A., sem causa
justificativa.

Na realidade, a A. entregou a R. o valor de €15.741,24 que recebeu da
Seguranca Social, na sequéncia de interpelacao que lhe foi feita nesse sentido
e convencida de que o tinha de fazer, por, no periodo compreendido entre
outubro de 2008 e maio de 2009, estar a trabalhar e a receber o
correspondente salario, bem como o subsidio por baixa médica.

Contudo, tal entrega carecia de justificagao, na medida em que, durante o
periodo em causa em que a A. esteve de baixa, manteve-se a trabalhar,
estando a R. obrigada a pagar-lhe o correspondente salario, como fez.

Esse aumento, injustificado, do patriménio da R. fez-se a custa do
empobrecimento do patriménio da A., uma vez que esta se viu obrigada a
devolver a Seguranca Social os valores processados pela baixa médica, no
referido periodo.

Tendo beneficiado da atividade profissional da A. no periodo mencionado, a R.
carece de justificagdo para reter e recusar devolver aquela a quantia que
integrou no seu patrimoénio, sem causa justificativa.

E a recusa de devolugao da quantia em causa traduz-se no correspondente
sacrificio econdmico suportado pela A., que teve de devolver a Seguranca
Social o valor que lhe foi pago a titulo de baixa médica.

Em conclusao, devia o tribunal recorrido ter julgado procedente a agao,
procedendo, em consequéncia a apelagao.

3.-Aqui chegados, cumpre, entao, apreciar a ampliagcao do objeto do recurso.

3.1.-Sustenta a apelada que a sentenca recorrida € nula, nos termos do
disposto no art. 6152, n? 1, al. d), do CPC, porque o tribunal recorrido nao
apreciou as excecgoes de prescrigao de créditos salariais, e de prescrigao do
direito a recorrer ao instituto do enriquecimento sem causa, por si invocadas
na contestacao.

Nao lhe assiste razao.

Dispoe o art. 6152, n2 1, al. d), do CPC que a sentencga é nula quando o juiz
deixe de se pronunciar sobre questdes que devesse apreciar.

A nulidade referida esta em correspondéncia direta com a primeira parte do
n? 2 do artigo 6082, onde se impoe ao juiz o dever de resolver todas as
questoes que as partes tiverem submetido a sua apreciagao, excetuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras, resultando
a nulidade em causa da infracao do referido dever.

Se o tribunal recorrido concluiu que a A. nao tinha o direito que se arrogava,
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fosse a que titulo fosse, também ndo tinha de apreciar se esse (inexistente)
direito estava prescrito, embora pudesse abordar tais questoes, se entendesse
que conduziam a um resultado que reafirmava a decisao (de improcedéncia).
Como resulta do mencionado n? 2 do art. 608%, o juiz tem de apreciar todas as
questoes que lhe sao colocadas, excetuadas as que se mostrem prejudicadas
pela solugao dada a outras.

Como escrevem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa
[18], no CPC Anotado, Vol. I, p4dg. 726, “E j4 no mérito da causa que se
inscrevem as excegoes perentérias que nao tenham sido apreciadas no
despacho saneador, se e na medida em que o caso concreto o justifique ou
como reforgo da decisao proferida relativamente a outras questoes.
Naturalmente que se a matéria de facto ndao permitir reconhecer a existéncia
do direito que foi invocado pelo autor, tornar-se-a dispensavel, por exemplo, a
apreciagao da excecao de prescricao suscitada pelo réu, a nao ser que
porventura se justifique um reforco decisério que conte também com esse
argumento complementar”.

Nao padece, pois, a sentenca recorrida da nulidade invocada.

3.2.-Sustenta a apelada que em causa esta um crédito salarial, que se mostra
prescrito, nos termos do art. 3372 do CTrab., uma vez que a devolucao foi
realizada em 5.6.2009, e o contrato cessou em 30.11.2009, mediante
despedimento, que a A. impugnou, e no ambito de cujo processo poderia ter
reclamado o crédito.

Salvo o devido respeito por opinidao contraria, em causa nao esta a reclamacao
de qualquer crédito salarial.

A A. nao veio peticionar o pagamento de salarios devidos, o que peticiona é a
devolucao de uma quantia que lhe foi paga pela seguranca social e que
entregou a R., por estar a receber, em simultaneo a retribuicao pelo trabalho
prestado e o subsidio de doenga, e que esta, agora, se recusa a devolver-lhe,
nao obstante a A. tenha sido obrigada a devolvé-la a seguranga social, como
resultou provado.

Este crédito ndo emerge da relacao laboral, nem tem conexao com ela, pelo
que nao estd em causa um crédito laboral, a que deva ser aplicado o CTrab.
Nao procede, pois, a invocada excegao.

3.3.-Por 1ultimo, e subsidiariamente, alega a apelada que o crédito da A. se
mostra prescrito, nos termos do art. 4822 do CC, ja que o valor foi entregue
em 5.6.2009, devendo o exercicio do direito ser exercido até 5.6.2012.

E mesmo que se entendesse que a contagem do prazo sé se iniciava com a
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cessacao do vinculo laboral, o crédito estaria igualmente prescrito, ja que esse
momento ocorreu em 30.11.2009.

Dispoe o art. 4822 do CC que que “O direito a restituigao por enriquecimento
sem causa prescreve no prazo de trés anos a contar da data em que o credor
teve conhecimento do direito que lhe compete e da pessoa do responsavel,
sem prejuizo do prazo de prescricao ordinaria se tiver decorrido o respetivo
prazo a contar do enriquecimento”.

No caso sub judice, é certo que o prazo de prescricao ordinaria, de 20 anos
(art. 3092 do CC), nao decorreu, o que se questiona é se decorreu o prazo de 3
anos indicado no mencionado art. 4822,

O fundamento legal da prescricao extintiva reside na negligéncia do titular do
direito em exercita-lo durante o periodo de tempo tido como razoavel pelo
legislador e durante o qual seria legitimo esperar o seu exercicio, se nisso
estivesse interessado, negligéncia que faz presumir ter querido renunciar ao
direito, deixando por isso de ser merecedor da protegao juridica [19].

Para ser eficaz, a prescrigao tem de ser invocada por aquele a quem aproveita,
nao podendo o tribunal dela conhecer oficiosamente - art. 3032 do CPC.
Completada a prescrigao, o beneficiario tem a faculdade de recusar o
cumprimento da prestacao ou de se opor, por qualquer modo, ao exercicio do
direito prescrito - n? 1 do art. 3042 do CC.

Atentas as circunstancias concretas do caso, ndao podemos sufragar o
entendimento da apelada de que o prazo de prescrigao se iniciou quando a A.
entregou o valor a R., em 5.6.2009, ou, quanto muito, no momento em que
cessou o vinculo laboral, em 30.11.2009.

Quando a A. entregou o dinheiro que tinha recebido da seguranca social a R.,
fé-lo porque tal lhe foi exigido e porque, no referido periodo estava de baixa
meédica, a receber o correspondente subsidio, e, simultaneamente, a trabalhar
e a auferir vencimento, ou seja, a A. estava convencida de que havia uma
causa a justificar essa entrega.

S6 quando a seguranga social lhe da conhecimento, por carta de 4.12.2012,
que o periodo de baixa médica de que havia beneficiado, entre outubro de
2008 e maio de 2009, havia sido anulado, e que tal podia determinar a
restituicao das prestagoes que lhe haviam sido pagas [20], é que a A. toma
conhecimento de que a quantia em causa tinha sido indevidamente entregue a
R.

SO nessa data (4.12.2012) a A. tem conhecimento dos elementos constitutivos
do seu direito contra a R., s6 nessa data tem conhecimento do direito que lhe
compete e da pessoa do responsavel.

Assim sendo, o seu direito prescrevia em 4.12.2015.

Com a notificagao judicial avulsa mediante a qual a A. solicitou a R. a
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devolugao da referida quantia a si ou, diretamente, a seguranga social,
interrompeu-se o prazo de prescri¢cao em curso, nos termos do art. 3232, n2 1,
do CC [21], o que ocorreu em 8.10.2015 (ponto 16 da fundamentagao de
facto), antes, pois, de se completar o prazo prescricional.

Com a interrupcao do prazo, comeca a correr novo prazo de prescricao (art.
3262, n2 1 do CC), pelo que a data da propositura da presente agao
(15.7.2016), o direito da A. nao se mostrava prescrito.

Nao procede, em consequéncia, a invocada excecao de prescrigao.
ES

Em conclusao de tudo quanto se deixa escrito, procede a apelagao, devendo
revogar-se a sentenca recorrida, e julgar-se procedente a agao, condenando-se
a R. no pedido, e improcedente a ampliagao do ambito do recurso.

As custas da agao e do recurso [22] sao a cargo da apelada, por ter ficado
vencida (art. 5272, n% 1 e 2 do CPC).

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a apelagao, revogando-se, em
consequéncia, a decisao recorrida, que se substitui por outra a julgar
procedente a agdo, condenando-se, consequentemente, a R. restituir a A. a
quantia global de €16.225,98, acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4%,
sobre a quantia de €15.741,24, vencidos desde a notificagao judicial da R., e
vincendos até efetivo e integral pagamento.

Mais se julga improcedente a ampliacao do ambito do recurso.

Custas pela apelada, nos termos referidos.
x

Lisboa, 2022.03.22

Cristina Coelho
Edgar Taborda Lopes
Luis Filipe Pires de Sousa
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[1]Inexiste o facto n? 10.

[2]Inexiste o facto n? 13.

[3]A referida no ponto 2 da fundamentacgao de facto.

[41E sendo certo que se mostra junta aos autos (fls. 79 a 152) cépia de partes
do processo de impugnacao do despedimento da A., que lhe foi comunicado
em novembro de 2009.

[51Sendo certo que nesta matéria o Mmo Juiz de 12 instancia estava em
melhores condigoes para se aperceber de comportamentos ou posturas que
pudessem por em causa essa credibilidade, do que ndao da conta na sua
motivagao.

[6]Cfr. o ponto 8 da fundamentacao de facto.

[71Que, no dizer da testemunha, é a “Sacramento Campos”, por ser filha do
proprietdrio.

[810 que também resultou provado no processo de impugnacao do
despedimento da A. que correu termos no Tribunal de Trabalho do Barreiro,
conforme resulta da coépia da sentenca junta a fls. 137/152 dos autos.
[91Como se pode ver da copia da sentenga junta a fls. 5v2 a 23.
[10]Atualmente, arts. 5802 e ss.

[11]Neste sentido, cfr. os Acs. do ST] de 22.9.2016, P. 106/11.0TBCPV.P2.S1
(Abrantes Geraldes), onde se faz referéncia a inimeros outros acordaos no
mesmo sentido, de 26.2.2019, P. 4043/10.8TBVL.G.P1.S1 (Pinto de Almeida), da
RI.de 14.1.2014, P. 1243/11.7TVLSB.1.1-7 (Graca Amaral), todos em
www.dgsi.pt, e, ainda, o Ac. do ST] de 23.11.2011, P. 644/08.2TBVFR.P1.S51
(Pereira da Silva), no mesmo site, no qual se sumariou que: “I. A for¢ca do caso
julgado material abrange, para além das questoes diretamente decididas na
parte dispositiva da sentenga, as que sejam antecedente ldgico necessario da
predita parte do julgado. ...”.

[12]A testemunha Carlos Almeida referiu que, dos documentos que analisou,
se pode concluir que a A., no referido periodo, trabalhou a 50%, sendo que
entre janeiro e maio de 2009, houve 3 semanas em que trabalhou a 100%,
tendo estado em trabalho em Cabo Verde e no Brasil.

[131“10¢ - Tal verba de €15.741,24 correspondia a soma de quantias que a A.
havia recebido do Instituto de Segurancga Social a titulo de subsidio de baixa
meédica, situacao em que se encontrava desde Outubro de 2008, a saber: i)
Periodo de 23/10/2008 a 31/10/2008 €1.004,76; ii) Periodo de 1/11/2008 a
12/11/2008 €1.339,68; iii) Periodo de 13/11/2008 a 12/12/2008 €3.349,20; iv)
Periodo de 13/12/2008 a 11/01/2009 €3.349,20; v) Periodo de 12/01/2009 a
10/02/2009 €3.349,20; vi) Periodo de 11/02/2009 a 12/03/2009 €3.349,20, cfr.
docs. nos. 6 a 11, que junta e da por reproduzidos”.

[141“16° - A R. mantém tal quantia na sua posse, sem qualquer motivo
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justificativo, porquanto no periodo referido em 3¢ desta p.i., a A. esteve a
trabalhar para a R., que beneficiou assim dos seus servigos, pelo que deveria
pagar, como pagou, a inerente contrapartida”.

[15]Uma “melhoria”, nos dizeres de Almeida Costa, em Direito das

Obrigacoes, 122 ed., rev. e atualiz., pag. 492.
[16]Almeida Costa, na ob. cit., padg. 495, escreve que “A deslocacgao

patrimonial justificativa da pretensao do empobrecido é suscetivel,
evidentemente, de produzir-se das mais diversas maneiras: uma despesa que
se efetua, um trabalho prestado sem remuneracao, uma renda que nao se
cobra, etc.”.

[171Dispbde o mencionado art. 4742, sob a epigrafe “natureza subsidiaria da
obrigacgao”, que “Nao ha lugar a restituigao por enriquecimento, quando a lei
facultar ao empobrecido outro meio de ser indemnizado ou restituido, ...”.
[18]Este ultimo que assina o presente acérdao como 22 adjunto.

[19]A justificacao deste instituto assenta, também, nas seguintes razoes: 12 - A
defesa da certeza e seguranca juridica, que tende a beneficiar as situagoes de
facto que se constituiram e prolongaram por determinado tempo, gerando, no
interessado, a firme e fundada expectativa da sua consolidagao; 2° - A
necessidade de obviar as dificuldades de prova por parte dos devedores; 32 - O
proposito de incentivar os titulares dos direitos a ndao descurarem o exercicio
atempado dos seus direitos, nao deixando, pela sua injustificada e excessiva
demora, criar a ideia de que abdicaram deles.

[20]Cfr. O documento de fls. 297.

[21]1Que estatui que “A prescrigcao interrompe-se pela citagao ou notificagao
judicial de qualquer ato que exprima, direta ou indiretamente, a intengao de

exercer o direito, seja qual for o processo a que o ato pertence e ainda que o
tribunal seja incompetente”.

[22]Como escrevem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, na ob. cit., pag. 580, “..., quando o acérdao do tribunal superior
revogar total ou parcial da decisao recorrida, justificar-se-a que seja
redefinida a responsabilidade global pelas custas nas diversas instancias, de
acordo com as regras gerais”.
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