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I - O principio geral que rege a matéria da responsabilidade civil é o que vem
consignado no art. 483.2 do CC segundo o qual Aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal
destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violagao, incumbindo ao lesado provar a culpa do
autor da lesao, de acordo com o disposto no art. 487.2, n.2 1, do mesmo
diploma legal.

II - Constituem pressupostos do dever de reparacgao resultante da
responsabilidade civil por factos ilicitos: a existéncia de um facto voluntario do
agente e nao de um facto natural causador de danos; a ilicitude desse facto; a
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existéncia de um nexo de imputacao do facto ao lesante; que da violagao do
direito subjectivo ou da lei resulte um dano; que haja um nexo de causalidade
entre o facto praticado pelo agente e o dano sofrido pela vitima de forma a
poder concluir-se que este resulta daquela.

IIT - Do iter factual apurado, resulta inequivocamente que o comportamento do
peao violou o disposto nos arts. 99.2, n.os 1 e 2, al. a), e 101.2, n.2 1, do CEst,
quando ai se prevé que os pedes devem transitar pelos passeios, pistas ou
passagens a eles destinados, ou na sua falta, pelas bermas (n.2 1); Os peodes
podem, no entanto, transitar pela faixa de rodagem, com prudéncia e por
forma a ndo prejudicar o transito de veiculos, nos seguintes casos: a) Quando
efectuem o seu atravessamento; os pedes nao podem atravessar a faixa de
rodagem sem previamente se certificarem de que, tendo em conta a distancia
que os separa dos veiculos que nela transitam e a respectiva velocidade, o
podem fazer sem perigo de acidente, o que significa que a vitima agiu com
culpa, tal como se concluiu no acérdao recorrido.

IV - A vexata quaestio daqui é a de saber se podemos assacar ao condutor do
veiculo alguma responsabilidade a titulo de riscos proprios do veiculo, como
vem decidido, o que determinou uma situagao de concorréncia entre culpa e
risco.

V - A ilagao tirada pelo segundo grau, traduzida no siléncio do veiculo mostra-
se excessiva, porquanto tendo o acidente ocorrido em 2017, ja depois da
entrada em vigor do Regulamento n.2 540/2014 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16-04-2014, que determinou a instalagao do sistema AVAS
(Acoustic Vehicle Alerting System) e do Regulamento Delegado (UE)
2017/1576 da Comissao, de 26-06-2017, o qual definiu os requisitos de ensaio
para os niveis minimos de emissdes sonoras do AVAS em marcha avante e
marcha-atrds, bem para a mudanca de frequéncia do som emitido, seria
imperioso questionar se o veiculo eléctrico seguro na ré estava ou nao munido
do apontado sistema sonoro, ou nao, e para tal, as mencionadas
caracteristicas, deveriam ter sido objecto oportuno de alegacgao e prova, o que
nao aconteceu.

VI - Mas, mesmo que por mera hipotese de raciocinio académico assim se nao
entendesse, nunca poderia o tribunal , sem mais e a partida, fazer impender
sobre um veiculo eléctrico um risco, estimado em 20%, pela sua circulagao
silenciosa, sem sequer cuidar de apurar, segundo critérios de adequacao e
proporcionalidade, tendo em atencgao as circunstancias concretas em que
ocorreu o acidente, qual teria sido a efectiva contribuicao dos “riscos proprios
do veiculo”, reduzidos estes apenas ao siléncio por ser eléctrico, para a
producgao do resultado danoso em paralelo com a actuacgao do peao, tendo em
atencao a gravidade da culpa desta, traduzida num atravessamento inopinado
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de uma faixa de rodagem com transito, distraida, de costas para a circulagao,
a falar com as colegas a saida do trabalho, sem dar qualquer possibilidade a
condutora de efectuar uma manobra para evitar o embate.

VII - De outra banda, sempre seria mister apurar, segundo as regras gerais,
nessas circunstancias especificas, se o siléncio da circulagao daquele veiculo
teria sido ou nao determinante para o atropelamento, ou se esse siléncio
passaria sempre desapercebido face ao ruido do restante transito.

VIII - Nestas circunstancias mostra-se afastada uma qualquer possibilidade de
concorréncia entre culpa e risco, na medida em que a aceitagao desta figura
implicaria, sempre, a constatagdao da contribuicdo do veiculo para a produgao
do resultado que in casu nao se apurou, acrescendo ainda que a condutora
conduzia no cumprimento das regras de circulagao rodoviaria e por forma a
evitar o resultado produzido, o qual s6 ocorreu por culpa exclusiva do peao,
cujo comportamento se mostrou violador daquelas mesmas regras cujo
cumprimento lhe era igualmente exigido.

IX - As normas estradais, constantes do CEst e demais diplomas que regulam o
transito sdo dirigidas aos automobilistas e também aos pedes, disciplinando-se
assim o comportamento humano, quer na conducao, quer na circulacao a pé,
de molde a evitar os constrangimentos naturais dai advenientes.

X - O Tribunal de Justica, no acérdao de 09-06-2011 proferido no processo
C-409/09 (Ambrésio Lavrador) concluiu que as Directivas respeitantes ao
seguro de responsabilidade civil automével devem ser interpretadas no
sentido de que nao se opoem a disposigoes nacionais do dominio do direito da
responsabilidade civil que permitem excluir ou limitar o direito da vitima de
um acidente de exigir uma indemnizagao a titulo do seguro de
responsabilidade civil do veiculo automével envolvido no acidente, com base
numa apreciacao individual da contribuicao exclusiva ou parcial dessa vitima
para a producao do seu proprio dano, cfr. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ.
XI - Sendo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica no sentido da existéncia de
obrigacao da interpretacao conforme, ou seja, que as jurisdigoes nacionais
devem, na medida do possivel, interpretar o respectivo direito a luz das
directivas comunitarias (ainda que nao transpostas) de acordo com os arts.
249.2 e 5.2 do Tratado CE, nao podemos deixar de interpretar as normas
nacionais sobre a responsabilidade civil objectiva em conformidade com tais
directivas, de onde apesar de se admitir face as mesmas a compatibilizacao da
culpa com o risco, por a tal se nao opor a legislagao portuguesa, a
concatenacao a fazer nao pode deixar de efectuar uma andlise criteriosa da
actuacao dos intervenientes por forma a apurar qual a contribuigcao que cada
um teve para a producgao do resultado, fazendo afastar o risco, quando se
prove que tal contribuicao foi exclusiva do lesado.
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Texto Integral

PROC 23399/19.0T8PRT.P1.S1.
62 SECCAO
ACORDAM, NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I AA e BB, por si e na qualidade de tnicos herdeiros da sua filha CC,
instauraram acc¢ao declarativa comum contra COMPANHIA DE SEGUROS
FIDELIDADE SA, pedindo a sua condenagao no pagamento de uma
indemnizacao global no montante de €150.000 acrescido de juros de mora
vencidos e vincendos desde a citacao e até integral pagamento, por danos nao
patrimoniais préprios, perda do direito a vida de sua filha e danos morais
desta, sofridos por via do acidente de viacao de que esta foi vitima, ocorrido
por culpa do segurado da Ré.

Alegaram para o efeito e em sintese:

A sua filha foi vitima de um atropelamento por um veiculo ligeiro de
passageiros quando era conduzido por uma trabalhadora ao servico e sob as
ordens e direcao da sociedade sua empregadora, proprietaria do veiculo
seguro na Ré.

O atropelamento deu-se numa avenida quando, conduzindo com pouca
atencao, distraida e apenas a cerca de 30 cm do passeio, a condutora embateu
com o vértice dianteiro direito do veiculo contra a vitima, CC, que ali estava
imobilizada, causando-lhe a morte, ocorrida dois dias depois do acidente.

A Ré contestou a acao, impugnando factos alegados relativos a dinamica do
acidente, considerando que o mesmo se ficou a dever a imprevidéncia do peao
sinistrado, e o quantum indemnizatério, concluindo pela total improcedéncia
da acgao e a sua absolvigcao do pedido.

Foi proferida sentenca que julgou a accao totalmente improcedente com a
abolvicao da Ré do pedido.

Inconformados os Autores apelaram da sentenca, vindo o recurso a ser julgado

4/29



parcialmente procedente, com a revogacao da sentenca tendo-se condenado a
Ré a pagar aos Autores a indemnizacao de € 27.400,00, acrescida de juros de
mora a taxa lega, vencidos e vincendos desde a citacao até integral
pagamento.

Irresignada a Ré vem interpor recurso de Revista, apresentando as seguintes
conclusoes:

«[1.] O Tribunal da Relagdo ... confirmou a decisdo da Primeira Instdncia, a
qual considerou que: “O atropelamento ficou a dever-se a culpa exclusiva da
vitima”;

2. Ainda assim, por a viatura envolvida no acidente ser movida a energia
eléctrica, o Tribunal da Relagdo ... suportou nesse facto o dever de indemnizar
no ambito da responsabilidade pelo risco, concorrendo, desta forma com a
responsabilidade civil extra contratual.

3. Esta questdo, plasmada nas alegacoes de Recurso pelos Autores, constitui
uma verdadeira questdo nova, na medida em que este recorrente colocou
perante o Tribunal superior uma questdo que ndo foi abordada nos
articulados, ndo foi incluida nas questées a resolver, e ndo foi tratada na
sentenca recorrida.

4. Da matéria de facto julgada como provada ndo é estabelecido que o veiculo
movido por carga elétrica, ndo produzisse ruido, pelo menos suficiente, para
despertar a ateng¢do do pedo.

5. Perante a inexisténcia deste facto, seja controvertido, ou constante da
factualidade julgada como provada, ndo pode o Tribunala quo, criar ex novo, e
apartir dele,suscitar a questdo nova tal qual formulada no Acérddo em crise.

6. O segmento decisorio, inovatorio introduzido pela Relagdo segundo o qual a
viatura ...-QG-... era silenciosa, ndo tem nenhum suporte na matéria de facto
produzida e provada na Primeira Instancia;

7. Nem a concorréncia daquele facto para a verificagdo do acidente foi
suscitada e submetida a decisdo pela Primeira Instdncia;

8. Estamos confrontados com uma questdo nova, ndo passivel de apreciacdo
em sede de recurso;

9. Sendo certo que o enquadramento factual na responsabilidade pelo risco é
matéria de direito, de conhecimento oficioso do tribunal, ainda assim, a
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factualidade que a suporta terd de ter sido trazida aos autos e ai dada como
provada;

Numa outra perspectiva,

10. O Tribunal da Relagdo decidiu que que o acidente se deu por culpa
exclusiva da lesada;

11. Uma vez que o acidente se decorreu de uma acg¢do exclusiva da lesada,
acgdo totalmente controldvel e dependente da sua vontade;

12. culpa exclusiva do lesado, nos termos do artigo n2 5052 do CC, afasta a
responsabilidade pelo risco decorrente do artigo n2 5032 n? 1 do CC;

13. A exclusiva culpa do lesado e, consequentemente, o afastamento de
qualquer responsabilidade do condutor, como no caso em crise, afasta a
possibilidade de se fazer recurso a responsabilidade pelo risco para
determinar a indemnizacdo.

14. Portanto, in

casu, o nexo causal, para efeitos da determinacgdo da responsabilidade pelo
risco, ndo se demonstrou.

15. Antes pelo contrdrio, evidenciou-se e estabeleceu-se que a culpa pelo
acidente é exclusivamente imputdvel a lesada, o que afasta a responsabilidade
pelo risco.

16. Neste sentido, o termo imputadvel tem, neste caso, o sentido de
«atribuivel» e so se pode atribuir um facto a alguém, em terminologia juridica,
quando tal facto é, pelo menos, controldavel pela sua vontade, como sucedeu in
casu.

17. E Devera excluir-se totalmente o direito a indemnizagdo ao pedo, maior de
idade, que, no momento em que decide descer do passeio e iniciar a travessia
da via, ainda de costas para os veiculos automoveis que circulavam nesse
sentido de marcha, fé-lo sem olhar para a via de trdansito e sem cuidar se
circulava algum veiculo.

18. No ambito da responsabilidade objectiva, ou sem culpa, a culpa da vitima
afasta a razdo de ser e a légica do risco.

19. E o que claramente resulta do artigo 505.2 do Cédigo Civil.
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20. A exclusdo da responsabilidade pelo risco nas situagées referidas no art.?
505.2 justifica-se por uma questdo de justica: sendo ja bastante severa a
responsabilidade langada sobre o detentor do veiculo, ndo se afigura razodvel
sobrecarrega-la ainda com os casos em que, ndo havendo culpa dele, o
acidente é imputdvel a quem ndo adoptou as medidas de prudéncia exigidas
pelo risco da circulag¢do ou a quem deliberadamente o provocou.

21. Violou o acorddo proferido pelo Tribunal da Relagdo os arts. 483.2, 503.2 e
505.2 do Codigo Civil, bem como os arts 627.2,n.2 1, 635.2, n.2 3 e 665.2, n.2 2,
do Codigo Processo Civil.».

Apresentaram os AA. recurso subordinado, apresentando as seguintes
conclusoes:

«[12 -] Foi praticada uma irregularidade na alteragdo da matéria de facto que
ndo se justificava;

a s . .
2 Tendo sido alterada injustificadamente a materia de facto vertida no ponto
11 da fixacdo da matéria em primeira instdncia;

a
3 - Ou seja, a matéria assente naquele ponto "logo que desceu do passeio foi
de imediato colhida peia esquina da frente direita do veiculo automovel "QG”;

a , . . .
4 - E irregularmente substituida pela seguinte materia "Assim, logo que
entrou na faixa de rodagem, foi colhida peia esquina da frente do veiculo
automovel "QG";

¢ - Discorda-se, por isso, da alteracdo substancial daquela matéria, a qual
ndo foi objecto de reclamacgdo pelos Recorrentes nas suas alegagobes de
recurso, nem pela Recorrida Apelada em eventual ampliagdo do objecto do
recurso;

a . . . , . .
6 - Essa irregularidade e susceptivel, assim de gerar a sua nulidade e a

a. .. .
consequente manutenc¢do da materia fixada nal instdancia naquele item 11,
sendo mesmo de conhecimento oficioso, nos termos do artigo 1962 do CPC;

79 - Provando-se, como se provou, que a viatura QG pertencia a sociedade
comercial V..., Lda e era conduzida por DD, ao servico daquela entidade
empregadora, é indubitdvel que estamos perante a presung¢do de culpa da
condutora pela sua circulagdo;
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4- Por tal motivo se impondo a condutora o onus de provar que nenhuma
culpa lhe advém do deflagrar do acidente e das suas consequéncias;

a s .
9 - Também, no item 11 da matéria de facto se provou que "logo que desceu
do passeio foi de imediato colhida pela esquina da frente direita do automovel

QG";

10¢- Assim se desconhecendo se a CC iria fazer o atravessamento da via e de
forma inopinada ou apressada, jd que lhe foi tolhido o seu movimento ao ser
imediatamente embatida pela viatura, logo que desceu do passeio;

1149 - Tornando-se, por isso, incompativel, a prova de que a condutora ndo
tinha opgoes para evitar o embate, com a matéria fixada nos itens 6 e 11 da
matéria provada;

12°- Ora se o arruamento dispunha de passeios em ambos os sentidos e ainda
uma pista de velocipedes situada em ambos os lados da faixa de rodagem, isso
faz ressaltar a evidéncia que a CC, logo que p6s um pé fora do passeio, ainda
ficou posicionada na pista de velocipedes, ndo tendo, por isso atingido a faixa
de rodagem;

a . . .
13 - A ser assim, como parece evidente, fica demonstrado que a viatura

circulava muito préximo do passeio, em flagrante desrespeito pelo artigo 139
do Cddigo da Estrada e sobre a aludida pista de velocipedes;

a ~ . .
14 - Sucedendo ainda que a condutora do QG tinha obrigacgdo de circular mais
pelo interior da faixa de rodagem, ja que, se o arruamento tinha 9 metros de
largura, a sua hemifaixa possuia 4,5 metros de largura;

152 0 que a prudéncia lThe recomendava, tendo em consideracdo que havia
muitas pessoas no local, que saiam dos seus empregos, como foi provado no
item 7 da matéria de facto;

169- e na circulagdo da viatura deveria afastar-se o mais possivel daquele
aglomerado de pessoas, onde também estava a CC;

a , ,
17 - Assim prevenindo qualquer possivel contacto do automovel com o corpo
de alguma daquelas pessoas, incluindo a CC;

a . . . . .
18 - Ora, em vez disso, arriscou a condutora circular demasiado proxima do
amontoado de pessoas quando se lhe impunha o dever de cuidado;
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19 - ja que conduzia um veiculo electrico e, por isso, silencioso, devendo
advertir as pessoas para a sua presenca, nomeadamente buzinando e
reduzindo ao minimo a sua velocidade;

a . .
20 - Nao fazendo sentido em ter-se dado como provado que a condutora nada
pode fazer nem nenhuma manobra pode efectuar para evitar o embate;

219 Era sua obrigagdo agir de outra forma, tanto mais, que tripulava uma
viatura silenciosa, fazendo elevar o risco da sua circulagao;

229 - Em vez disso, ndo tomou os comportamentos normais de uma condutora
diligente, pois ndo abrandou a marcha da viatura, ndo travou, ndo se desviou
do aglomerado de pessoas, nem buzinou para alertar a presenca do carro
eléctrico;

a ~ c1e 1.
23 -Assim se demonstrando que a condutora do QG ndo logrou ilidir a
presuncdo legal de culpa ao conduzir a viatura da sua entidade empregadora;

a , ~ ,
24 - Por outro lado, tambem ndo esta demonstrado nos autos que a
responsabilidade pelo acidente radicasse na culpa exclusiva da vitima CC;

259 - Sucedendo ainda que, para além da presunc¢do de culpa da condutora,
ndo estd também afastada a responsabilidade pelo risco, face ao binomio risco
dos veiculos/fragilidade dos demais utilizadores das vias publicas;

26g - Acrescentando-se ainda que a utilizagdo em massa dos veiculos
eléctricos faz aumentar o risco de perigo que representam, por serem
silenciosos, apanhando desprevenidos os outros utentes das vias publicas,
como é o caso dos peoes;

279 - Bem se sabendo que o moderno direito rodovidrio apresentasse hoje
como garante de uma maior protecc¢do aos lesados, alargando o dmbito da
responsabilidade pelo risco;

28g - Consagrando a protecgdo das vitimas dos acidentes de viagdo, numa
sociedade em que o excesso de veiculos, quer estacionados, quer em
circulacdo, criam desequilibrios, limitando o espaco pedonal e aumentando
potencialmente a sinistralidade;
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299 - ora a condutora do veiculo ndo agiu com grau de destreza, atencdo e
toda a diligéncia normal para evitar o atropelamento que se deu entre a parte
dianteira direita da viatura contra o corpo da malograda vitima;

304 - Ndo estando, assim, apurado nos autos que seja imputavel a falecida CC
a culpa exclusiva pelo acidente, como erradamente se decidiu;

319 - Bem pelo contrdrio, o embate verifica-se, provando-se que manteve a
mesma velocidade de que vinha animada;

a . . . .
32 - Ndo travando, nem abrandando, ndo buzinando para assinalar a sua
presenca de veiculo eléctrico silencioso, nem se desviando apesar de circular
numa via com 9 metros de largura;

3392 - e ocupando o espaco da pista de velocipedes que ladeava a faixa de
rodagem, circulando, até, muito proximo do passeio;

349 - judo isto apesar da existéncia de um aglomerado de pessoas que na
altura saiam dos seus empregos, o que aconselhava, a um condutor prudente,
redobrados deveres de atencdo e conduta estradai;

359 - Assim, as descritas circunstdncia do atropelamento, apontam
irremediavelmente para a responsabilidade da condutora do veiculo
automovel que nem tdo pouco ilidiu a sua presung¢do de culpa;

3649 - Devendo, assim, ao contrdrio do decidido, ser julgada procedente a acg¢do
e a Ré seguradora condenada no pedido;

379 - Porém, se assim ndo se entender pela total responsabilidade da
condutora, sempre poderd equacionar-se a contribui¢cdo da sua
responsabilidade com a contribui¢cdo da responsabilidade da malograda
vitima;

38¢ - ou seja, a entender-se que a vitima também contribuiu para a verificagdo
do sinistro, entdo obteremos uma concorréncia de culpas cuja divisdo é justo
que se faca na propor¢do de 50% de responsabilidade para a condutora do
veiculo atropelante e 50% da responsabilidade para a vitima;

399 - ja que também a condutora do "QG" ndo estd isenta de culpa, porquanto
ndo reduziu a marcha, ndo se desviou, ndo travou nem buzinou;

g ~ o7 o
40 - Ndo se tendo comportado como condutora atenta e diligente, nem com
capacidade para executar uma conducgdo eficiente e segura;
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419 - Sendo certo que tinha ao seu alcance todas as condi¢cées para manobrar
eficazmente a viatura;

429 - Nomeadamente poderia e deveria usar os travoes para diminuir a
velocidade do veiculo, a buzina e as luzes para assinalar a sua presencga e o
volante para se desviar, tanto mais que a visibilidade era boa, o piso da
estrada estava em boas condicoes e a via por onde circulava tinha 9 metros de
largura;

439 - Apesar de todas aquelas condi¢coes a condutora foi incapaz de esbog¢ar
qualquer tentativa para evitar a colisdo ou minorar as suas consequéncias;

449 - Dai que em concorréncia de culpas seja justo atribuir-lhe 50% de
responsabilidade;

459 - - Também sem prescindir e se assim ndo se entender, entdo resta seguir
a esteira do Acorddo da Relagdo proferido, que defende a concorréncia de
culpa e a responsabilidade pelo risco;

469 - Apenas discordando com a fixagdo em 20% quanto ao risco da viatura
decidido no Acorddo recorrido;

479 - Devendo apurar-se em que medida o risco agravado do veiculo concorreu
para a verificagdo do sinistro;

48g - Assim, tendo em conta aquele risco agravado do veiculo, por se tratar de
viatura eléctrica silenciosa, sendo, por isso, muito intensa a sua contribuicdo
para o resultado danoso, afigura-se também repartir aquela responsabilidade
na proporc¢do de 50% para cada interveniente, ou seja, 50% para o risco do
veiculo e 50% para a da lesada;

49" - 0 Acérddo recorrido violou as disposicoes legais contidas nos artigos
1962 do CPC e artigos 139 do Cédigo da Estrada e 503™ do Cddigo Civil;

Termos em que deve o recurso subordinado merecer provimento e, em
consequéncia, deve revogar-se o Acorddo recorrido e determinar-se pela
responsabilidade total da condutora do veiculo.

Se assim ndo se entender, deve subsidiariamente decidir-se pela reparticdao da
culpa na percentagem de 50% para a condutora e 50% para a vitima.
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E finalmente, se assim também ndo se entender, deve repartir-se a
concorréncia de culpa da lesada e risco agravado do veiculo eléctrico na
proporg¢do de 50% para a lesada e 50% para o risco.

Mais deve a Recorrida subordinada ser condenada a pagar aos Recorrentes os
valores percentuais que se apurarem com os valores indemnizatorios ja
identificados no Acorddo Recorrido.».

Nas contra alegacoes a Ré pugna pela improcedéncia do recurso subordinado.

II As instancias declararam como assentes os seguintes factos:

1- No dia 24 de Outubro de 2017, pelas 17.50h, na Avenida ..., da Uniao de
freguesias ..., ..., ... € ..., ocorreu um acidente de viagao;

2- No qual foi interveniente o veiculo automovel ligeiro de passageiros,
matricula ...-QG-..., movido a energia eléctrica, pertencente a Sociedade
Comercial V..., Lda;

3- O veiculo automoével era, naquele momento, conduzido por DD, ao servigo
da sua entidade empregadora, a Sociedade Comercial V..., Lda, sob as ordens
e direccao desta;

4- O veiculo matricula ...-QG-Ol circulava naquele dia e aquela hora pela
Avenida ..., no sentido descendente, ou seja, no sentido ..., fazendo-se a sua
condutora acompanhar de dois filhos menores de idade;

5- A zona do acidente configura uma recta com inclinagao descendente
relativamente ao sentido de marcha do veiculo ...-QG-...;

6- Tendo o arruamento por onde circulava aquele veiculo boa visibilidade e
uma largura de cerca de 9 metros e sendo ladeado por passeios dos dois lados,
com pista de velocipedes de ambos os lados da faixa de rodagem e lugares de
estacionamento para cada sentido do transito, como transparece do croquis de
fls. 74, que se da aqui por integrado;

7- O veiculo automovel QG transitava a cerca de 50 km/hora, na sua hemifaixa
de rodagem, no momento em que circulavam outros veiculos automoveis em
ambos os sentidos e em que a CC, tal como diversas outras pessoas, saiam dos
seus locais de trabalho.
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8- A CC pretendia atravessar para o outro lado da rua, em local em que a
aguardava uma colega de trabalho, estacionada com o seu veiculo automoével
em “segunda fila”;

9- A CC circulava no passeio, no sentido descendente, de costas para os
veiculos automoéveis que nesse momento circulavam no mesmo sentido
descendente, enquanto falava para colegas suas que se encontravam nessas
imediacoes;

10- A CC iniciou a travessia da faixa de rodagem distraida, entrando na via da
direita atento o sentido de marcha do QG sem olhar para a esquerda e sem
reparar nos veiculos automoéveis que circulavam nesse sentido de transito.

11- Assim, logo que entrou na faixa de rodagem, foi colhida pela esquina da
frente direita do veiculo automovel QG”.

12- Atendendo a proximidade entre a manobra iniciada pela CC e o veiculo
QG, a condutora deste nada pode fazer nem nenhuma manobra pode efectuar
para evitar o embate;

13- Em consequéncia do embate, a CC foi projectada, caiu desamparado no
chao, perdeu os sentidos e, apds, foi transportada em ambulancia para o
Hospital ..., no ..., onde ficou internada e a ser tratada aos ferimentos
recebidos, os quais, pela sua gravidade, vieram a ocasionar a sua morte,
ocorrida no dia 26 de Outubro de 2017;

14- A CC era filha dos autores, sendo estes 0s seus Unicos e universais
herdeiros;

15- O decesso de sua filha, causou aos autores grande dor e abalo psicolégico;

16- Os autores eram muito afeicoados a sua filha, sendo também esta muito
afeicoada aos seus pais;

17- Entre o momento do acidente e o seu decesso, a CC sofreu dores mercé
das lesOes graves causadas;

18- Pelo contrato de seguro titulado pela apdlice n? ...74, o proprietario do
veiculo matricula ...-QG-... tinha transferido a garantia da responsabilidade
por danos causados a terceiros com a sua circulagao, para a ré Companhia de
Seguros Fidelidade.

Factos nao provados:
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- Que, quando o veiculo automovel embateu contra o corpo da CC, esta se
encontrasse imobilizada no interior da via de transito dos veiculos;

- Que a condutora do veiculo automoével conduzisse naquele momento com
pouca atencgao ao transito ou distraida;

- Que, aquela hora, o transito naquela artéria fosse pouco intenso;
-Que, no momento do acidente, a CC estivesse a utilizar um telemoével.

Insurge-se a Recorrente contra a decisao plasmada no Acérdao recorrido uma
vez que ai se entendeu que “O atropelamento ficou a dever-se a culpa
exclusiva da vitima” e ndo obstante tal afirmacao porque se constatou entao
que a viatura envolvida no acidente era movida a energia eléctrica, fez-se
suportar nesse facto o dever de indemnizar no ambito da responsabilidade
pelo risco, concorrendo, desta forma com a responsabilidade civil extra
contratual, apesar dessa questao, plasmada nas alegagcoes de Recurso pelos
Autores, constituir uma verdadeira questao nova, na medida em que este
recorrente colocou perante o Tribunal superior uma questao que nao foi
abordada nos articulados, nao foi incluida nas questoes a resolver, nao consta
da matéria de facto dada como provada e nao foi tratada na sentenca
recorrida.

Analisemos.

O principio geral que rege a matéria da responsabilidade civil é o vem
consignado no artigo 483° do Codigo Civil segundo o qual «Aquele que, com
dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer
disposicao legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a
indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagao», incumbindo ao
lesado provar a culpa do autor da lesao, de acordo com o disposto no artigo
4872, n?1, do mesmo diploma legal.

Constituem pressupostos do dever de reparacao resultante da
responsabilidade civil por factos ilicitos: a existéncia de um facto voluntario do
agente e nao de um facto natural causador de danos; a ilicitude desse facto; a
existéncia de um nexo de imputacao do facto ao lesante; que da violagao do
direito subjectivo ou da lei resulte um dano; que haja um nexo de causalidade
entre o facto praticado pelo agente e o dano sofrido pela vitima de forma a
poder concluir-se que este resulta daquela, cfr Antunes Varela, Das
Obrigacoes em Geral, I Vol., 1986, 477/478.
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Da materialidade assente resulta que:

-O veiculo automovel QG transitava a cerca de 50 km/hora, na sua hemifaixa
de rodagem, no momento em que circulavam outros veiculos automoveis em
ambos os sentidos e em que a CC, tal como diversas outras pessoas, saiam dos
seus locais de trabalho.

-CC pretendia atravessar para o outro lado da rua, em local em que a
aguardava uma colega de trabalho, estacionada com o seu veiculo automoével
em “segunda fila”;

-A CC circulava no passeio, no sentido descendente, de costas para os veiculos
automoveis que nesse momento circulavam no mesmo sentido descendente,
enquanto falava para colegas suas que se encontravam nessas imediacoes;

-A CC iniciou a travessia da faixa de rodagem distraida, entrando na via da
direita atento o sentido de marcha do QG sem olhar para a esquerda e sem
reparar nos veiculos automoéveis que circulavam nesse sentido de transito.

-Assim, logo que entrou na faixa de rodagem, foi colhida pela esquina da
frente direita do veiculo automovel QG.

-Atendendo a proximidade entre a manobra iniciada pela CC e o veiculo QG, a
condutora deste nada péde fazer nem nenhuma manobra péde efectuar para
evitar o embate;

-Em consequéncia do embate, a CC foi projectada, caiu desamparado no chao,
perdeu os sentidos e, apods, foi transportada em ambulancia para o Hospital

.., no ..., onde ficou internada e a ser tratada aos ferimentos recebidos, os
quais, pela sua gravidade, vieram a ocasionar a sua morte, ocorrida no dia 26
de Outubro de 2017.

Deste iter resulta inequivocamente que o comportamento do peao violou ,
violando o disposto nos artigos 992, n2 1 e 2, alinea a) e 1012, n21 do Cddigo
da Estrada, quando ai se prevé que “os pedes devem transitar pelos passeios,
pistas ou passagens a eles destinados, ou na sua falta, pelas bermas” (n2 1);
“Os peoes podem, no entanto, transitar pela faixa de rodagem, com prudéncia
e por forma a nao prejudicar o transito de veiculos, nos seguintes casos: a)
Quando efectuem o seu atravessamento”; “0s pedes nao podem atravessar a
faixa de rodagem sem previamente se certificarem de que, tendo em conta a
distancia que os separa dos veiculos que nela transitam e a respectiva
velocidade, o podem fazer sem perigo de acidente”.

15729



Quer dizer, a malograda vitima agiu com culpa, tal como se concluiu no
Acérdao recorrido.

A vexata quaestio daqui é a de saber se podemos assacar ao condutor do
veiculo alguma responsabilidade a titulo de riscos proprios do veiculo, como
vem decidido, o que determinou uma situacao de concorréncia entre culpa e
risco.

Esta problematica tem vindo a germinar nos nossos Tribunais por via da
dicotomia entre as teses classicas (Antunes Varela), que afastam qualquer
hipétese de concorréncia entre culpa e risco, desde que nao se apure qualquer
relagdo entre o sinistro e os riscos proprios do veiculo e as teses mais recentes
(Calvao da Silva/Brandao Proenca), em que se admite essa concorréncia desde
que se apure que o acidente tenha uma conexao relevante com os riscos
proprios do veiculo.

Na espécie, o Acéordao recorrido, ao atribuir a culpa na produgao do resultado
ao comportamento negligente da sinistrada, fez afastar, por um lado, qualquer
presuncao de culpa que pudesse recair sobre a condutora do veiculo seguro,
por via da aplicagao do disposto no artigo 5032, n°3 do CCivil, que conduzia o
veiculo por conta, no interesse directo, sob as ordens e orientacoes da
respectiva dona, como decorre da matéria dada como provada nos pontos 2. e
3., por forga do disposto no artigo 5052 do mesmo diploma,

cfr Dario Martins de Almeida, Manual de Acidentes de Viacao, 32 edicao,
320/323.

Lé-se no Acordao recorrido:

«A partir do momento em que se adote o entendimento de que aquele preceito
ndo exclui o concurso da culpa do lesado com o risco, a leitura atualizada do
art.?2 5052 do Cddigo Civil, no entendimento de Calvdo da Silva é esta: “sem
prejuizo do disposto no artigo 570.° (leia-se, sem prejuizo do concurso da
culpa do lesado e, a fortiori, sem prejuizo do concurso de facto ndo culposo do
lesado), a responsabilidade objetiva do detentor do veiculo so6 é excluida
quando o acidente for devido (com culpa ou sem culpa) unicamente ao proprio
lesado ou a terceiro, ou quando resulte exclusivamente de causa de forca
maior estranha ao funcionamento do veiculo”.22 Equivale isto a admitir o
concurso da culpa da vitima com o risco proprio do veiculo, sempre que ambos
colaborem na produg¢do do dano, sem quebra ou interrupgdo do nexo de
causalidade entre este e o risco pela conduta da vitima como causa exclusiva
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do evento lesivo. A partir desse momento, como diziamos, continua a importar
analisar a sequéncia naturalistica do proprio acidente de modo a verificar se
dela resulta, ndo obstante a atuagdo da vitima, a interven¢do, no processo
causal do acidente, dos riscos proprios do veiculo.

Também Branddo Proenga se tem mostrado profundamente critico em relagdo
ao entendimento tradicional nesta matéria, proclamando o mesmo que “a
posicdo tradicional, porventura justificada em certo momento, esquece, hoje,
que, por exemplo, o pedo e o ciclista (esse «proletariado do trdafego» de que
alguém falava) sdo vitimas de danos, resultantes, muitas vezes, de reacg¢oées
defeituosas ou pequenos descuidos, inerentes ao seu contacto permanente e
habitual com os perigos da circulagdo, de comportamentos reflexivos ou
necessitados (face aos iniumeros obstdculos colocados nas «suas» vias) ou de
«condutas» sem consciéncia do perigo (maxime de criancas) e a cuja
danosidade ndo é alheio o proprio risco da conduc¢do”, de tal modo que bem
pode dizer-se “que esse risco da condu¢do compreende ainda esses outros
«riscos-comportamentos» ou que estes ndo lhe sdo, em principio, estranhos”.

“Numa época em que a relag¢do pura de responsabilidade, nos dominios do
perigo criado por certas actividades, se enfraqueceu decisivamente, ndo
parece compreensivel, a ndo ser por preconceitos logico-formais, excluir
liminarmente o concurso de uma conduta culposa (ou mesmo ndo culposa) do
lesado, levando-se a proclamada excepcionalidade do critério objectivo as
ultimas consequéncias”.23

Ndo sendo ainda pacifico este entendimento, menos pacifico é também o
dambito de abrangéncia dos riscos consentidos no concurso com a culpa do
lesado.24

Na falta de definigdo rigorosa do que sejam os riscos proprios dos veiculos,
como conceito normativo ou indeterminado que é, temos que o risco tende a
confundir-se com o perigo.

Como refere Ddrio Martins de Almeida, “no risco, compreende-se tudo o que
se relacione com a mdquina enquanto engrenagem de complicado
comportamento, com os seus vicios de construgdo, com 0s excessos ou
desequilibrios da carga do veiculo, com o seu maior ou menor peso ou
sobrelotacdo, com a sua maior ou menor capacidade de andamento, com o
maior ou menor desgaste das suas pecas, ou seja, com a sua conservag¢do, com
a escassez de iluminag¢do, com as vibragoes inerentes ao andamento de certos
camioes gigantes, susceptiveis de abalar os edificios ou quebrar os vidros das
janelas. E o pneu que pode rebentar, o motor que pode explodir, a manga de
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eixo ou a barra da direc¢do que podem partir, a abertura imprevista de uma
porta em andamento, a falta subita de travoes ou a sua desafinagdo, a pedra
ou gravilha ocasionalmente projectadas pela roda do veiculo (hd mesmo casos
em que pode aqui haver culpa); e até alta velocidade constitui um risco, ao
mesmo tempo que pode representar um acto culposo. Enquanto em
circulagdo, a propria estrada com os seus defeitos pode emprestar a viatura
riscos graves”.

(...)

Ndo se trata de um regime de causalidade pura ou fisica. Antes tem que ser
demonstrada, como pressuposto dessa responsabilidade objetiva, uma relagdo
juridico-civil relevante no sentido da existéncia um nexo objetivo de causa-
efeito entre a circulagdo de um veiculo e o efeito danoso. O dano tem que ter
conexdo com os riscos especificos do veiculo; é necessdrio que o perigo latente
no exercicio desta atividade se desencadeie.

O cardcter perigoso do veiculo reside mais no seu uso (o risco-atividade) do
que o seu dinamismo proprio.

E pela andlise da sequéncia naturalistica do préprio acidente que se verifica se
dela resultam, ndo obstante a atuac¢do da vitima no processo causal do
acidente, os riscos proprios do QG.

De jure constituto, o risco ndo se presume. A ndo demonstracdo do nexo
causal inviabiliza a pretensdo do lesado a indemniza¢do com base no risco,
pois a responsabilidade objetiva pressupobe todos os requisitos da
responsabilidade menos os da culpa e da ilicitude do facto.

(...)

Impobe-se saber se a facticidade demonstrada encerra algum risco proprio do
veiculo QG, de tal modo relevante que, por si so, constitua uma causa
adequada para o dano-evento (atropelamento com morte da CC) capaz de
concorrer efetivamente com a responsabilidade subjetiva da vitima.

Aceite a possibilidade, ainda que excecional, de concorréncia da
imputabilidade (atribuigdo com ou sem culpa) do facto ao lesado com o risco
do veiculo, temos para nos que o direito constituido nacional ndo presume a
causalidade num acidente determinada pelo risco, impondo-se a prova efetiva
de uma causa de risco, e ndo apenas o mero risco proprio da atividade de
circulagcdo, pese embora a sua perigosidade objetiva. Por isso, hda que indagar
se, para além da culpa da vitima, o veiculo QG contribuiu com risco relevante
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para a colisdo com o pedo. Fora do circulo dos danos abrangidos pela
responsabilidade objetiva ficam os que ndo tém conexdo com 0s riscos
especificos daquele veiculo.

Aqui chegados, destacamos os seguintes factos:
- O veiculo ...-QG-... tinha como fonte de energia a eletricidade;

- Nas circunstancias do acidente circulavam outros veiculos automoveis em
ambos os sentidos de marcha;

- Antes do acidente, a CC circulava no passeio, no sentido descendente, de
costas para os veiculos automoveis que nesse momento circulavam no mesmo
sentido descendente, enquanto falava para colegas suas que se encontravam
nessas imediacgoes;

- Logo que entrou na faixa de rodagem, foi colhida pela esquina da frente
direita do veiculo automovel QG”.

- Atendendo a proximidade entre a manobra iniciada pela CC e o veiculo QG, a
condutora deste nada pode fazer nem nenhuma manobra poéde efetuar para
evitar o embate.

Vejamos entdo.

Os veiculos elétricos tém carateristicas muito especificas que os distinguem
dos automoveis com motor de combustdo, desde logo o facto de ser silenciosa
a sua movimentagdo, como é do conhecimento geral.

E sabido também que, ndo obstante estar a aumentar a venda de veiculos
elétricos em Portugal, eles representam ainda uma fatia pouco significativa no
conjunto de veiculos que circulam pelas estradas portuguesas, de tal modo
que a generalidade dos pedes ainda ndo se habituou a sua presenca e a lidar
com as suas carateristicas especiais, designadamente ao seu movimento
tendencialmente silencioso.

Os peodes valorizam ainda, de modo muito significativo, o ruido dos motores
dos automoveis como forma de pressentirem o perigo da sua aproximagdo,
confiando automaticamente na audicdo, desvalorizando algumas vezes o
sentido da visdo, aquele que melhor informacdo nos pode transmitir. E uma
conduta errada.

A comunidade ainda ndo interiorizou devidamente a importdncia da
observacgdo na prevengdo do perigo que os veiculos elétricos representam para
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0s peodes e ciclistas na via publica. Disso, devem estar cientes os condutores
daqueles veiculos, enquanto novos e mais adequados hdbitos de seguranca
rodovidria se vdo instalando progressivamente na populagdo em geral.

Ora, se a condutora do QG ndo era exigivel condugdo diferente, tendo agido
sem culpa, nem por isso o perigo inerente a utilizacdo de um veiculo elétrico
deixou de estar presente nas circunstdncias do acidente. E um risco novo
inerente as condigdes especificas de veiculo com motor silencioso, de
construcgdo relativamente recente e de utilizagdo pouco frequente, a que os
pedes ainda ndo estdo habituados. A auséncia do ruido tipico dos motores de
combustdo e a reduzida utilizacdo de veiculos elétricos, leva facilmente os
pedes de normal condi¢do a convencerem-se que a auséncia daquele ruido
corresponde a auséncia de veiculos, agindo descuidadamente em
conformidade, nomeadamente ao iniciarem a travessia das faixas de rodagem.

Trata-se de um novo risco expressivo que pode afetar os pedes nas vias
publicas, em variadas situacées de aproximagdo de veiculos com aquela
carateristica, suscetivel de provocar danos pessoais graves que ndo podem
deixar de estar cobertos e que ndo resultam exclusivamente de falta de
diligéncia exigivel dos pebées em geral, os elementos mais vulnerdveis e mais
desprotegidos na via publica, a par dos ciclistas.

Pela forma como ocorreu no caso sub judice, temos como adequado fixar no
equivalente a 20% do valor total dos danos a medida do risco do
funcionamento do veiculo contributivo para o acidente, da responsabilidade da
R. por for¢a do contrato de seguro.».

Quid inde?

Age com culpa, na acepgao ético-juridica quem adopta um comportamento
censuravel, que nas concretas circunstancias nao seria o adoptado por uma
pessoa medianamente prudente e cautelosa, «A culpa exprime um juizo de
reprovabilidade pessoal da conduta do agente: o lesante, em face das
circunstancias especificas do caso, devia e podia ter agido de outro modo. E
um juizo que assenta no nexo existente entre o facto e a vontade do autor», in
Antunes Varela, Das Obrigacoes em Geral, 62 edigao, 1.2/536.

A sinistrada agiu com negligéncia ao atravessar a faixa de rodagem,
repentinamente sem curar de saber se o podia fazer com seguranca, o que
implicava que, antes de iniciar a travessia, atentasse na aproximacao de
algum veiculo.
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Esta situagdo de culpa exclusiva do peao, que nao € posta em causa por um
qualquer comportamento violador das regras estradais pela condutora do
veiculo seguro, afasta a se uma qualquer harmonizacao entre culpa e risco,
tendo em atencdo um juizo de proporcionalidade emergente da analise da
situacao concreta, em que nada decorre dos autos que nos faca vislumbrar,
minimamente que seja, alguma contribuigao do veiculo, enquanto engenho
motorizado susceptivel de produzir riscos, para a concretizagao do resultado.

Esse risco é-nos apresentado no Acordao recorrido através do factor «veiculo
eléctrico silencioso».

Prima facie, concordando com a Recorrente, o Aresto em crise retira da
factualidade provada um facto tido por certo e que ai ndo se encontra
enunciado - que o veiculo seguro na Ré é, para além de eléctrico, silencioso -
para dai fazer extrair um «novo risco» para a circulacao de veiculos, sendo
que, a problematica assim enunciada nem sequer foi objecto de discussao em
sede de julgamento.

A aludida factualidade - veiculo eléctrico - bem como a qualidade que se lhe
aponta - silencioso - nao foi alegada pelas partes nos articulados, tendo sido
introduzida a caracteristica de o veiculo ser movido a energia eléctrica
aquando da sentenca e aquele atributo, de o mesmo ser silencioso, resulta
apenas do acervo conclusivo em sede de alegagoes aquando da Apelagao
interposta pelos Autores, cfr ponto 34° ,tratando-se de matéria que se mostra
subtraida aos poderes cognitivos do Tribunal, por se tratar de um facto
essencial, nao podendo ter sido considerada como o foi, por nao traduzir
factualidade instrumental, nem complementar, nem tao pouco notéria,
dispensada assim de qualquer alegagao e/ou prova nos termos do artigo 4129,
n?l do CPCivil.

Ora, se a questdo de o veiculo ser eléctrico, se mostra ultrapassada porque a
Ré, notificada da sentenca e da matéria ai dada como assente, maxime, o facto
de se ter apurado que o veiculo seguro na Ré era eléctrico - facto esse
essencial nao alegado -porque esta, agora Recorrente, teve ganho de causa
em primeiro grau, ndao podendo recorrer a titulo principal, deveria ter nas
suas contra alegagoes ampliado o objecto do recurso, nos termos do artigo
6362, n?2 do CPCivil arguindo a nulidade da decisao de harmonia com o artigo
6159, n?1, alinea b) do mesmo diploma, aplicavel analogicamente, uma vez que
ai se especificou um fundamento de facto ndo carreado para os autos pelas
partes essencial a decisao proferenda.
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Nao o tendo feito, aquela nulidade mostra-se ultrapassada.

Subsiste apenas a questdo de ser dado como provado que o aludido veiculo,
porque movido a energia eléctrica, era silencioso.

Contudo, nunca se poderia extraido essa conclusao, porquanto.

O Regulamento n.2 540/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
Abril de 2014, determinou a instalacao do sistema AVAS (Acoustic Vehicle
Alerting System), resultando dos seus considerandos 19 e 20, que «as
vantagens ambientais esperadas dos veiculos elétricos hibridos e
exclusivamente elétricos traduziram-se numa reducgao substancial do ruido
emitido por estes veiculos. Esta reducao de ruido eliminou uma fonte
importante de sinais audiveis que permitiam aos pedes cegos ou ambliopes e
aos ciclistas, entre outros utentes das vias publicas, aperceber-se da
aproximacao, presenca ou afastamento desses veiculos. Assim, a industria esta
a desenvolver sistemas de aviso sonoro de veiculo (AVAS) para compensar esta
falta de sinais audiveis nos veiculos elétricos hibridos e nos veiculos elétricos.
Convém harmonizar o desempenho desses AVAS montados nos veiculos. O
desenvolvimento dos AVAS devera tomar em consideragao o impacto geral do
ruido na populacao. A Comissao deverd analisar as potencialidades dos
sistemas de seguranca ativa presentes nos veiculos mais silenciosos, tais como
os veiculos elétricos hibridos e em veiculos elétricos, para melhor servir o
objetivo de melhorar a segurancga dos utentes vulneraveis das vias publicas
nas zonas urbanas, tais como os pedes cegos, ambliopes ou com deficiéncias
auditivas, os ciclistas e as criancgas.».

Nos termos do artigo 8.2 do mencionado Regulamento estipulou-se que «até 1
de julho de 2019 os fabricantes devem instalar AVAS conformes com os
requisitos do Anexo VIII nos novos modelos de veiculos elétricos hibridos e de
veiculos elétricos. Até 1 de julho de 2021, os fabricantes devem instalar AVAS
em todos os novos veiculos elétricos hibridos e os veiculos elétricos. Antes
destas datas, caso os fabricantes decidam instalar AVAS nos veiculos, devem
garantir que esses AVAS cumprem as prescrigoes previstas no Anexo VIII.», no
qual se determinou, além do mais, que «o som produzido pelo AVAS deve ser
um som continuo que assinale um veiculo em funcionamento aos pedes e
outros utentes das vias publicas. O som devera assinalar claramente o
comportamento do veiculo e ser semelhante ao som de um veiculo da mesma
categoria equipado com um motor de combustao interna.», sendo que,
subsequentemente tal Regulamento veio a ser alterado pelo Regulamento
Delegado (UE) 2017/1576 da Comissao, de 26 de Junho de 2017, o qual definiu
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0s requisitos de ensaio para os niveis minimos de emissoes sonoras do AVAS
em marcha avante e marcha-atras, bem para a mudanca de frequéncia do som
emitido.

Daqui resulta que a ilagao tirada pelo segundo grau, traduzida no siléncio do
veiculo se mostra excessiva, porquanto tendo o acidente ocorrido em 2017, ja
depois da entrada em vigor dos mencionados Regulamentos, seria imperioso
questionar se o veiculo eléctrico seguro na Ré estava ou nao munido do
apontado sistema sonoro, ou nao, e para tal, as mencionadas caracteristicas,
deveriam ter sido objecto oportuno de alegagao e prova, o que nao aconteceu.

Mas, mesmo que por mera hipdtese de raciocinio académico assim se nao
entendesse, nunca poderia o Tribunal , sem mais e a partida, fazer impender
sobre um veiculo eléctrico um risco, estimado em 20%, pela sua circulagao
silenciosa, sem sequer cuidar de apurar, segundo critérios de adequacao e
proporcionalidade, tendo em atencgao as circunstancias concretas em que
ocorreu o acidente, qual teria sido a efectiva contribuicao dos «riscos proprios
do veiculo», reduzidos estes apenas ao siléncio por ser eléctrico, para a
producgao do resultado danoso em paralelo com a actuacgao do peao, tendo em
atencao a gravidade da culpa desta, traduzida num atravessamento inopinado
de uma faixa de rodagem com transito, distraida, de costas para a circulagao,
a falar com as colegas a saida do trabalho, sem dar qualquer possibilidade a
condutora de efectuar uma manobra para evitar o embate.

De outra banda, sempre seria mister apurar, segundo as regras gerais, nessas
circunstancias especificas, se o siléncio da circulagdao daquele veiculo teria
sido ou nao determinante para o atropelamento, ou se esse siléncio passaria
sempre desapercebido face ao ruido do restante transito.

Nestas circunstancias mostra-se afastada uma qualquer possibilidade de
concorréncia entre culpa e risco, na medida em que a aceitagao desta figura
implicaria, sempre, a constatagdao da contribuicado do veiculo para a produgao
do resultado que in casu nao se apurou, acrescendo ainda que a condutora
conduzia no cumprimento das regras de circulagao rodoviaria e por forma a
evitar o resultado produzido, o qual s6 ocorreu por culpa exclusiva do peao,
cujo comportamento se mostrou violador daquelas mesmas regras cujo
cumprimento lhe era igualmente exigido.

Nao nos podemos esquecer que as normas estradais, constantes do Cédigo da
Estrada e demais diplomas que regulam o transito sao dirigidas aos
automobilistas e também aos peoes, disciplinando-se assim o comportamento
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humano, quer na condugao, quer na circulagao a pé, de molde a evitar os
constrangimentos naturais dai advenientes.

O Tribunal de Justiga, no Acérdao de 9 de Junho de 2011 proferido no
Processo C-409/09 (Ambrosio Lavrador) concluiu que as Directivas
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil automoével devem ser
interpretadas no sentido de que ndo se opéem a disposicées nacionais do
dominio do direito da responsabilidade civil que permitem excluir ou limitar o
direito da vitima de um acidente de exigir uma indemnizacdo a titulo do
seguro de responsabilidade civil do veiculo automodvel envolvido no acidente,
com base numa apreciac¢do individual da contribui¢do exclusiva ou parcial
dessa vitima para a produc¢do do seu proprio dano, cfr http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ.

Sendo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica no sentido da existéncia de
obrigacao da interpretacao conforme, ou seja, que as jurisdigoes nacionais
devem, na medida do possivel, interpretar o respectivo direito a luz das
directivas comunitarias (ainda que nao transpostas) de acordo com os artigos
2499 e 52 do Tratado CE, nao podemos deixar de interpretar as normas
nacionais sobre a responsabilidade civil objectiva em conformidade com tais
directivas, de onde apesar de se admitir face as mesmas a compatibilizacao da
culpa com o risco, por a tal se nao opor a legislacao portuguesa, a
concatenacao a fazer nao pode deixar de efectuar uma andlise criteriosa da
actuacao dos intervenientes por forma a apurar qual a contribuigcao que cada
um teve para a producgao do resultado, fazendo afastar o risco, quando se
prove que tal contribuicao foi exclusiva do lesado, cfr inter alia Ac ST] de 5 de
Junho de 2012 (Relator Orlando Afonso), 1 de Junho de 2017 (Relator Lopes do
Rego), 11 de Janeiro de 2018 (Relatora Graca Trigo) , 17 de Outubro de 2019
(Oliveira Abreu), 13 de Abril de 2021 (Relator Ricardo costa), 22 de Junho de
2021 (Relator Pinto de Almeida) e 19 de Outubro de 2021 (Relatora Fatima
Gomes, in www.dgsi.pt.

Procedem, assim, as conclusoes de recurso da Ré.
Recurso subordinado dos Autores.

Em sede de recurso subordinado insurgem-se os Autores contra a alteragao da
materialidade factual constante do ponto 11., a qual na sua tese foi
indevidamente alterada, porquanto nao foi objecto de impugnacao.
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Como deflui dos autos, os Recorrentes, ali Apelantes, impugnaram a matéria
constante dos pontos 7., 10. e 12., a qual pretendiam que passasse a nao
provada.

O Tribunal da Relagao, na analise factual efectuada, procedeu & alteragao dos
pontos 7. e 10, manteve o ponto 12. mas porque da apreciacao feita poderia
resultar uma incongruéncia entre o ponto 6. e o ponto 11., procedeu a
alteracao deste, o que foi feito de harmonia com o preceituado no artigo 6629,
n?l do CPCivil.

Alids, 1é-se no Aresto impugnado a propdsito:

«Os factos provados evidenciam também alguma incongruéncia quando se
conjugam os respetivos pontos 6 e 11. Disso mesmo ddo conta os apelantes,
tratando-se de matéria que ndo pode deixar de ser apreciada pela Relagdo, em
ordem a conferir logica e coeréncia aos factos provado, fazendo prevalecer a
substdncia sob a forma (principio pro actionem).

Se o veiculo transitava na hemifiaxa de rodagem que lhe era destinada, se
havia uma ciclovia de ambos os lados da faixa de rodagem e se a vitima foi
colhida logo que desceu do passeio, é necessario conhecer a localizagdo da
ciclovia e se a vitima foi colhida nela o na faixa de rodagem. Entende-se
atualmente, de uma forma que se vinha ja generalizando nos tribunais
superiores, hoje largamente acolhida no art.? 6622, que no seu julgamento, a
Relacgdo, enquanto tribunal de instdncia, usa do principio da livre apreciag¢do
da prova com a mesma amplitude de poderes que tem a 12 instdncia (art.?
6552 do anterior Codigo de Processo Civil e art.?2 6072, n2 5, do novo Cdédigo de
Processo Civil), em ordem ao controlo efetivo da decisdo recorrida, devendo
sindicar a formagdo da convicgdo do juiz, ou seja, o processo logico da
decisdo, recorrendo com a mesma amplitude de poderes as regras de
experiéncia e da ldgica juridica na andlise das provas, como garantia efetiva
de um segundo grau de jurisdigdo em matéria de facto; porém, sem prejuizo
do reconhecimento da vantagem em que se encontra o julgador na 1¢
instdncia em razdo da imediag¢do da prova e da observagdo de sinais diversos e
comportamentos que so a imagem fornece.

(...)

Tudo ponderado entre os depoimentos testemunhais e documentais juntos ao
processo, incluindo os fotogramas, a matéria impugnada merece manter-se e
alterar-se nos seguintes termos:
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O ponto 7 sofre uma ligeira correc¢do:

“7- O veiculo automovel QG transitava a cerca de 50 km/hora, na sua
hemifaixa de rodagem, no momento em que circulavam outros veiculos
automoveis em ambos os sentidos e em que a CC, tal como diversas outras
pessoas, saiam dos seus locais de trabalho.”

O ponto 10 altera-se para o seguinte texto:

“10- A CC iniciou a travessia da faixa de rodagem distraida, entrando na via da
direita atento o sentido de marcha do QG sem olhar para a esquerda e sem
reparar nos veiculos automoveis que circulavam nesse sentido de transito.”

O ponto 12 estd corretamente decidido e também se mantém.

Em funcgdo da alteragdo do ponto 10, o ponto 11 carece também de ser
modificado, passando a ter a seguinte redagdo:

“11- Assim, logo que entrou na faixa de rodagem, foi colhida pela esquina da
frente direita do veiculo automével QG”.

Termos em que procede parcialmente a impugnagdo da decisdo em matéria de
facto.».

Nao se vislumbra, pois, a ocorréncia de qualquer nulidade.

Mantendo-se a materialidade assente inalterada, tendo em atencao a
procedéncia do recurso da Ré, claudica a pretensao impugnatoria subordinada
dos Autores.

III Destarte, concede-se a Revista da Ré, revogando-se em consequéncia a
decisao plasmada no Acérdao sob recurso, repristinando-se a sentenca de
primeiro grau, claudicando ao recurso subordinado dos Autores.

Custas pelos Autores.

Lisboa, 15 de Marco de 2022

Ana Paula Boularot (Relatora por vencimento)

José Rainho

Luis Espirito Santo (Relator vencido nos termos da declaragao que junta)

Sumario (art. 6632, n° 7, do CPC).
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Voto de vencido.

Elaborei projecto de acordao que confirmaria o veredicto do Tribunal da
Relacao do Porto pelas seguintes razoes essenciais (que consubstanciam agora
o presente voto de vencido):

I - O artigo 5052 do Cddigo Civil nao afasta totalmente a responsabilidade
pelo risco do detentor do veiculo face a uma conduta culposa do lesado, sendo
admissivel o concurso entre ambas, desde que seja possivel concluir, perante

os factos dados como provados, que o risco proprio associado a circulagao da
viatura automovel teve influéncia relevante para a eclosao do sinistro, nao
exonerando totalmente a responsabilidade daquele e levando a casuistica
ponderacao da percentagem correspondente a quantificacdao da indemnizacao
a atribuir a vitima, em consonancia com o critério estabelecido no artigo 5709,
n? 1, do Cdédigo Civil.

IT - Devera colocar-se definitivamente de lado a doutrina tradicional - dita
“cldssica” - em relagao a interpretacao do artigo 5052 do Cédigo Civil que
afastava peremptoriamente tal possibilidade de concurso, nao distinguindo na
sua previsao normativa os diferentes graus de contribuicao causal e culposa
do lesado e levando portanto a que o efeito excludente da responsabilidade
pelo risco viesse a abranger, indiferenciadamente, um conjunto de situagoes
de mera distrac¢cdo momentanea do pedo, caracterizaveis como actos reflexos,
instintivos ou de pura precipitacao que, sendo humamente compreensiveis,
sao simultaneamente inerentes a interligagao entre a movimentacao dos peodes
e a sua forgosa interseccao com a cinética rodoviaria, especialmente intensa e
dinamica nos centros urbanos.

ITI - Cumpre tornar efectivo um verdadeiro e actuante sistema de socializacao
do risco, inerente a obrigatoriedade de seguro de circulagao automovel, o
qual, sem censurar a conduta do condutor (afastando-se portanto a sua
responsabilidade sujectiva), faca operar em contraponto a responsabilidade
objectiva ligada a prépria movimentagao rodoviaria que, compreendida no
contexto actual que se vive nas sociedades modernas (bem distante do
panorama existente em 1967 - tempo em que entrou em vigor o actual Cédigo
Civil portugués), constitui um foco de permanente perigo para os peoes que
com ela sao forcados a interagir.

IV - Na situacao sub judice, o peao de saia do trabalho esperando-o do outro
lado da rua e em segunda fila a viatura de uma colega de trabalho para lhe
“dar boleia”, tendo sido num fugaz momento marcado por um misto de
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agitagao, precipitagcao e repentismo que se fez, de supetao e impensadamente,
a estrada, virado de costas para o transito, sendo, de imediato e
violentamente, colhido pela viatura, projectado ao solo e vindo dias depois a
falecer.

V - Este peao, embora nao tenha assumido o comportamento que as regras
rodoviarias lhe impunham, actuou em circunstancias perfeitamente veniais
para quem realmente compreende a intensidade, agitacao e aceleragcao que
marca o quotidiano dos centros urbanos, em especial na denominada “hora de
ponta”, tudo se passando numa exigua fraccdo de segundo, instantaneamente
(provou-se que “logo que entrou na faixa de rodagem, foi colhida pela esquina
da frente direita do veiculo automodvel QG”), com o resultado tragico de que os
autos dao noticia.

VI - Acresce que a circunstancia de a viatura automovel ser movida a energia
eléctrica, sendo, por sua natureza, mais silenciosa que uma viatura movida a
combustdo de gasdleo ou gasolina (factor especial e concreto de risco
acrescido que a prépria Unido Europeia ja reconheceu e sublinhou
repetidamente em diversos diplomas legislativos), traduziu-se num elemento
facilitador da adopcao da conduta imprevidente do peao, na medida em que
nao lhe permitiu aperceber-se, pelo ruido habitual que se pressupode noutros
tipos de automoveis, da iminente aproximacao da viatura ali mesmo ao lado,
contribuindo assim de forma relevante para a eclosao do sinistro.

VII - Dar-se como provado, neste contexto, que “o pedo seguia distraido” é
afirmar-se coisa nenhuma no plano real dos factos: nao nos parece que o
tribunal tivesse arranjado meios de perscrutar os intimos pensamentos e
estados de alma do peao sinistrado (o que lhe estaria concretamente a passar
pela cabecga nessa altura), constituindo a Unica realidade a tomar em conta a
circunstancia irrefutavel de que nao olhou para o fluxo do transito no
momento em que iniciou a fatidica travessia da faixa de rodagem.

VIII - Perante este quadro factual, adoptando, como se adopta, a corrente

interpretativa oposta a interpretacao tradicional do artigo 5052 do Cédigo
Civil, ndo faz sentido acabar na pratica por decidir com base no raciocinio
subjazente a doutrina classica que, em sede de responsabilidade pelo risco,
sobrevaloriza excessivamente a conduta culposa (ainda que ligeira) do peao e
produz o mesmo invariavel resultado de sempre (negacao de atribuicao de
qualquer indemnizacao a vitima do acidente de transito), como se todas as
situagoes de facto fossem equiparaveis (isto €, igualmente graves no prisma
da andlise da conduta do peao) e s rarissimos casos, de uma
excepcionalidade extrema, merecessem afinal actuacao jurisprudencial
diferenciadora.

IX - Nestas circunstancias, ndo é de excluir a atribuicao de um montante

28 /29



indemnizatério aos autores, herdeiros do peao vitima (mortal) do acidente,
introduzindo um factor de ponderacdao no montante indemnizatério a
conceder, a luz do artigo 570%, n® 1, do Cddigo Civil, sendo esta a tinica
solugdo juridica que se mostra verdadeiramente compativel com o espirito do
ordenamento europeu sobre a matéria, consistentemente representado
através das modernas e progressitas tendéncias doutrinarias e jurisprudéncias
gue exigem, sem sofismas nem tibiezas, a efectiva e eficaz protecgao do “elo
mais fraco” no campo da circulagao rodoviaria: o pedao que se vé obrigado, no
dia a dia, a partilhar o espaco comum da faixa de rodagem, numa comunidade
cada vez mais marcada pela intensidade nas acgoes, emergéncia nos
propoésitos e aceleracao nos movimentos, em particular nos centros urbanos a
hora de elevada e dinamica concentracao de pessoas e veiculos.

X - E equilibrada e ajustada a fixacdo da percentagem de 20% (vinte por
cento) que esta na base do calculo do montante indemnizatoéria a atribuir aos
AA., pais da vitima de atropelamento, uma vez que, embora nao seja de excluir
totalmente a responsabilidade pelo risco, ha que reconhecer que a
contribuicao da lesada para o sinistro que a vitimou é muito mais
determinante que o perigo causado pela circulacao da viatura que seguia a
sua marcha em total observancia das regras estradais, sendo a sua condutora
surpreendida com a inopinada presencga na via do peao em atravessamente
fora dos locais destinados para o efeito.

Luis Espirito Santo
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