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Sumario

I - Incorre na pratica do crime de desobediéncia qualificada, p. e p. pelas
disposigcoes conjugadas dos artigos 348.2, n.2 2, do Cédigo Penal, 170.2, n.2 1,
e 171.2,n.%s 1 e 2, do Cddigo da Estrada, o arguido que, perante ordem que
expressamente lhe foi dada, na sequéncia de contraordenacgao estradal por ele
cometida, recusa identificar-se a agentes policiais.

IT - A tal nao obstam o caracter subsidiario e de ultima ratio do Direito Penal e
os principios da necessidade, da proporcionalidade e da adequacgao que
enformam a atividade da Administracao.

Texto Integral

Proc. n? 585/21.8GBOAZ.P1
Juizo Local Criminal de Agueda - Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro

Recurso Penal

Acordam, em conferéncia, na 22 Secgao Criminal do Tribunal da Relagcao do
Porto.

I. Relatorio

No ambito do processo sumario que, sob o n2 585/21.8GBOAZ, corre termos
pelo Juizo Local Criminal de Oliveira de Azeméis, AA, devidamente
identificado nos autos, foi submetido a julgamento, mediante a acusacao do
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Ministério Publico da pratica, em autoria material e na forma consumada, de
um crime de desobediéncia, previsto e punido pelo artigo art.2 348.2, n.2 2 do
C. Penal, conjugado com os artigos 142, n° 2 da Lei Organica da Guarda
Nacional Republicana (aprovada pela lei n® 63/2007 de 6-11, com retificagao
n? 1- A/2008 de 4-01) e 52 da Lei de Seguranca Interna (aprovada pela Lei n®
53/2008 de 29-08, na versao atualizada da Lei n? 21/19 de 25-02), ilicito
consubstanciado nos factos narrados na respetiva pega acusatoria.

Realizada a audiéncia, foi proferida sentenca datada de 29/10/2021, tendo o
arguido AA sido condenado pela pratica de um crime de desobediéncia
qualificada, na pena de 160 dias de multa, a taxa didria de €6, no montante
global de €960,00.

Inconformado com a decisdao condenatoéria, dela interpos recurso o arguido
para este Tribunal da Relacao, com os fundamentos descritos na respetiva
motivacao e contidos nas seguintes “conclusoes”, que se transcrevem [1]:

“a) A douta sentencga de que se recorre, da como provada e reproduzida toda a
factualidade constante do auto de Noticia e da acusagao, nomeadamente que
os agentes, investidos de autoridade e legitimidade, pediram ao arguido que o
mesmo se identificasse, com a cominacao de crime de desobediéncia se o nao
fizesse.

b) O arguido persistiu em nao se identificar.

c) Perante a recusa do arguido em identificar-se, a autoridade policial (GNR)
efetuou de imediato a cominacao do crime de desobediéncia, sem antes
desenvolver qualquer dos procedimentos legais previstos no artigo 2502 do
CPP, para ultrapassar a dita situacao.

d) Nesta sequéncia, os agentes da autoridade detiveram o arguido, que
transportaram o arguido ao posto da Guarda Nacional Republicana, tendo ai
logrado obter a identificacao do mesmao.

e) A situacao acabou por ser resolvida, ja depois daquela cominagao, com
recurso ao mecanismo previsto no n.2 6 daquele preceito, que se mostrou
idoneo a produzir o resultado pretendido.

f) A ordem com a cominacao do crime de desobediéncia, ndo era necessaria
carecendo, assim, para efeitos de preenchimento do tipo incriminador, de
validade substancial a luz do principio da intervengdao minima do direito penal,
ou da necessidade de pena (art. 189, n.2 2 da CRP), pelo que a sua
inobservancia nao constitui crime de desobediéncia (acordao
348/16.2GGSNT.L1-9 de 21 de maio de 2020 do Tribunal da Relagao de
Lisboa).

TERMOS EM QUE DEVERA DAR-SE PROVIMENTO AO PRESENTE
RECURSO, REVOGANDO-SE A SENTENCA RECORRIDA, COM O QUE SE
FARA INTEIRA JUSTICA!”.
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*

O recurso foi admitido para subir nos préprios autos, de imediato e com efeito
suspensivo.

X

O Ministério Publico, em primeira instancia, apresentou resposta, defendendo
a improcedéncia do recurso e a manutencao da sentenca recorrida.

X

O Senhor Procurador-Geral Adjunto, neste Tribunal, emitiu parecer,
pronunciando-se pela negacao de provimento ao recurso e confirmagao da
sentenga recorrida, referindo quanto ao mérito, e em sintese, o seguinte: “[...]
no caso destes autos ao arguido nao era imputado qualquer crime, nem se
referiram suspeitas de que tivesse praticado um ilicito criminal. A conduta
referida na participacao que sustentou a acusacao e os factos assentes em
julgamento, integra uma contra-ordenacao (v. gr. art.2s 4.2, n.2 1, 7.2e 87.2a
89.2, do Cddigo da Estrada).

Na verdade, apenas estavam em causa as determinacoes do elemento da
Guarda Nacional Republicana proibindo o arguido de movimentar o seu
veiculo do local onde se encontrava apds um acidente de transito.

Neste contexto especifico concordamos inteiramente com o decidido no Ac.
Rel. de Lisboa de 29-05-2008, proferido no proc. n.2 3710/08 [...].

No mesmo sentido se pronunciou o Ac. Rel. de Coimbra, de 10-03-2021,
proferido no proc. n.2 22/20.5GATCS.C1 [...].

Em conclusao, face a matéria de facto apurada em julgamento, concordando
com o entendimento expressado nos Acordaos acima transcritos, entendemos
que o recurso devera improceder.”.

x

Foi cumprido o disposto no art.2 417.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, nao
tendo sido apresentada resposta ao parecer apresentado pelo Exmo. Sr.
Procurador-Geral Adjunto.

Procedeu-se a exame preliminar e foram colhidos os vistos, apds o que o
processo foi a conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.

x

IT - Fundamentacao

E pelo teor das conclusdes que o recorrente extrai da motivagao, onde
sintetiza as razoes de discordancia com o decidido e resume o pedido (art.®
412.2,n.21e417.2 n.2 3, do CPP), que se delimita o objecto do recurso e se
fixam os limites do horizonte cognitivo do Tribunal Superior, sem prejuizo das
questoes que devem ser conhecidas oficiosamente, como sucede com 0s vicios
a que alude o art.2410.2, n.2 2 ou o0 art.2 379.2, n.2 1, do CPP (cfr., por todos,
os acordaos do STJ de 11/4/2007 e de 11/7/2019, disponiveis em www.dgsi.pt).
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Podemos, assim, equacionar como questao colocada a apreciacao deste
tribunal a de saber se estao verificados os elementos objetivos do tipo de
ilicito imputado ao recorrente.

X

Delimitado o thema decidendum, importa conhecer a factualidade em que
assenta a condenacao proferida.

X

Factos provados [2]

1. No dia 11 de outubro de 2021, na estrada ..., em Oliveira de Azeméis,
ocorreu um acidente de viagao, determinando que militares da GNR se
tivessem deslocado ao local.

2. Enquanto os militares da GNR procediam a diligéncias tendentes ao
apuramento das circunstancias em que havia ocorrido o mencionado acidente,
chegou ao local o veiculo de pronto socorro conduzido pelo arguido.

3. De imediato, o militar da GNR participante, BB, disse ao arguido para nao
rebocar o veiculo do local, uma vez que ainda nao tinham sido verificadas as
medidas para elaboracao do auto de participacao do acidente de viagao.

4. Contudo, o arguido procedeu a remocao do veiculo do local onde havia
ficado imobilizado apds o sinistro, impedindo a recolha de medidas e
informacao para melhor esclarecimento da participacao de acidente.

5. Perante isto, o militar da GNR/participante questionou o arguido sobre as
razoes por que havia retirado o veiculo do local, solicitando, de forma explicita
e repetida, que se identificasse, recusando-se o arguido, por diversas vezes, a
fornecer a sua identificagao pessoal.

6. Foi entao o arguido informado, pelo militar da GNR, que caso persistisse na
sua recusa em identificar-se incorreria num crime de desobediéncia,
respondendo o arguido “levai-me preso, que eu sei 0os meus direitos e nao
tenho que me identificar”.

7. Perante tais atos, foi o arguido informado que a partir daquela data se
encontrava detido pela pratica de um crime de desobediéncia, tendo o arguido
sido levado para o Posto Territorial da GNR de Oliveira de Azeméis.

8. O arguido sabia que estava obrigado a identificar-se perante os militares da
GNR e, nao obstante, nao quis acatar tal determinagao, que lhe foi
regularmente comunicada por agente de autoridade, devidamente
uniformizado e no exercicio das suas fungoes profissionais.

9. Com tal comportamento quis o arguido subtrair-se ao cumprimento das
ordens emanadas de exibicao de identificacao, em total desrespeito pelo teor
de tal ordem, apesar de ter percebido o sentido e o alcance da mesma e da
adverténcia de que o seu ndao acatamento implicaria a pratica de um crime de
desobediéncia qualificada.
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10. O arguido agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida por lei penal.

11. O arguido nao tem antecedentes criminais conhecidos.

12. Trabalha como motorista, com o que aufere o vencimento de 1.000,00 €
mensais.

13. Vive com o conjuge e quatro filhos, trés dos quais de menor idade, em casa
dos seus sogros.

X

Analisando os fundamentos do recurso.

Sustenta o arguido/recorrente que nao se encontram preenchidos os
elementos objetivos do tipo legal de desobediéncia por que foi condenado, ja
que a ordem com a cominacao do crime de desobediéncia dada pelos militares
da GNR “nao era necessaria carecendo, assim, para efeitos de preenchimento
do tipo incriminador, de validade substancial a luz do principio da intervengao
minima do direito penal, ou da necessidade de pena (art. 182, n.2 2 da CRP),
pelo que a sua inobservancia nao constitui crime de desobediéncia”,
invocando, para o efeito, o acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, datado
de 21/5/2020 (proferido no proc. n.2 348/16.2GGSNT.L1-9 e disponivel para
consulta em www.dgsi.pt) [3] .

Defende, assim, o arguido que a ordem de identificagao pessoal que lhe foi
dada pelos militares da GNR, com a cominagao do cometimento de um crime
de desobediéncia caso persistisse na recusa em fazé-lo, nao era necessaria,
nem legitima, ja que deveria ter sido antecedida da observancia dos
procedimentos legais previstos no art.2 250.2 do CPP.[4]

Contudo, o procedimento previsto no art.2 250.2 do CPP deve ser observado
pela autoridade policial quando, sobre a pessoa a identificar, recaiam
fundadas suspeitas da pratica de crimes. Ora, e como justamente salienta o Sr.
Procurador-Geral da Republica no seu parecer, no presente caso ao arguido
nao era imputado qualquer crime, nem se referiram suspeitas de que tivesse
praticado um ilicito criminal. A conduta referida na participagcao que sustentou
a acusacao e os factos assentes em julgamento integra, antes, uma contra-
ordenacao (cfr. os artigos 4.2 e 7.2, n.2 2, do Cdédigo da Estrada).

Na verdade, apenas estavam em causa as determinacoes do elemento da
Guarda Nacional Republicana proibindo o arguido de movimentar/rebocar um
veiculo do local onde se encontrava apods a ocorréncia de um acidente de
viacgao.

Assim, neste contexto especifico, concordamos inteiramente com o decidido no
acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 29/5/2008, proferido no proc. n.2
3710/08 [5], quando nele se refere:

“A situagcdao em anadlise situa-se fora do quadro de aplicagdo do artigo 250.2 do
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Cddigo de Processo Penal, relativo a identificagdo de suspeitos da pratica de
crimes e pedido de informacdes, no ambito das 'Medidas Cautelares e de
Policia, bem como fora do quadro da aplicagao da Lei n.2 5/95, de 21/02, que
veio estabelecer a obrigatoriedade do porte de documento de identificagao e a
possibilidade de exigéncia de identificacao de suspeitos da pratica de crimes.
Com efeito, na factualidade que originou a acusacao deduzida nos presentes
autos, e que foi considerada provada, a ordem de identificagao nao se
relacionou com a responsabilidade criminal, mas sim contra-ordenacional do
arguido.

O citado artigo 2509, bem com a Lei n.2 5/95, partem de um pressuposto
concreto para a sua aplicagao, qual seja o de haver fundadas suspeitas da
pratica de crime, aplicando-se assim a casos em que esta em causa
apuramento de eventual responsabilidade criminal.

Nao é, no entanto, apenas ao servigo do apuramento de uma possivel
responsabilidade criminal que a autoridade policial pode exigir a identificacao
de um cidadao.

Passamos a explicar.

No caso que originou o presente recurso somos confrontados com a atuacao
de elementos da GNR e de um cidadao, de que releva, quanto aqueles, a
emanacao de uma ordem de identificagao, e quanto a este, a recusa de acatar
tal ordem.

Trata-se ainda de comportamentos espoletados pelo facto de o arguido
circular, no dia 14/11/2005, cerca das 9h55m com o veiculo automovel ligeiro
de passageiros de matricula (...) no corredor de transportes publicos da Ponte
25 de Abril sem lhe ser permitido, facto que constitui contra-ordenacgao, nos
termos do disposto no n.°s 1 e 3, do artigo 77.° do Cédigo da Estrada.

Parece entdao que deveremos comecar por abordar a disciplina normativa do
poder de exigir a identificacao de um qualquer cidadao, por parte de um
agente de autoridade, centrados sobretudo no ambito das contra-ordenacoes.
Importa, assim, identificar as normas que especificamente autorizem o
controlo de identidade, em homenagem ao apuramento de responsabilidade
nao penal, mas antes contra-ordenacional.

E, neste ultimo ambito, que é aquele que nos interessa, rege, antes do mais, o
disposto no artigo 49.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27/10, aplicavel 'ex vi'
artigo 132.2, do Cédigo da Estrada, de acordo com o qual as autoridades
administrativas competentes e as autoridades policiais podem exigir ao agente
de uma contra-ordenacao a respetiva identificacao.'

Esta exigéncia de identificagcdo estd diretamente ligada ao disposto no artigo
48.° do mesmo Decreto-Lei, que estipula que 'as autoridades policiais e
fiscalizadoras deverao tomar conta de todos os eventos ou circunstancias
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suscetiveis de implicar responsabilidade por contra-ordenacao e tomar as
medidas necessarias para impedir o desaparecimento de provas.

Estes artigos autorizam, assim, as autoridades administrativas competentes e
as autoridades policiais a exigir a identificacao do agente de qualquer contra-
ordenacao em geral.

Tendo-se provado, na sentenca recorrida, que no dia 14 de Novembro de 2005,
cerca das 09:55 horas, o arguido circulava com o veiculo automaével ligeiro de
passageiros de matricula (...) no corredor de transportes publicos da Ponte 25
de Abril, ..., drea desta comarca, (ponto 1. dos factos provados), tal
comportamento té-lo-a feito incorrer, em principio, na contra-ordenacgao
prevista no artigo 77.°, n.°s 1 e 3, do Cddigo da Estrada, estando assim em
causa responsabilidade nao penal mas contra-ordenacional, pelo que tera aqui
aplicacao o artigo 49.° do Decreto-Lei 433/82, de 27/10, sendo legitima a
ordem emanada pelos agentes de autoridade no sentido de o arguido fornecer
os seus elementos de identificacao.

E tendo-se provado que os elementos da GNR se encontravam em servico,
devidamente uniformizados e identificados, tendo advertido o arguido de que
a sua recusa em se identificar o faria incorrer num crime de desobediéncia,
mais se provando a permanéncia na recusa, por parte do arguido, em fornecer
a sua identificacao, sempre estaria manifestamente em causa o cometimento,
pelo arguido, de um crime de desobediéncia, desde que, obviamente, os
respetivos elementos tipicos se mostrem preenchidos.

E tais elementos tipicos encontram-se indubitavelmente preenchidos, atentos
todos os factos dados como provados, acima transcritos [...]".

No mesmo sentido pronunciou-se o Tribunal da Relagao de Coimbra, no
acordao datado de 10/3/2021, proferido no proc. n.2 22/20.5GATCS.C1 [6],
com o seguinte sumario: “Incorre na pratica do crime de desobediéncia
qualificada, p. e p. nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 348.2, n.2 2, do
Cddigo Penal, 170.2,n.21,e 171.2,n.9s 1 e 2, do Cddigo da Estrada, e 14.2, n.2
2, da Lei Organica da GNR (aprovada pela Lei n.2 63/2007, de 06-11), o
arguido que, perante ordem que expressamente lhe foi dada, na sequéncia de
contraordenacao estradal por ele cometida, recusa identificar-se a agentes da
GNR.”.

Poder-se-ia questionar se, perante a previsao do n.2 2, do artigo 171.2 do
Cédigo da Estrada, do carater subsidiario, de ultima ratio, do direito penal,
dos principios da necessidade, proporcionalidade e adequagao que enformam
a atividade da administracao, nao seria de afastar a punicao pelo crime de
desobediéncia, posto que sempre poderia ser levantado o auto de
contraordenacao ao titular do documento de identificagcao do veiculo, correndo
contra este o correspondente procedimento (contraordenacional), seguindo-se
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entdo os tramites descritos nos ulteriores nimeros da disposicao legal em
referéncia.

A esta questdo responde negativamente o referido acordao do TRC, com o
qual concordamos, salientando que “tal corresponderia a onerar a
administragao, conduzindo-a a eventual pratica de atos/procedimentos que so
colhem justificagdo nos casos em que, por circunstancias alheias a uma
conduta voluntaria de recusa do condutor, ndao seja possivel proceder a sua
identificagdao no ato, como sucede v.g. quando a infragdo nao é presenciada
pelas autoridades ou agentes de autoridade a quem compete a agao de
fiscalizagao. Sao situagoes que nao se confundem, a demandar reagoes
distintas. Enquanto num caso a impossibilidade de identificacao resulta de
uma causa objetiva, ou pelo menos nao imputavel a uma conduta voluntaria do
infrator, no outro assiste-se a um comportamento intencionalmente dirigido ao
nao acatamento da “ordem”, que se sabe material e formalmente legitima.”.
Também na doutrina se identificam autores que a propésito do artigo 49.2 do
RGCC [«As autoridades administrativas competentes e as autoridades policiais
podem exigir ao agente de uma contra-ordenacao a respetiva identificacao»]
defendem ser a recusa injustificada de identificagao punivel como
desobediéncia [artigo 348.2 do Cddigo Penal]. Neste sentido pronunciam-se,
entre outros, Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Regime Geral das
Contra-Ordenacoes, Universidade Catdlica Editora, 2011, pag. 207 [«A recusa
injustificada de identificagao é punivel como desobediéncia (artigo 348.2 do
CP), permitindo a detencao em flagrante delito do suspeito (artigo 255.2 do
CPP)»]; Antonio de Oliveira Mendes e José dos Santos Cabral, in Notas ao
Regime Geral das Contra-Ordenacgdes e Coimas, Almedina, 2009, pag. 149 [«A
nao identificagdo podera ter na sua génese uma atitude voluntaria de recusa
por parte do arguido em relagao a entidade policial o que o constitui como
agente do tipo legal de desobediéncia previsto e punido do artigo 348.2 do
Cddigo Penal com a sequente possibilidade de detencao em flagrante delito
nos termos do artigo 255.2 do Cédigo de Processo Penal»]; e Anténio Bega
Pereira, in Regime Geral das Contra-Ordenacoes e Coimas, Almedina, 2005,
pag.97.

Concluimos, assim, que no presente caso nao sé a ordem de identificacdo dada
pelos agentes da autoridade era legitima, como a recusa deliberada e
injustificada do arguido de acatar tal ordem era punivel como desobediéncia.
Deste modo, encontram-se preenchidos todos os elementos objetivos e
subjetivos do crime de desobediéncia, p. e p. pelo artigo 348.2, n.2 1, alinea a)
e n.2 2, do Cédigo Penal, com referéncia, designadamente, aos artigos 4.2 e
7.2, n.2 2 do Cédigo da Estrada, 49.2 do RGCC e 14.2, n.2 2 da Lei n.2 63/2007,
de 6/11.
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Nenhuma censura merece, assim, a decisao recorrida, que se confirma
integralmente.
X

III - Dispositivo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes do Tribunal da
Relacao do Porto em negar provimento ao recurso interposto pelo arguido,
confirmando integralmente a sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente, com 3 UC de taxa de justica (art.2 513.2, n.2 1, do
CPP).

Notifique.

*k

(Elaborado e revisto pela relatora - art.2 949, n? 2, do CPP - e assinado
digitalmente).

*k

Porto, 9 de marcgo de 2022.

Liliana de Paris Dias

Claudia Rodrigues

[1] Mantendo-se a ortografia original do texto.

[2] Apods audicao da sentenca proferida oralmente na audiéncia de
julgamento, com recurso ao citius media studio, e consulta do auto de
noticia e do despacho de acusacao.

[3] O acordao em referéncia tem o seguinte sumario:

I - O crime de desobediéncia pressupoe a existéncia de uma ordem ou
mandado formal e substancialmente legitimos, constituindo este um
dos elementos objetivos do crime.

IT - Num caso da previsao da al. b) do n.2 1 do art. 348.2 do CPP, em
que se verificava o circunstancialismo a que alude o n.2 1 do art. 250.2
do CPP, in casu, ser o arguido suspeito de um crime, a ordem de
identificacao que lhe foi dada pela autoridade policial era legitima e
dimanou de autoridade com competéncia para a sua emissao.

IIT - Mas se perante a recusa do arguido em se identificar a autoridade
policial efetuou de imediato a cominacao do crime de desobediéncia,
sem antes desenvolver qualquer dos procedimentos legais previstos no
art. 250.2 do CPP para ultrapassar tal situacao - que acabou por ser
resolvida, ja depois daquela cominacao, precisamente com recurso ao
mecanismo previsto no n.2 6 daquele preceito, que se mostrou idoneo a
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produzir o resultado pretendido - a ordem com a cominacao do crime
de desobediéncia nao era necessaria, carecendo, assim, para efeitos do
preenchimento do tipo incriminador, de validade substancial a luz do
principio de intervencao minima do direito penal, ou da necessidade da
pena (art. 18.2, n.2 2, da CRP), pelo que a sua inobservancia nao
constitui crime de desobediéncia.

[4] Dispoe esta norma - sob a epigrafe “Identificacao de suspeito e
pedido de informacoes” - no segmento que para aqui releva, o
seguinte:

1 - Os o6rgaos de policia criminal podem proceder a identificacao de
qualquer pessoa encontrada em lugar publico, aberto ao publico ou
sujeito a vigilancia policial, sempre que sobre ela recaiam fundadas
suspeitas da pratica de crimes, da pendéncia de processo de extradicao
ou de expulsao, de que tenha penetrado ou permaneca irregularmente
no territorio nacional ou de haver contra si mandado de detencao.

2 - Antes de procederem a identificacao, os 6rgaos de policia criminal
devem provar a sua qualidade, comunicar ao suspeito as circunstancias
que fundamentam a obrigacao de identificacao e indicar os meios por
que este se pode identificar.

3 - O suspeito pode identificar-se mediante a apresentacao de um dos
seguintes documentos:

a) Bilhete de identidade ou passaporte, no caso de ser cidadao
portugués;

b) Titulo de residéncia, bilhete de identidade, passaporte ou
documento que substitua o passaporte, no caso de ser cidadao
estrangeiro.

4 - Na impossibilidade de apresentacao de um dos documentos
referidos no numero anterior, o suspeito pode identificar-se mediante a
apresentacao de documento original, ou copia autenticada, que
contenha o seu nome completo, a sua assinatura e a sua fotografia.

5 - Se nao for portador de nenhum documento de identificacao, o
suspeito pode identificar-se por um dos seguintes meios:

a) Comunicacao com uma pessoa que apresente os seus documentos de
identificacao;

b) Deslocacao, acompanhado pelos 6rgaos de policia criminal, ao lugar
onde se encontram os seus documentos de identificacao;

c) Reconhecimento da sua identidade por uma pessoa identificada nos
termos do n.2 3 ou do n.2 4 que garanta a veracidade dos dados
pessoais indicados pelo identificando.

6 - Na impossibilidade de identificacao nos termos dos n.%s 3, 4 e 5, os
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orgaos de policia criminal podem conduzir o suspeito ao posto policial
mais proximo e compeli-lo a permanecer ali pelo tempo estritamente
indispensavel a identificacao, em caso algum superior a seis horas,
realizando, em caso de necessidade, provas dactiloscopicas,
fotograficas ou de natureza analoga e convidando o identificando a
indicar residéncia onde possa ser encontrado e receber comunicacoes.
[5] Consultavel em https://www.pgdlisboa.pt/jurel/jur_print_ficha.php?
nid=4433&codarea=57.

[6] Relatado pela Desembargadora Maria José Nogueira e disponivel
para consulta em www.dgsi.pt.
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