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Sumario

- Em sede de primeiro interrogatoério judicial, apenas as declaragoes do
arguido podem ser objecto de gravacgao;

- O despacho judicial que determina as medidas de coaccao tem de ser
reduzido a escrito;

- A reducao a escrito de um acto tem uma razao clara e objectiva. O suporte
papel confere uma maior seguranca ao acto. Confere a seguranca de uma
ponderacao no conteudo (por via de regra o que fica escrito é mais
ponderado), confere a certeza de que o que se quis dizer estd incorporado na
escrita e no papel, confere a seguranca de que a perda do documento é mais
dificil do que num suporte digital (amitde mais efémero que o suporte papel),
tudo conforme os art? 1472 n? 7, 992 e 962 n? 4, todos do C.P.P;

- Um despacho de primeiro interrogatorio que nao menciona qual a
factualidade que se mostra indiciada, porque é que esta indiciada, nao se
refere qual a factualidade que sustenta o perigo que se invoca e nem sequer
faz uma andlise de quais as medidas de coacgao aplicaveis de molde a excluir
todas menos aquela que se escolheu reconduz-se a uma decisao que contém o
vicio da insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, previsto no
art. 410.2, n.2 2, alinea a), do Cédigo de Processo Penal;

- A verificacao do vicio determina nos termos do disposto no art? 4262 do
C.P.P, o reenvio do processo a 12 instancia para que o mesmo Juiz supra o
apontado vicios bem como a imediata libertacdao do arguido caso haja sido
preso preventivamente a coberto de um tal despacho.

(Sumario elaborado pelo relator)
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Texto Integral

Acordam os juizes que compoem a 32 seccao do Tribunal da Relagdo de Lisboa

I- Relatorio

Inconformados com o despacho que determinou a sua prisao preventiva
recorreu a este Tribunal da Relacao de Lisboa o arguido KV , com 0s
sinais nos autos, concluindo, apés motivagoes que:

1. O principio constitucional da presuncgdo de inocéncia implica que a medida
de coaccgao de prisdo preventiva ndo tem em vista uma punigdo antecipada, s6
podendo ser excepcionalmente aplicada, quanto tal se justifique e seja
adequado e proporcional ao comportamento do Arguido e desde que nao lhe
possa ser aplicada outra medida mais favoravel.

2. Ou seja, tal medida, s6 é admissivel como ultima ratio, com caracter
excepcional e desde que verifiquem os requisitos e pressupostos dos art.%s 28.
°n.° 2, 32.°n.° 2 da CRP e art.9s 202.° e 204.° do CPP.

3. Mais, o douto despacho recorrido nao fundamenta de uma forma coerente e
segura a

existéncia e manutencao dos pressupostos do art.° 204.° do CPP,

4. O ambiente prisional, terd os mesmos ou piores riscos, que os descritos no
despacho que sustenta a decisao de aplicacao da medida de prisao preventiva.

5. O arguido tem consciéncia do rigor da medida de apresentacoes e ira
cumprir.

6. Entende-se nao existir perigo de fuga, assim como inexiste qualquer perigo,
seja de perturbacao do processo.

7. Também entende a defesa, que apods estes dias de Prisdao Preventiva, e com
apresentagoes diarias no OPC, o arguido nao pretenda continuar a delinquir
ou que de qualquer modo se venha a furtar a accdo da justicga.

8. Até porque a sua conduta estd relacionada com um bem com o valor de 1,19
euros, pelo que se trata de um crime irreflectido, praticado sem intencao de
enriquecer, ou de alguma forma constituir um perigo que seja esse o futuro
modo de vida do arguido, que tem estudos e pretende trabalhar no seu proprio
negocio.

9. Pelo que antecede, mantem-se violados com o douto despacho os art.os 32.°
n.° 2, 27°

n.° 2 e 28.° n.° 2 da CRP, bem como os art.9s 191.° a 193° e 204.°, 209.° e 213.
° do CPP.
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10. Entende, portanto, o arguido que deve a medida de coacgao actualmente
aplicada de prisao preventiva ser substituida por apresentagoes periédicas
diarias no OPC, eventualmente acrescida da proibicdao de condutas tais como o
afastamento do local da pratica dos factos e proibicao de tentativa de contacto
com a vitima.

Pelo exposto e pelo mais que for doutamente suprido por V. Ex.as deve
conceder-se provimento ao presente recurso, e que mande substituir a medida
de prisao preventiva ser substituida por outra, nomeadamente apresentacoes
periddicas didrias no OPC junto da sua residéncia ou a indicar, eventualmente
acrescida da proibicao de condutas tais como o afastamento do local da
pratica dos factos e proibicao de tentativa de contacto com a vitima.

Pois s6 desta forma se fard a costumada JUSTICA!

Ao assim recorrido respondeu o Ministério Publico sustentando que:

1. Nao colhe a argumentagao do Recorrente de que o Douto Despacho de
aplicagcao da medida de coacgao de prisao preventiva ao arguido violou o
preceituado nos art.°s 32.°, n.° 2, 27.°, n.° 2, e 28.°, n.° 2, todos da CRP, nem
dos art.°s 191.° a 193.°, 204.°, 209.° e 213.°, todos do CPP.

2. Tal medida de coaccao foi-lhe aplicada - nos termos dos art.°s 191.°, 192.°,
193.°, 196.°, 202.n.° 1, al. a), e 204.°, ais. a) e c), todos do CPP - por se ter
entendido verificarem-se os perigos de fuga, de continuagao da actividade
criminosa e de perturbacgao da ordem e tranquilidade publicas (art.® 204.°, ais.
a) e c), do CPP).

3. Na sequéncia da pratica de um crime de Violéncia depois da subtraccgao p. e
p. pelos art.® 211.°, por referéncia ao art.° 210.°, n.° 1, ambos do Cddigo
Penal.

4. Facto praticado com um grau de violéncia elevado, estando em causa
apenas a manutencao de um refrigerante de que antes se havia ilegitimamente
apropriado, o que agrava a culpa e a ilicitude da conduta e nao permite senao
um progndstico muito desfavoravel face ao real perigo de continuacao da
actividade criminosa e ao uso de meios tdao ou mais violentos - além de
pontapés por todo o corpo, arremessou contra a cabecga da ofendida uma
mochila com pedras da calcada no seu interior, colocando em grave risco a
integridade fisica da ofendida.

5. Facto praticado em pleno periodo de suspensao da execucao de pena de
prisao de 2 anos e 3 meses - na qual foi condenado no P.° 57/20.8SULSB, Juiz
11/Juizo Local Criminal de Lisboa - com sujei¢cao a regime de prova, pela
pratica de um crime de Furto qualificado p. e p. pelos art.°s 203.°, n.° 1, e
204.°, n.° 2, al. e), por referéncia a al. d) do art.® 202.°, todos do Cédigo Penal,
facto praticado a 22.09.2020, tendo a Douta Sentenca transitado em julgado a
06.04.2021.
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6. O arguido nao tem modo de vida certo, nem se mostra social e
familiarmente enquadrado, existindo forte perigo de fuga - até por ser
estrangeiro -, de continuacao da actividade criminosa e de perturbacao grave
da ordem e tranquilidade publicas por forca da continuacgao de tal actividade e
do recurso a meios especialmente violentos para lograr obter os seus
desideratos.

7. Razao pela qual a medida de coacgao aplicada, sendo a mais gravosa, &,
contudo, a Unica que se mostra adequada a obstar a concretizagao de tais
perigos, que em caso algum a medida de apresentagoes periddicas que o
Recorrente pretende ver aplicada em substituicao da medida de coacgao de
prisao preventiva poderia acautelar.

8. Devendo, pois, em nosso entender, improceder o recurso e manter-se a
medida de coaccao aplicada, por ser a Unica que se mostra adequada,
necessaria e proporcional, sendo previsivel a condenacgado do arguido em pena
de prisao efectiva e verificando-se todos os requisitos legais de aplicagao e
manutencao da mesma.

9. Razao pela qual o Douto despacho agora posto em crise deve ser mantido.
Assim, em conclusao, e com o muito Douto Suprimento de V. Exas, deve o
Recurso interposto pelo arguido improceder e, em conformidade, manter-se o
Douto Despacho recorrido.”

Subidos os autos a esta Relagao lavrou o Sr? Procurador-Geral Adjunto douto
parecer onde fez constar que “(...) Acompanhamos, na integra, as doutas
alegagoes do Magistrado do M2P?, pela clareza com que expoe as suas
motivacgoes e a consisténcia juridica dos argumentos que desenvolve. Resulta
também do douto despacho recorrido, na esteira da proposta do M°P°, no
culminar do 1° interrogatorio judicial, a indispensabilidade da aplicagao de
medida de privagao da liberdade do agente/arguido, face & factualidade
fortemente indiciada e & gravidade de que se revestiu a pratica dos factos,
com especial enfase na violéncia exercida sobre a ofendida, e atendendo ainda
a que os factos em aprego foram praticados no decurso do periodo de
suspensao de execucao de uma pena de prisao em que o arguido foi,
anteriormente, condenado no ambito do Ing? 57/20.8SULSB- Juiz 11 - Local
Criminal de Lisboa (...)”

Foi cumprido o disposto no art? 4172 n? 2 do C.P.P. tendo os recorrentes, em
resposta, mantido a sua posigao recursal.

Os autos foram a vistos e a conferéncia.

x

II- Do ambito do recurso, do despacho recorrido e seus fundamentos.

O objecto do recurso deve ater-se as conclusoes apresentadas pelo recorrente
(cfr. Acordao do STJ, de 15/04/2010, in www.dgsi.pt ) : “Como decorre do
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artigo 412.2 do CPP, é pelas conclusoes extraidas pelo recorrente na motivagao
apresentada, em que resume as razoes do pedido que se define o ambito do
recurso. E a luz das conclusdes da motivacao do recurso que este terd de
apreciar-se, donde resulta que o essencial e o limite de todas as questoes a
apreciar e a decidir no recurso, estao contidos nas conclusoes(...)”, sem
prejuizo, obviamente da eventual necessidade de conhecer oficiosamente da
ocorréncia de qualquer dos vicios a que alude o artigo 4102, do Cdodigo de
Processo Penal nas decisoes finais (conhecimento oficioso que resulta da
jurisprudéncia fixada no Acérdao n? 7/95, do STJ, in DR, I Série-A, de
28/12/95).

Considerando a ditas conclusdes temos que o recurso tem como objecto a
medida de coacc¢ao imposta e a verificagao dos fundamentos para a aplicagao
da mesma.

Vejamos, assim, qual o teor do despacho recorrido e a sua fundamentacgao.
Nos autos fez-se constar (transcrigao integral):

“TIPO DE CRIME:

Incorreu na prdtica, em autoria material imediata e na forma consumada, de
um crime de violéncia depois da subtracg¢do p. e p. pelos art.2s 211.2, por
referéncia ao art.?2 210.2, n.2 1, ambos do Cddigo Penal.

PERIGOS:

Perigo de fuga;

Perigo de continuag¢do da actividade criminosa ou perigo de perturbagdo da
ordem e a tranquilidade publicas.

MEDIDA DE COACAO:

TIR

Prisdo preventiva

Tudo cfr. art?s 1912, 1929, 1932, 1962, 2022, n.2 1, al. a) e 204.2 al.s a) e c),
todos do Codigo de Processo Penal.

Foi Determinado:

Comunique ao NUIPC 52/20.8SVLSB, do JL Criminal.

Emita mandados de detencdo do arguido ao EP.

Comunique ao TEP

Elabore traslado.

Notifique.
Apds cumprimento, remeta ao M.° PC.

(...).”
%
III - Do mérito

Como é sabido, e resulta do disposto nos art? 3682 e 3692 ex-vi art? 42492 n? 2
, todos do Cddigo do Processo Penal, o Tribunal da Relagao deve conhecer das
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questoes que constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:

Em primeiro lugar das que obstem ao conhecimento do mérito da decisao.
Seguidamente das que a este respeitem, comegando pelas atinentes a matéria
de facto, e, dentro destas, pela impugnacao alargada, se tiver sido suscitada e
depois dos vicios previstos no art? 4102 n° 2 do Cédigo do Processo Penal.

Por fim, das questdes relativas a matéria de Direito.

Analisemos, pois, com incidéncia primeira nas questoes que obstem ao
conhecimento do recurso.

O despacho vertido em papel é exactamente aquele que transcrevemos.

No auto de interrogatoério consta ainda no final do despacho: “Tudo conforme
registado no sistema de gravacao audio em uso neste Tribunal, consignando-
se que o seu inicio ocorreu pelas 14 horas e 11 Minutos e o seu termo pelas 14
horas €20 minutos.”

Como é 6bvio aquilo que consta do despacho em papel ndao corresponde ao
registo audio, o qual estd, diga-se, no sistema citius/Media Studio.

A primeira questao com que nos deparamos é a de se é aceitavel que um
despacho que determina a imposicao de medidas de coacgao se mostre
registado apenas em ficheiro audio ou se, ao invés, necessita de ser reduzido a
escrito.

A reducao a escrito de um acto tem uma razao clara e objectiva. O suporte
papel confere uma maior seguranca ao acto. Confere a seguranca de uma
ponderacao no conteudo (por via de regra o que fica escrito é mais
ponderado), confere a certeza de que o que se quis dizer esta incorporado na
escrita e no papel, confere a segurancga de que a perda do documento é mais
dificil do que num suporte digital (amitide mais efémero que o suporte papel).
Embora alguma jurisprudéncia, designadamente os Ac. desta Relacao de
10-02-2011 (proc. 73/10.8SXLSB-A.L1-9) e de 30-03-2011 (proc.
n?167/10.0SHLSB-A.L1-3), todos acessiveis em www.dgsi.pt , hajam
sustentado a obrigatoriedade da reducao a escrito das declaragoes do arguido
em primeiro interrogatorio, sob pena de nulidade, designadamente a do art?
1202 n? 2 al. d) do C.P.P, propendemos para aceitar que as declaracoes do
arguido sejam alvo de registo audio nao tendo de ser transcritas.

Para tal estribamo-nos no disposto no art? 1472 n° 7 do C.P.P. que dispoe que
“O interrogatoério do arguido é efectuado, em regra, através de registo audio
ou audiovisual, sé podendo ser utilizados outros meios, designadamente
estenograficos ou estenotipicos, ou qualquer outro meio técnico idéneo a
assegurar a reproducgao integral daquelas, ou a documentacgao através de
auto, quando aqueles meios nao estiverem disponiveis, o que devera ficar a
constar do auto.”

Acontece que o preceito é claro ao mencionar interrogatorio e apenas o
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interrogatoério. Percebe-se que assim seja. Num mundo massificado, a tarefa
morosa de reduzir a escrito as declaracoes do arguido nao se compagina com
a necessidade de celeridade e com a dinamica de pergunta-resposta que
caracteriza um interrogatorio.

Mas tal é valido apenas e sO para o interrogatorio, isto €, para o segmento em
que existe o acto de confrontar o arguido com os factos, de conhecer a sua
personalidade e suas motivacgoes.

O acto de decidir, de afirmar a indiciacao dos factos, de referir os fundamentos
da medida de coacgao e de, por fim, escolher qual a medida aplicavel tem de
ser reduzido a escrito e nao esta contemplado no supra citado n? 7.

Na verdade, em sede de interrogatorio judicial ndao existe norma equivalente a
do art? 3892-A do C.P.P. que refere que a sentenca é proferida oralmente para
a acta, s6 nao o sendo nos casos em que ¢ aplicavel uma pena privativa da
liberdade ou em casos em que as circunstancias o reputem como necessario.
E, pois, bom de ver que a regra é a reducao a escrito dos actos sendo a
oralidade a excepgdo no que respeita a actos decisorios.

Alids, se a condenagao em processo sumario em pena de prisdao implica a
reducdo a escrito de um acto que, por regra, € oral, por identidade de razao se
dird que um despacho que ordena medida cautelar privativa de liberdade tera
de ser igualmente reduzido a escrito.

Mas a verdade, é que a obrigatoriedade da reducao a escrito abrange nao sé a
prisao preventiva (como € o caso) mas todas as medidas de coaccao pois que o
despacho que as determina nao pode ser oral (art® 1412 n2 7 do C.PP. a
contrario).

Ademais, dispoe o art? 992 do C.P.P. que o “auto é o instrumento destinado a
fazer fé quanto aos termos em que se desenrolaram os actos processuais a
cuja documentacgao a lei obrigar e aos quais tiver assistido quem o redige, bem
como a recolher as declaragoes, requerimentos, promogoes e actos decisorios
orais que tiverem ocorrido perante aquele.”.

Ora, o art? 962 n? 4 do C.P.P. é claro e cristalino: “Os despachos e sentengas
proferidos oralmente sao consignados no auto.”.

No caso destes autos o que foi consignado no auto foi o que acima se
transcreveu e o que acima se transcreveu nao constitui base para a prisao de
quem quer que seja.

Na verdade, nao se diz qual a factualidade que se mostra indiciada, porque é
que estd indiciada, ndo se refere qual a factualidade que sustenta o perigo que
se invoca e nem sequer se faz uma andlise de quais as medidas de coacgao
aplicaveis de molde a excluir todas menos aquela que se escolheu.

O Tribunal a quo nao pode, sem mais, deixar consignado numa decisao que
leva alguém ao carcere uma mao cheia de nada e nao pode, de igual sorte, nao
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verter em auto o acto oral decisorio do juiz.

A conduta do Tribunal reconduz-se ao vicio da insuficiéncia para a decisao da
matéria de facto provada, previsto no art. 410.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo de
Processo Penal.

Este vicio consiste numa caréncia de factos que suportem uma decisao de
direito dentro do quadro das solugoes plausiveis da causa, conduzindo a
impossibilidade de ser proferida uma decisao segura de direito, sobre a
mesma. No fundo, é algo que falta para uma decisao de direito, seja a
proferida efectivamente, seja outra, em sentido diferente, que se entenda ser a
adequada ao ambito da causa (neste sentido Ac. desta Secgao de 18.09.2019,
subscrito pelos mesmos aqui Desembargadores e de 18.07.2013 relatado pelo
Desembargador Rui Gongalves no NUIPC 1/05.2JFLSB.L1-3 ambos acessiveis
em www.dgsi.pt).

A verificagao do vicio determina nos termos do disposto no art? 4262 do C.PP,
o reenvio do processo a 12 instancia para que a mesma Sr2 Juiz supra o
apontado vicios, a saber refira quais os factos indiciados, fundamente tal
afirmacao, refira qual a imputacgao feita aos arguidos, quais os perigos que
entende existirem e quais as medidas de coacgao que entende correctas e
adequadas e porqueé.

Prejudicado fica o conhecimento das demais questoes suscitadas no recurso.
x

IIT - Dispositivo

Nestes termos acorda-se nesta 32 secgao do Tribunal da Relagao anular a
decisao recorrida em determinar o reenvio do processo a 12 instancia a fim de
ser proferida nova decisao, pelo mesmo Tribunal e Juiz, e que supra os
apontados vicios, refira quais os factos indiciados, fundamente tal afirmacao,
refira qual a imputacao feita ao arguido, quais os perigos que entende
existirem e quais as medidas de coaccao que entende correctas e adequadas e
porqué, tudo conforme o disposto nos art? 972 n? 4 do C.P.P,

Passe mandados de libertagao do arguido a cumprir de imediato, caso a sua
prisao nao interesse a ordem de outro processo.

Sem custas.

Notifique.

Acérdao elaborado pelo 12 signatario em processador de texto que o reviu
integralmente sendo assinado pelo préprio e pela Sr2. Juiza Adjunta.

Lisboa e Tribunal da Relacao, 16 de Marco de 2022

Rui Miguel de Castro Ferreira Teixeira
Cristina Almeida e Sousa
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